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A. DÉFINIR UN CORPUS

1. Une question qui resurgit dans le contexte du calcul
Le corpusestnécessitéet orientépar le traitement : c’est bien le préliminaireaux calculs,et

c’est sous cet angle qu’il est considéré dans ce chapitre.

a) Les données
Le corpus se définit de fait comme l’objet concretauquels’applique le traitement,qu’il

s’agisse d’une étude qualitative ou quantitative.
corpus : (ling.) ensemblelimité des éléments(énoncés)sur lesquelsse base l’étude d’un

phénomènelinguistique ; (lexicométrie)ensembledetextesréunisà desfins decomparaison,servant
de base à une étude quantitative. (Lebart, Salem 1988, § Glossaire)

Mais lesdonnéesontun nomtrompeur : ellesnes’imposentpas,ellessontconstruites.Certes,
il y a un existant,directementsousformede textesélectroniquesparexemple,–etdoncl’analysten’a
pasunetotaleliberté d’« inventer » sesdonnées,il part d’une réalité–,mais il restedesdécisionsdu
type : faut-il considérertout ce qui estdisponibleou en extraireun sous-ensembleplussignificatif et
équilibré ; commenttirer parti du codagedisponible,commentéventuellementl’adapterau traitement
envisagé.Le rapportauxdonnéestient d’un compromis : faire avecceà quoion a accès,maisfaire au
mieux avec cela.

La définition destexteset [le caséchéantdes]fragments[qui subdivisentchaquetexte]devrait
dépendredu but de l’étude ; mais souvent, le statisticien ne peut qu’accepter les données
disponibles...

(Benzécri & al. 1981, p. 137)

Les linguistiques de corpus
L’accèsactuelà de vastesensemblesde textessousforme électroniquea été unecondition

décisivepour le développementd'un courantlinguistique récent : la linguistiqueà basede corpus
(Habert, Nazarenko, Salem 1997).

L’approcheà basedecorpusrevendiqued’abordsonréalisme,carelle sefondesurdestextes
réels,desdonnéesattestées : le corpuss’opposeici auxexemplesadhocforgéspourlesbesoinsd’une
théorie ou d’une étude.

Le corpus est généralementl’apanaged’une linguistique descriptive,qui l’observe pour
reconstituera posterioridesrégularités.Une linguistiquenormativepeineà l’exploiter, car le corpus
« brut » n’obéit pas au jeu de règles érigées a priori , si élaboré soit-il. Du côté des outils
informatiques, le corpus appelle des traitements robustes, des analyses partielles.

b) Référentiel effectif
Le corpusfournit à la fois desélémentsà étudier,maisaussil’environnementdescriptifdeces

éléments.Le corpusestun tout,un vasteensemble,qui constitueà lui seulle cadreet le référentielde
l’analyseIl met en présenceles éléments,il fait qu’ils sont aussiconsidérésdansleur interrelation
globale. Les élémentsprennent alors une valeur relative par rapport au corpus : affinités et
associations, fréquence ou rareté, banalité ou spécificité, etc.

Le cadrefixé par le corpus,souventcelui d’une applicationet d’une pratique,devient un
moyenderéduireet d’ajusterl’appareildescriptif,grâceà un opportunismeefficace.On reprendet on
adapteles ressourcestraditionnelles : ontologieet dictionnaire(limités au domaine),scripts (juste



ceuxassociésaux situationsenvisageablesdansla pratiqueconcernée),lois de structurationdu texte
(sur la basede la forme conventionnelledu genre).Certainssombresproblèmesdes Traitements
AutomatiquesdesLanguestrouventsoudainuneissue : l’ambiguïtés’estompe,car dansun domaine
fixé la langueprendun tour univoque ; l’implicite est dévoilé,puisquele corpusest ancrédansun
cadrestéréotypédonné ; la granularité(ou niveaudedétail)dela descriptiontrouveunejustemesure,
enfonctiondela définition du corpuset del’applicationenvisagée.(Pincemin,Assadi,Lemesle1996,
§7.1) (Péry-Woodley 1995, §3)

2. Le corpus : un ensemble de textes ?

a) Tout ensemble de textes n’est pas un corpus : propriétés
recherchées

Le corpusneselaissepasuniquementdéfinir formellement,commeun ensemblede texteou
une suite de caractèresalphanumériques.Il vérifie trois types de conditions : des conditions de
signifiance, des conditions d’acceptabilité, et des conditions d’exploitabilité.
• Conditionsde signifiance : Un corpusest constituéen vue d’une étudedéterminée(pertinence),

portantsur un objetparticulier,uneréalitételle qu’elle estperçuesousun certainanglede vue (et
non sur plusieurs thèmes ou facettes indépendants, simultanément) (cohérence).

• Conditionsd’acceptabilité : Le corpusdoit apporterune représentationfidèle (représentativité),
sansêtreparasitépardescontraintesexternes(régularité). Il doit avoir uneampleuret un niveaude
détail adaptés au degré de finesse et à la richesse attendue en résultat de l’analyse (complétude).

• Conditions d’exploitabilité : Les textes qui forment le corpus doivent être commensurables
(homogénéité). Le corpus doit apporter suffisamment d’éléments pour pouvoir repérer des
comportements significatifs (au sens statistique du terme) (volume).

Chacune de ces conditions demande à être commentée, à partir des éclairages
complémentaires,et assezremarquablementconvergents,issusdesdifférentesdisciplinesqui utilisent
les corpus (statistiques lexicales et lexicométrie, analyse de contenu en psycho-sociologie,
linguistique structurale, etc.).

Pertinence
Le corpusprendsenspar rapportà un objectif d’analyse.Celan’est passansincidencesur la

questionde saréutilisabilité : à quellesconditionsce qui a étérassemblépour servir un objectif peut
êtrerecyclépourenservirun autre ? Une partiedela réponsesetrouvedansl’explicitation deschoix
et conditionsderecueildu corpus.D’autrepart,cen’estpasnécessairementle corpustel quelqui est
repris : le corpusoriginal sertde sourcepour construireun autrecorpus,dansle respectdu nouveau
contexte d’analyse.

Règledepertinence : Lesdocumentsretenusdoiventêtreadéquatscommesourced’information
pour correspondre à l’objectif qui suscite l’analyse. (Bardin 1977, §III.I.1, p. 128)

Cohérence
L’analysedu corpusmèneà unereprésentationsynthétique,qui doit donc,pour êtreclaire et

expressive,pouvoirêtrecomprisecommela représentationd’uneentité,avecsesarticulationsinternes
et non commela juxtapositionde plusieursréalitésindépendantes.C’est par le mêmegeste,quel’on
se donne un corpus, et que l’on s’isole de toutes les problématiques générales ou étrangères.

Le caractèreidiolectaldestextesindividuelsnenouspermetpasd’oublier l’aspectéminemment
social de la communicationhumaine.Il faut donc élargir le problèmeen posantcommeprincipe
qu’un certainnombrede textesindividuels,à conditionqu’ils soientchoisisd’aprèsdescritèresnon
linguistiques garantissant leur homogénéité, peuvent être constitués en corpus et que ce corpus pourra
être considéré comme suffisamment isotope.

[...] cequi permet[parexemple]deréunirunecinquantainederéponsesindividuellesencorpus
collectif, c’est un ensemblede caractèrescommunsaux testés : leur appartenanceà la même
communautélinguistique,à la mêmeclassed’âge ; c’est aussi le mêmeniveauculturel, la même
« situation de testés ».

(Greimas 1966, §VI.3, pp. 93-94)

Règled’homogénéité : les documentsretenusdoiventêtrehomogènes,c’est-à-direobéir à des
critères de choix précis et ne pas présenter trop de singularité en dehors de ces critères de choix.

Par exemple,des entretiensd’enquête,effectuéssur un thème donné, doivent : être tous
concernéspar ce thème,avoir été obtenuspar des techniquesidentiques,être le fait d’individus
comparables.Cette règle est surtout utilisée lorsqu’on désire obtenir des résultatsglobaux ou
comparer les résultats individuels entre eux.

(Bardin 1977, §III.I.1, p. 128)



Lorsque nous utilisons [le terme corpus], nous sous-entendons‘corpus de documents
homogènes’,à savoir un ensemblede documentsqui ne soit pas hétéroclite.Il ne s’agit pas de
considérern’importe quel ensemblede documentssansaucunrapport les uns avec les autres.Par
exemple,un ensembledebrevetsrelatifsauxcéramiques,un ensembledepublicationsmondialessur
l’intelligence artificielle constituentpour nous,des corpushomogènes.Les traitementsque nous
exposerons par la suite sont envisagés sur de tels corpus. (Chartron 1988, §II.1, p. 16)

Le choix d’un corpusprésuppose...quececorpusconstituebienun objetd’étude ; c’est-à-dire,
quel’analystele perçoivecommeuneentitéou un objetdansl’univers référentielqui l’intéresse.En
définitive,mêmesi cen’estquedemanièreimplicite, l’analystefait deshypothèsessur lesconditions
d’existencedecetobjet,surseslois deproduction,sur lesparamètresqui le font reconnaîtredanscet
univers référentiel. (Reinert 1990, §1.2, p. 27)

Représentativité
Les statisticienssoulignentbien quedéfinir un échantillonestuneopérationcomplexe,pour

assurerquel’extrait présentela mêmeconfigurationdesobservables.La réalitéà décrireprésenteun
certain équilibre, une certaine composition, que le corpus doit d’efforcer de refléter.

Règle de représentativité : On peut, lorsque le matériel s’y prête, effectuer l’analyse sur
échantillon.L’échantillonnageest dit rigoureux si l’échantillon est une partie représentativede
l’univers de départ.Dans ce cas les résultatsobtenussur échantillonserontgénéralisablesà tout
l’ensemble.

Pour échantillonneril faut pouvoir repérer la distribution des caractèresdes élémentsde
l’échantillon. Un univers hétérogènedemande un échantillon plus important qu’un univers
homogène.[...] Commepourun sondage,l’échantillonnagepeutsefaire auhasard,ou parquotas(les
fréquencesdescaractéristiquesde la populationétantconnues,on les reprenddansdespopulations
réduites pour l’échantillon).

(Bardin 1977, §III.I.1, p. 127)
Pourla linguistique,cequi autorisedesétudessurdescorpustoujourslimités, c’est la nature

redondante de la langue et la clôture des unités textuelles.
Le corpusn’est [...] jamaisquepartiel, et ce seraitrenoncerà la descriptionquede chercherà

assimiler,sansplus, l’idée de sa représentativitéà celle de la totalité de la manifestation.Ce qui
permetde soutenirque le corpus,tout en restantpartiel, peut être représentatif,ce sont les traits
fondamentauxdu fonctionnementdu discoursretenussousles nomsde redondanceet de clôture.
Nousavonsvu quetoutemanifestationestitérative,quele discourstendtrèsvite à sefermersur lui-
même : autrementdit, la manière d’être du discours porte en elle-mêmeles conditions de sa
représentativité. (Greimas 1966, §IX.1.b, p. 143)

Quandl’étude vise à décrire la langueou le fonctionnementdes textes« en général », la
condition de représentativitésembledevoir se traduire par une recherchede diversité maximale.
Autrementdit, dansl’idéal, touslescasde figure existantsdoiventêtreprésentsdansle corpus.Deux
tactiquessontobservables : la courseà la quantitéd’une part (engrangerle maximumde données,le
poidstotaldevantêtregarantdela richesseamassée),la constructionraisonnéed’autrepart(sedonner
une grille quadrillant la réalité, et s’en servir pour rassemblerméthodiquementdes textes
correspondantà tous les aspectsrecensés).La premièretactique,dont la deviseest « more data is
betterdata » (Péry-Woodley1995,§2.3.1),estmanifestementgrossière,maissouventelle estjustifiée
(en partie)par lesdifficultés profondesauxquellesseheurtede plein fouet la secondetactique : quel
modèleadopterpour organiserla sélectiondestextes,qui neportepassapartd’a priori réducteurs ?
Plus gravement,la problématiqueelle-mêmeapparaîtutopique irréaliste : il n’y a pas de langue
générale,ou standard,ou moyenne ; et les textes sont tous pris dans des pratiques qui les
contextualisent1.

La recherchede corpuséquilibréssemblebien constituerune impasse : la notion d’équilibre
s’apparenteà celle de « langue générale », et elle paraît tout aussi insaisissable.Elle suppose
égalementunerechercheirréalisted’exhaustivité : le corpuséquilibréestsansdoutecelui qui a « de
tout un peu », maisencorefaudrait-il savoirce qu’est« tout », c’est-à-direquellessontles classesà

1 Unevoie envisagéea doncétédes’appuyersurunedescriptionsystématiquedessituationsdecommunication
et de productiondesdiscours.On se donneun ensemblede paramètres,tels que : la communicationdirecte
(interlocution)ou différée,l’adresseà un public/lectoratcollectif ou non, le caractèreformel de l’échange,etc.
C’est la méthodeadoptéedans(Bronckart& al. 1985).DouglasBIBER (Biber 1988)reculed’un cranle caractère
nécessairementsubjectif d’une telle grille, en se fondant non pas directement sur les pratiques de
communication (et donc les genres), mais en partant d’un ensemblede caractéristiqueslinguistiques
(essentiellementmorpho-syntaxiques)pressentiescommeliéesà la diversitédesgenres.L’étude dépenddonc
toujours, mais cette fois-ci indirectement, d’une certaine perception que l’on a des genres. Même si la statistique
(analysefactorielle)a un pouvoircertaindegénéralisation(gommaged’élémentsnonpertinents,interpolationà
partir d’un nombrelimité d’éléments,caractèresuggestifdesreprésentations),les résultatsde DouglasBIBER

doivent être compris comme relatifs aux choix initiaux (textes utilisés pour l’étude, choix des traits
morphosyntaxiques représentatifs).



représenter,–ce qui nécessiteun modèlecompletde la variation –, et avoir accèsà destextesles
représentant. (Péry-Woodley 1995, §2.3.2, p. 218)

Admettrela relativité et la part de choix qu’il y a dansla constitutionde tout corpus,c’est
égalementreconnaîtrele caractèredécisifdel’établissementdu corpus.En particulier,biensouventle
corpus(ou unede sesparties)estutilisé commeréférentiel(puisqu’il estreprésentatifde la réalitéà
décrire) et il conditionne tous les résultats de l’analyse.

Le choix d’unenormeendogèneaucorpus,le tout commeétalondesparties,estjustifié par le
fait maintenantbien établi qu’uneforme [i.e. uneunité], quellequ’elle soit, n’a pasde fréquenceen
langue. (Note : Certainsauteurs,contre toute évidence,affirment le contraire et invoquent des
probabilitésde langue.En revanche,noussommesbien conscientsdu fait que l’usaged’une norme
intrinsèque confère à l’élaboration du corpus une écrasante responsabilité.) (Lafon 1980, p. 137)

Régularité
La régularitécorrespondaufait quel’on explicitedesprincipespourdéfinir le corpus,sansse

permettre d’exceptions qui introduiraient des écarts locaux (manques, excès, éléments étrangers).

Règledel’exhaustivité : unefois défini le champdu corpus(entretiensd’uneenquête,réponses
à un questionnaire,éditoriauxd’un quotidiendeParisentretelle et telle date,émissionsdetélévision
concernanttel sujet,etc.), il faut prendreen comptetous les élémentsde celui-ci. Autrementdit, il
n’y a paslieu de laisserun élémentpour uneraisonquelconque(difficulté d’accès,impressionde
non-intérêt)non justifiable sur le plan de la rigueur.Cetterègleest complétéepar la règlede non-
sélectivité.

Par exemple,on réunit un matérield’analysedespublicitéspour automobilesparuesdansla
presse pendant une année. Toute annonce publicitaire répondant à ces critères doit être recensée.

(Bardin 1977, §III.I.1, p. 127)

[Exigence d’]exhaustivité : les ensembles[des individus et des variables] représententun
inventairecompletd’un domaineréel dont le cadren’est guèrediscutable.(Benzécri& al. 1973b,
§A.2.1.3, p. 21)

Complétude
Le corpusdoit avoir un niveau de détail adaptéaux besoinsde l’analyse : les adaptations

nécessairespeuventêtre soit de l’enrichir et de l’affiner, soit d’ajuster,par réduction,le niveaude
discrétisation de la réalité à représenter réalisée à partir des données.

L’exhaustivitédu corpusest[...] à concevoircommel’adéquationdu modèleà construireà la
totalité de ses éléments implicitement contenus dans le corpus. (Greimas 1966, §IX.1.b, p. 143)

exhaustivité : l’exhaustivitédesdonnées(qui assureà l’analyseunebaseintrinsèque[...]) peut,
conformémentauprinciped’équivalencedistributionnelle,êtreassuréeparunepartition[...], ou [par
le] choix d’un échantillonfini (éventuellementstratifié[...]) surun espacepotentielcontinu(Benzécri
& al. 1973, § Indice systématique)

Homogénéité
Sachantl’objectif de l’analyse,et lesdimensionsdevariationquel’on veutétudier,le corpus

doit être aussi homogène que possible pour ses autres caractéristiques.
[Exigenced’]homogénéité : toutes les grandeursrecensées[...] sont des quantitésde même

nature. (Benzécri & al. 1973b, §A.2.1.3, p. 21)
homogénéité : pour définir objectivementle tableau des donnéesétudiées[...], on vise à

l’homogénéité des variables : ce qui permet l’adoption d’une unité de mesure unique [...] ;
l’homogénéitéestautoriséepar l’hypothèsedu nexus, [à savoircelle de l’] interrelationde tous les
caractères d’un vivant (Benzécri & al. 1973, § Indice systématique)

Volume
Lesprocédésd’analysevisentà saisiret décriredesrégularitésqui structurentle corpus.Une

certaine redondanceest nécessairepour que puissent émerger et être repérés des aspects
caractéristiques et informatifs.

Le logiciel ALCESTE est un outil d’aide à l’interprétation d’un corpus textuel : entretiens,
réponsesà unequestionouverte,texteslittéraires,en fait tout documentécrit à l’aide de l’alphabet
latin, des dix chiffres et des signesusuels de ponctuationpourvu qu’il présenteune certaine
homogénéité et un volume minimum. [...]

Il y a toutefoisdeuxconditionspourobtenirun résultatsignifiant : la premièreestquele corpus
présenteunecertainecohérencethématique[cf. conditiond’homogénéité]. C’est le cas(engénéral !)
desréponsesà unequestionouverte,de texteslittéraires,de recueilsd’articlessur un sujet,etc...A
contrario on ne peut pas espérerune indication de contenupour un patchwork de fragments
disparates, aussi intéressants soient-ils isolément...



La secondeestque le documentsoit suffisammentvolumineuxpour que l’élément statistique
entreen ligne decompte.C’est du restel’intérêt d’ALCESTE dedonnertrèsrapidementunevision
globale sur une documentation volumineuse qui serait autrement très longue à dépouiller.

(Reinert, Piat 1995, cahier 1, §0, p.3)
La condition de volume est importantepour des analysesstatistiques,pour que celles-ci

puissent être considérées significatives. En revanche, présenter la recherche de volume
essentiellementcommeun moyend’obtenir unebonnereprésentativité‘générale’(Church& Mercer
1993) est déplacé : le volume et la représentativitésont des caractéristiquesà part entière,
complémentaires.

Dansle casd’uneexploitationmanuelle,c’est-à-diresansl’outil informatique,ons’inquiétera
à l’inverse de la maniabilité du corpus (Garcia-Debanc 1989, p. 44).

b) Du texte, des textes
Certainstravaux ne considèrentpas les unitésque forment les textes,ils ne visent que le

matériaulinguistique,à savoir une seuledesfacettesdu texte. Le corpusest alorsun ensemblede
données pour des études de la langue.

Nousemployonsle mot corpusdansuneacceptionrestreinteempruntéeà J. Sinclair [...] : « Un
corpusest une collection de donnéeslangagièresqui sont sélectionnéeset organiséesselon des
critèreslinguistiquesexplicitespour servir d’échantillondu langage. » (Habert,Nazarenko,Salem
1997, p. 11)

C’estparticulièrementà Marie-PaulePéryWoodleyquel’on doit d’avoir questionnéle bien-
fondéde corpuslinguistiquesmaisnon textuels,qui rassemblentdu texteet nondestextes.En effet,
cechoix s’apparenteà un appauvrissementsystématiqueet injustifié : toutemanifestationlinguistique
ressortd’une forme de textualité,au sensd’une unité de communication.Et toute suite linguistique
reçoit unepart de sadéfinition et desasignificativité de soncontextetextuel(par le genreauquelse
rattachele texte,ou encorepar le jeu deszonesde localité,du syntagmeà l’étenduedu texteentier).
S’en tenir à des extraits, même larges,ne suffit pas à rendre compte du fonctionnementglobal
qu’institue l’unité texte. De plus, le corpusdevient alors un bloc monolithiqueet inerte, car les
dimensions qui auraient permis sa redéfinition pour une autre étude ont été effacées.

Notonsl’absenced’article devantle mot text dansla phrasede K. Churchet R. Mercercitée
plushaut[...] : il s’agit d’analyserdu texteet non destextes.Seposeici la questionde la pertinence
del’unité textedansla constitutionet l’analysedecorpus : unou destextesparoppositionà du texte.
Un corpussecomposepardéfinition dediscours,delangueconcrète[...], et c’est immanquablement
sous la forme de textes –écrits ou parlés– que la langue se réalise en discours.Cette langue
concrétiséeen textesporteles marquesdesconditionsde leur production,et desobjectifsqui lesont
motivés.A l’extrême, recueillir du texte,c’est ne se donneraucunmoyend’échantillonnage,c’est
soumettre ensuite à l’analyse un objet dont l’hétérogénéité est totalement opaque, c’est enfin se priver
de toutepossibilitéde priseen comptede la structuretextuelle.Les conséquencesd’un tel choix se
situeraientdoncdansl’immédiat sur le plan de la qualitédu travail possiblesur un tel corpus,et au
delà sur le plan de sa réutilisabilité. (Péry-Woodley 1995, §2.3.3, pp. 218-219)

3. Constitution : une typologie des corpus en présence

a) Emboîtements
En prenantle mot corpusdanssonsensle pluslarge,il s’avèrequel’analysten’a pasaffaireà

un corpus –un ensemble de textes–, mais à une série de corpus2, qui ont chacun leur rôle.
• Le corpusexistant(ou corpuslatent) : l’ensembledestextesauxquelson peutavoir accès,donton

peut disposer.C’est généralementune masse« informe », non systématique,mal défini, aux
contoursincertains.Il estdifficile d’en avoir unevue globale.Cet existantdépendde conditions
étrangères à l’étude, qui ne sont pas toutes connues ni maîtrisées.

• Le corpusderéférence : il estcomposéà partir du corpusexistant,enadéquationavecl’objectif de
travail ; il estclairementdéfini et équilibré.C’est lui qui fournit l’univers le plus largedanslequel
chaqueélément trouve sa valeur. Il constituel’univers et fixe le point de vue de l’étude. Il
représentele fond sur lequel on veut profiler les textesétudiés.Autrementdit, il matérialisele
contexte,actif et virtuel, et acquiert là son statut linguistique d’unité de rang supérieur–la
linguistique ne s’arrêtant ni à la phrase, ni même au texte (Rastier 1998, §III.2).

2 On pourraitaussipréférerréserverle termecorpuspour les ensemblesde textesrassembléspour l’analyseet
qui en fournissentle contexte(corpusde référence, corpusd’étude). Le fondsdocumentairedésigneraitalors
l’ensembledestextesà disposition(de préférenceà corpusexistant) ; quantau corpusdistingué, il correspond
habituellement à ce que l’on appelle sous-corpus.
Le choix ici de décliner quatre corpus, malgré leurs différencesprofondes,se justifie par l’intention de
souligner les usages contrastés du mot corpus.



• Le corpus d’étude : c’est l’ensembledes textessur lesquelsporte effectivementl’analyse,pour
lesquelson attenddesenseignements,desrésultats.Le corpusd’étuden’estpasnécessairementune
partie du corpusde référence,mais le corpusde référencedoit pouvoir être considérécomme
représentatifdu corpusd’étude,pour l’aspect dont on veut rendrecompte.Paradoxalement,le
corpusd’étudepeutêtreplusvolumineuxquele corpusderéférence : cequi estdéfinitoire,cen’est
donc ni un rapport d’inclusion, ni un rapport de taille, mais la spécificité des rôles de chacun.

• Le corpusdistingué : c’est un groupede textesdu corpusd’étudequel’on veut caractériserdans
leur cohésion d’ensemble, par rapport au reste du corpus d’étude.

Exemples illustratifs, d’après des travaux actuels :

corpus existant corpus de référence corpus d’étude corpus distingué

Etude
d’Etienne
Brunet
(Brunet
1995)

la base Frantext de
l’INaLF

350 romans entre
1830 et 1970

phrases de ces romans
comportant au moins
une des 165 unités
lexicales retenues
pour définir la
thématique du
sentiment

les éléments retenus
dans les romans d’un
romancier

Constructio
n des profils
pour
l’application
DECID de
diffusion
ciblée

textes enregistrés dans
la base SPHERE de la
DER d’EDF, autres
textes électroniques
collectés de façon
centralisée.

l’ensemble des textes
d’Action, en version
définitive, à partir de
l’année 1990 jusqu'à
l’année en cours.

les textes d’Action
pour une année (le cas
échéant, les textes en
version provisoire
pour l’année
suivante).

les textes d’Action du
corpus d’étude, dont
le rédacteur (plus
exactement le
responsable) est
rattaché à un
Département donné.

Chaquechoix estsignificatif, et joueun rôle pour la suitede l’analyse.Parexemple,Greimas
montre l’incidence de ce qui est pour nous le corpus de référence :

[Pour l’étude de l’univers de Bernanos,] la question pratique [...] est de savoir quelle
signification il faut attribuer respectivementaux trois corpus possibles : le corpus ayant les
dimensionsd’un roman,le corpusde la totalitédesécritsdeBernanoset, enfin, le corpusdetousles
romansd’unesociétéet d’unepériodehistoriquedonnées,et quellescorrélationsstructurelleson peut
raisonnablement espérer retrouver entre les modèles qu’on pourra expliciter à partir de tels corpus.

[...] d’une part, lescorpusconstituéspar desromans-occurrencessontà considérercommedes
inventairesdemodèlesimplicitespermettantla constructiondu genre« romandu XXèmesiècle » ; [...]
d’autrepart,lescorpusfaits detotalitésreprésentativesdeparolesindividuellesconstituentautantde
manifestationspouvantservir à la constructiond’un genredésignésommairementcomme« stylede
la personnalité » [...].

Un roman-occurrence,le Journald’un curédecampagne, [...] setrouveplacéaucroisementde
deuxaxes,et [est] susceptibled’entrersimultanémentdansdeuxcorpusdifférentset d’êtresoumisà
deux analysesayant des visées divergentes.Pour ne prendre,à titre d’exemple, que l’analyse
actancielle,on voit que les personnagesde ce romanpourrontêtreconsidéréscommeles variables
d’une structure actancielle romanesquepropre à la littérature du XX ème siècle, mais qu’ils
participeront en même temps, comme des incarnationsspécifiques,de la structure actancielle
proprement bernanosienne.

(Greimas 1966, §IX.1.f, pp. 148-149)
Une telle explicitationdesarticulationsentreles différentsensemblesde textesà considérer,

chacunavec leur rôle dans l’étude, a déjà fait l’objet de réflexions,en Analyse du Discourspar
exemple :

Nous introduisons[...] trois conceptscomplémentaires,ceux d’univers discursif, de champ
discursif et d’espace discursif.

On entendrapar « universdiscursif » l’ensembledesénoncésde tous typesqui coexistent,ou
plutôt interagissent, dans une conjoncture. Cet ensemble est nécessairement fini, mais irreprésentable,
jamaispensabledanssatotalitépar l’AD [Analysedu Discours].Quandon utilise cettenotion,c’est
essentiellement pour y découper des « champs discursifs ».

Le « champdiscursif » est définissablecomme un ensembled’archives qui se trouvent en
relationde concurrence,ausenslarge,et sedélimitentdoncpourunepositionénonciativedansune
région donnée.Le découpagede tels champsdoit découlerd’hypothèsesexplicites et non d’une
partitionspontanéede l’univers discursif.Certes,la traditiona léguéun certainnombred’étiquettes
(champsdiscursifs religieux, politique, littéraire, etc.), mais ce sont là des grilles extrêmement
grossières, de peu d’intérêt pour l’AD, qui est contrainte à prendre en compte de multiples paramètres
pour construire des champs pertinents.

L’« espacediscursif », enfin, délimite un sous-ensembledu champdiscursif,lie au moinsdeux
archives dont il est permis de penser qu’elles entretiennent des relations privilégiées, cruciales pour la
compréhensiondes discoursconcernés.C’est donc une décision de l’analyste qui le définit, en
fonctiondesesobjectifsderecherche.Si on découpedetelssous-ensembles,cen’estpasparsimple



commodité(parcequ’il seraitdifficile d’appréhenderun champdiscursifdanssatotalité) maisaussi
et surtoutparce qu’une archivedonnéene s’opposepas de manièresemblableà toutescellesqui
partagentsonchamp : certainesoppositionssont fondamentales,d’autresne jouentpasdirectement
un rôle essentiel dans la constitution et la préservation de l’archive considérée.

Aucunchampdiscursifn’est insulaire ; il existeunecirculationintensed’unerégionàuneautre
de l’univers discursif,maisles voiesqu’elle emprunten’ont rien destable ; selonlesdiscourset les
conjonctures concernés on aura affaire à des jeux d’échanges très différents. [...]

Cetteétudedeséchangesentrechampsdéboucheimmédiatementsur la questionde l’ efficacité
desdiscours,deleur aptitudeàsusciterl’adhésiond’un ensembledesujets.Le réseauderenvoisd’un
champ à l’autre (qu’il s’agissede citations explicites, de schèmestacites, de captations,...)ne
contribuepaspeu à cette efficacité : confrontéà un discoursde tel champ,un sujet retrouvedes
élémentsélaborésailleursqui, enintervenantsubrepticement,créentuneffet d’évidence.On assisteà
une« métaphore », un transportgénéraliséd’un champà l’autre (maispasden’importequelchampà
n’importe quel autre)sansqu’il soit possiblede définir un lieu d’origine, un sens« propre » ; tout
simplement parce que la question même de l’origine n’est pas pertinente ici.

(Maingueneau 1991, §4.3, pp. 158-159)
Il neparaîtpasabusifd’établir la correspondancesuivante,mêmesi la superpositiondesdeux

modèlesn’estpastotale(parexemple,chezMaingueneau,l’espacediscursifestinclusdansle champ
discursif) :

Maingueneau : univers discursif, champ discursif, espace discursif.
Pincemin : corpus existant, corpus de référence, corpus d’étude.

Les travauxdansle domainefont égalementsouventétatde sous-corpus.Ce qui estappelé
sous-corpusest tantôt un corpusd’étude(pris commeunepartie du corpusde référence),tantôt un
corpusdistingué(détachédu corpusd’étude).Le sous-corpusmériteuneattentionparticulière,en ce
qu’il estdavantagequ’un corpus : nonseulement,commesonnoml’indique, il entretientunerelation
privilégiéeavecle corpusdont il estextrait ; maisaussi,sanatureestdifférente–il n’estpastoujours
un ensemble de textes.

C’est cettequestionqui estexaminéedansles paragraphesqui suivent,aprèsunediscussion
sur le mode de contextualisation opérée par le corpus de référence.

b) L’intertexte : le corpus comme contexte et comme totalité
Déterminerle contexteestbien sûr un acteherméneutiquemajeur,puisquec’est déciderce

qui est accessible, et même structurant, pour l’interprétation du texte, en dernière instance.
L’extension de corpus.
[...] le contextesémantiqued’un sémèmen’a d’autres limites que celle du texte ; [...] les

relationssémiquesd’afférencepeuventexcéderle contextesyntaxique,et relier des sémèmesen
n’importequelpoint du texte,avecun effet cumulatif ; celaestparticulièrementclair aveclesnoms
propres.Ce type d’extensionreposetoutefoissur une hypothèseforte : que le texte empiriqueest
partout identiqueà lui-mêmedansla mesureoù il mettrait partout en œuvreles mêmestypesde
systématicité.

On peutaussiétendrele corpusà l’ensemblede l’œuvredu mêmeauteur.Selonuneremarque
(incidente)de Hjelmslev (1973, p.151), l’œuvre d’un auteurest la plus grandeunité linguistique
possible.Même dans le cas –privilégié– où l’on connaît l’auteur d’une série de textes, cette
affirmation reposeelle aussisur unehypothèseforte : l’identité à soi de l’auteur –entenducomme
idiolecte.

(Rastier 1987, §IX.4.2.1, p. 252)
Il s’agit d’un tout par rapport auquelse définit chaquetexte, chaqueélémentdu corpus

étudié ; or, la linguistique nous avertit de trois totalités illusoires :
il faut abandonnertrois totalités romantiques,séduisantes,mais infondées,sinon dans une

ontologie : (i) Celle du texte [isolé] [...]. La notion de « clôture textuelle » chezles contemporains
doit beaucoupà cet unitarismeromantique[...]. (ii)  Celle de l’œuvre,à laquellerépondla notionde
style individuel [...]. (iii)  Celle de l’Intertexte, qui dérive de la notion schlegeliennede totalité
littéraire.[...] Il n’estmêmepasexcluqu’aujourd’huil’Hypertextesoit le dernieravatardela Totalité
romantique des textes. (Rastier 1998, §III.2, pp. 107-108)

Autrementdit, le texteou l’œuvre sont desunités,que l’on peut étudieren tant que telles,
maisnonpasdestotalités« définitives ». Si par exempleon étudieles romansd’un auteurisolément,
il faut avoir consciencequel’on fait abstractiond’une dimensionsignificative,la « profondeur » qui
les met en relief dansun contexteintertextuel,commel’appartenanceà un genre.En revanche,ces
unités sont d’excellentscandidatsau corpus distingué, et peuventconcourir, par un cheminement
inverse d’extension (vs de focalisation), à la définition du corpus de référence.

A partir d’un texte [note : Nous convenonsque le texte permetde recruterson intertexte,cf.
(Rastier 1989, § 2)], l’intertexte est ce par quoi l’on accèdepar l’ensembledes références(ou
allusions)et plus généralementpar l’ensembledesconnexionsopéréespar la lectureet qu’on peut



appelerl’ anagnose[, selonla définition de IoannisKanelloset ThéodoreThlivitis]. (Rastier1998,
§III.2, p. 108)

Un texten’est [pas] interprété« hors-contexte » maisau seind’un universde textes, quenous
appelons anagnose et qui porte la trace d’une intention interprétative. [...]

Un texte peut [...] appartenirà plusieursintertextes,instanciantainsi à sa mesure,différents
pointsdevue.[...] l’intertexteconstitueunesélectiondu lecteur,effectuéeselonsespropresobjectifs
interprétatifs, et qui sert à « soutenir » les relations sémantiques qu’il désire mettre en avant.

(Thlivitis 1998, §1.3 & 2.1.3, pp. 29 & 41)
Le genreest,lui, un candidataucorpusderéférence,ou du moinsun paramètreimportantde

saconstruction.Il rallie eneffet le texteà unesituationdansla réalité,danslespratiquesderédaction
et de lecture.

Dans la problématiquedu texte, le contexte,contrôlé par le texte, se décline en zonesde
localité.Lesélémentspertinentsde la situationsontrequispar l’analysedu texte : tout texte,parson
genre,sesituedansunepratique.Le genreestcequi permetderelier le contexteet la situation,car il
est à la fois un principe organisateur du texte et un mode sémiotique de la pratique en cours. [...]

Le texte semble certes en linguistique une unité maximale. Mais un point de vue plus
philologiqueengageà considérerque l’ensembledes textesrelevantd’un mêmegenre(et d’une
mêmelangue)constitueun « bon » corpusau seinduquelil estpossibledecaractériseret d’analyser
un texte.[note : le corpusest la seuleobjectivationpossible(philologique)de l’intertexte,qui sinon
demeure une notion des plus vagues.]

(Rastier 1998, §III.2, p. 107)
Il faut toutefois garder leur autonomie aux deux concepts de corpus et de genre.
Les genressont déterminéspar les pratiquessociales.Ils sont reconnuset décrits par la

linguistique,carc’est uneréalitéintertextuelle,par laquellepeuvents’expliquercertainesaffinités et
certainesrégularités entre des textes. Mais, notammentpour les besoins du codage et de la
structurationdesgrandesbasestextuelles,le genrecourt toujoursle risqued’unedéfinition théorique
figée.Celui qui veutétiqueteret classerles textesd’un corpuspargenrerisquedevoir la délimitation
de ses« paquets » sedérober.Où commenceet où finit le genre ? Parionsqueles discussionssoient
encore pour longtemps ouvertes.

Le corpus,lui, relèved’un point devue,contingent,–parmiunemultiplicité d’autrespointsde
vue possibles3–, donnant un cadre à la constitution d’un objet. C’est un paramètre méthodologique, car
l’étude veut que l’on sedonneun domained’action, relatif à une rechercheparticulière4. Le corpus
s’inscrirait davantagedu côtéde l’herméneutiquequede celui de la linguistique.Il estdéfini par un
objectif delecture,d’analyse.Touteétude(destatistiquetextuelle,detexte)tôt ou tard,explicitement
ou implicitement,sedonneun corpus,danslequelelle va piocher,calculer,contraster.Le corpusa été
fixé, la manièredont celaa étéfait peutêtrediscutée,argumentée,maisde toutesfaçonsla définition
du corpus est effective.

En somme,un ensemblede textesrelevantd’un mêmegenrepeuventconstituerun corpus
intéressantet fructueux.Pourautant,ce n’est pasle seul corpusvalide. Le genreest un facteurqui
contribue à l’homogénéité du corpus, mais d’autres modes de cohésion sont possible.

c) Le sous-corpus est encore des textes

Eléments factuels
Un (sous-)corpuspeutêtreconstituécommela réuniondestextesqui ont un caractèrefactuel

commun.Dans les basesbibliographiques,les caractèresfactuelssont prévuspar deschamps.On
considère ainsi les œuvres de :
• un auteur,
• un genre,

3 Surla multiplicité descorpus/ intertextes,voir notamment(Thlivitis 1998) : §1.2.2,p. 22sq.(intertextecentré
texte,ou centréauteuret plutôt descriptif,ou centrélecteuret plutôt productif) ; §2.1.3,p. 39 (incidencede
l’intertexte sur ce que l’on perçoit dans la lecture d’un texte), et p. 41 (l’intertexte comme point de vue).
4 Le caractèresubjectif et singulier d’un corpus peut être relativisé, dans la mesureoù il conduit à une
exploitationet à desrésultatss’inscrivantdansun cadred’analysecommunet réutilisables.Voir par exemple
l’effort de(Thlivitis 1998)danscesens,pour la réutilisationd’‘interprétations’(classessémantiques)baséessur
un corpus :
« la méthodologiede la SémantiqueInterprétativeIntertextuelle [...] oblige à l’explicitation des sources
sémiquesà l’origine de la constitutiond’une classesémantique.Le lecteur est donc indirectementincité à
réutiliser les interprétations existantes, en y apportant sa propre interprétation. De cette manière, nous proposons
le dépassement,à la fois, de la volonté d’atteindre une juste objectivité descriptiveet de la liberté d’une
subjectivitédescriptivetotale en les remplaçantpar un consensusinter-subjectif, issu de l’interaction multi-
utilisateuravecun espacecommund’analyseset soutenuparuneméthodede travail interprétatifqui incite à la
consultation et à la réutilisation récurrentes. » (Thlivitis 1998, §1.2.2.2, p. 28)



• une période,
ces critères pouvant être croisés (œuvres d’un genre à une époque, œuvres d’un auteur dans un

genre, etc.)
On focalise ainsi explicitement l’étude, évitant des mélangeset des hétérogénéitésqui

brouilleraientl’analyse.En termesdenormeslinguistiques,différentsdegrésderégularitéssontainsi
observables : la période reflète un dialecte, le genre un sociolecte, l’auteur un idiolecte.

Dansl’analysethématique,[le corpus]doit êtrerestreintà bonescientpourpouvoircaractériser
la spécificitédes discourset des genres : les thèmesdu roman ne sont pas ceux de l’essai ni du
poème.Ainsi, en dépouillantun corpustrop étenduqui mêlait des romanset desessaisdansla
période1830-1870,nousnoussommesaperçuque les sentimentsdu romann’étaientpasceux de
l’essai. Par exemple,le sentimentde fraternité, récurrentdans les ouvragesde Leroux, et celui
d’équité chez Proudhon,n’ont pas été relevésdans les romans,à l’exception confirmatrice des
Misérables, qui alterne des chapitres romanesques et d’autres qui relèvent du genre de l’essai.

A supposermêmeque le mot se rencontredansdes genresdifférents,rien n’assurequ’il se
rapporteauxmêmesthèmes : amour serencontreracertesenpoésieet dansle roman,maisle thème
de l’Amour diffère pourtantaveccesgenres.Il n’a pas la mêmemoléculesémique,ni les mêmes
lexicalisations, ni les mêmes antonymes ».

(Rastier 1995a, §II.1, p. 235)
Cemodedeconstructionestpluscomplexequ’il n’y paraît.Rassemblerl’œuvred’un auteur :

jusqu’où aller ? faut-il considérertelle œuvresecondaire,tel brouillon, tel écrit atypique,... ? Si le
critèreestle genre : commeil n’y a pasdeconsensussur la liste et le contenudesgenres,est-ceque
par exemplece qui est déclarécomme roman ou comme poésiecorrespondà ce que l’on veut
étudier ? (le romanpar lettresest-il un roman,le poèmeen prosefait-il partie de la poésie ?). La
période supposeelle aussi un travail de définition : notre culture raisonnepar siècles ; mais ce
découpage n’est-il pas arbitraire et brutal ?

L’analysequi chercheà expliciter les transformationsdiachroniquesdesstructuresne doit pas
utiliser le découpagedu texte [corpus] en tranches,correspondantaux « pleines » réalisationsdes
structures,mais opérer,au contraire,une division du texte en séquencessuperposées,comprenant
chaquefois, des deux côtésde la zone franche,deux zonesd’enchevêtrementoù les structures
survivantescoexistentavecles structuresde remplacementnouvellementélaborées(Greimas1966,
§IX.1.g, p. 151)

Morceaux choisis : les textes dans les textes
On peut choisir d’étudier les divisions structurellesd’un texte commeautantde « textes »

autonomes : chapitres(pour le roman),actes(pour le théâtre),etc.Considérerquel’on obtientencore
destextes,c’est envisagerle caractèrefractal de la textualité : en délimitantun passage,l’auteur lui
composeun début,une fin, unecohérencepropre ; et chaquetextesemblereceleren puissanceune
multitude d’autres textes plus petits.

Un passagepeutêtredélibérémentisolé,lu et étudiépour lui-même.La décisiondele définir
estun acteherméneutique,qui décidede lui reconnaîtreet de lui assignerles propriétésd’un texte.
Les recueils de « textes » et les anthologies sont bien des collections de tels passages.

Nous dirons qu’un énoncé,un texte ou un corpusest un ensemblede mots ; un ensemble
ordonné,obéissantauxlois d’un idiome,et dont la suitenaturelleestporteused’unesignification.On
convientd’autrepart de nommertexte tout énoncéou toute successiondénoncés,tout discoursou
fragment de discours,sans limitation d’étendue,provenantd’un même locuteur ou scripteur et
présentantune certaineunité ; une collection définie de textesseranomméecorpus. (Muller 1977,
p. 5, §1)

d) Le sous-corpus est du texte (réunion d’extraits)

Contextes d’un concept pôle
Le conceptconsisteen un mot ou un ensemblede mots : une thématiquepressentiecomme

importante,ou encoreles désignationsd’un personnageprincipal (héros)5. Les contextessont alors
établis,par uneconditionde proximité plus ou moinsélaborée : fenêtre(en nombrede mots),zone
typographique(phrasedélimitéepar la ponctuationforte, paragraphe),constructionsyntaxique(par
exempleadjectifsqui qualifient le nom pôle).Bien entendu,toutela suitede l’étude estorientéepar
ceschoix initiaux : choix despôlessurtout,et choix du modede déterminationdescontextes6. Le

5 Pour une étude autour d’un personnage, voir par exemple (Dupuy 1993).
6 Un desreprochesadressésà uneméthoded’Analyse du Discours,est de s’en tenir à un corpusde phrases
extraitessélectionnéespar destermes-pivot(motspôles),sansy reconnaîtreun choix interprétatifmajeur,qui
relativise les résultats de l’étude à un point de vue :
« J.-M. Marandin, J. Guilhaumouet D. Maldidier, J.-J. Courtine, de manièresconvergentes,ont montré les
limites d’une méthodequi repose sur un savoir a priori, celui qui présideà la sélectionpar le chercheurdes
termes-pivots : ‘L’analyserépondà la questiondel’analyste ; maisenprésentantcetteréponsecommestructure



statutd’un pôlepeutégalementvarier,d’objet centralet référentieldel’étude,à prétexteprovisoireou
amorçage.

Si l’on veut préciserencorele rapport de l’analyse lexicale à l’analyse thématique,il faut
préciserquele mot à partir duquelcommencela recherchen’en estpasl’objet, à la différenced’un
mot-vedettequi ferait l’objet d’unerecherchelexicographique.On va certeschercher,enutilisant les
moyensd’assistanceinformatisés,d’autres mots et expressionsqui sont cooccurrents.Une fois
interprétés,lescooccurrentspour lesquelson auraidentifié unerelationsémantiqueserontconsidérés
commedescorrélats,c’est-à-direcommedeslexicalisationscomplémentairesde la mêmemolécule
sémique.

Le réseaudes corrélats relie les manifestationslexicales du thème. Mais il faut pouvoir
discernerle(s) meilleur(s) point d’entrée(s)dans ce réseau.La « vedette » n’est alors qu’un mot
d’entrée,choisi pour sa fréquence,et dansl’hypothèsequ’il présenteune lexicalisationsynthétique
du thème que l’on cherche à décrire.

(Rastier 1995a, §II.1, p. 236)
Lestextesdel’ensembledespagesWebsélectionnéesenréponseà unerequête,soumiseà un

moteurderecherchesur Internet,estuneformede(sous-)corpusdecetype.Nosréservesviennentdu
fait que l’ensembledespagesindexéespar le moteurest une réalité mouvanteet mal définie, sans
logique d’ensemble,et donc ne forment pasun corpusqui vérifierait les critèresénoncésci-avant.
Néanmoins,cet ensemblede pages,contenanttoutesun ou plusieursmots fixés, est un ensemble
délimité, motivé, présentantunerelativehomogénéitéthématique : il peutdevenirle lieu d’analyses
ciblées7, inenvisageables sur Internet dans son ensemble.

Si la procéduredesélectiondescontextesestassezciblée,la démarchepeutdeveniritérative :
les nouveauxélémentscontextuelssélectionnéslors d’une passedeviennentles pôlespour la passe
suivante.C’est alors le fait que les contextessoienttrèssélectifsqui doit assurerla convergence,à
savoirqu’aprèsun certainnombred’itérations,il n’y a plus d’élémentsnouveauxsélectionnés(sans
pour autant avoir sélectionné tous les mots du corpus !).

Greimasadopteune telle démarcheitérative pour son étudeà partir de l’opposition vie vs
mort, dans l’œuvre de Bernanos :

La procédured’extractionapparaîtdonc, dansson ensemble,commeune série d’opérations
successivesd’extraction,chaqueinventairede contextesextraitspermettantl’extractionet la miseen
inventaired’autrescontextes,et ainsi jusqu'àépuisementdu corpus,c’est-à-direjusqu’aumomentoù
la dernièreextraction(n), utilisant le dernierinventaire(n - 1), ne feraplus apparaîtrede nouvelles
qualifications.Cela voudra dire que le corpusutilisé pour fournir par extractionles élémentsde
significationappartenantà l’isotopie devieet mort, choisieaudépart,estépuisédefaçonexhaustive.
(Greimas 1966, §XII.1.b, p. 224)

Autre sélection motivée
Il s’agit de contrasterun extrait (pas nécessairementcontinu), représentantune partie

identifiée,par rapportau reste,ou encorede diviser (répartir) les textesen composanteshomogènes.
C’est ainsi que l’on peutchoisir d’opposerles passagesen style direct à la narration,les textesdes
différents personnages d’une pièce de théâtre.8

Echantillonnage
L’opération consisteà démultiplier un corpus pour pouvoir l’étudier sous la forme de

plusieurséchantillons,chacunétant a priori représentatifde l’ensemble,avec quelquesvariantes
localesjugéesmineures(en fait, qui ne sontpasl’objet premierde l’analyse).L’avantagerecherché

debased’un texte,l’analystefait un passageà la limite où il confondsonintérêtet cequ’estle discours’[écrit
J.-M. Marandin]. Choisir des termes-pivots,c’est définir les thèmesdu discours ; or, dansla méthodedes
termes-pivots,ce n’est pas le texte qui permetde repérerces thèmes,mais les présupposésde l’analyste »
(Maingueneau 1991, §3.1, pp. 82-83)
Maingueneaupoursuiten présentantuneméthodologiededéterminationde termes-pivots,qui s’appuiesur les
constructions linguistiques :
« Courtinepropose[...] de renverserceproblèmede délimitationdesthèmesdu discoursen posantla question
suivante : ‘Commentdansle discourslui-mêmeet par le discourslui-mêmeun élémentdéterminépeut-il être
caractérisécommethèmedu discours ? (comment,c’est-à-dire : par la présencede quellesstructures,sous
quelle forme linguistique ?)’. [...] Cette option conduit naturellementCourtine à s’intéresseraux structures
syntaxiquesde la thématisationet, parmi celles-ci,tout particulièremetaux formulesdu type : ‘C’est X queP’,
‘Ce que P c’est X’, ‘X c’est ce que P’. » (Maingueneau 1991, §3.1, p. 87)
7 Voir par exempleLive Topics,de FrançoisBOURDONCLE (Laboratoirede l’Ecole desMines),qui opèresur les
résultats de recherche d’Alta Vista.
8 (Dupuy1993,p. 261sq.)prendla libertédeconstruiresix « pseudo-textes », entrelesquelsserépartissentles
phrasesdesoncorpusinitial enfonctiondeleur « niveaudialogal » (est-ellepriseenchargeparle narrateur,par
un personnage)et destempsde leur(s) verbe(s).La continuité linéaire destextes,et mêmeles délimitations
entre les différents textesdu corpus(il s’agit d’un recueil de nouvelles)sont donc purementet simplement
éliminées.



peut être non seulementde posséderplusieurs« images » d’un mêmetexte,mais aussid’avoir des
unités textuelles à caractériserpas trop longues,ou de taille régulière. En effet, la taille des
échantillons est une décision extérieure au corpus.

Un texte,considérécommeun ensemble,peutaussiêtretraitécommeformédeplusieurssous-
ensembles.On peutsoit enconsidérerlesdivisionsnaturelles, soit y créerdesdivisionsartificielles.
[...] Dans un roman, on pourrait considérercomme un sous-ensembletoutes les répliquesdes
personnages(discoursdirect [...]), d’autrepart tout le reste,où l’auteur seprésentecommelocuteur.
Il va sansdire quecesdivisions fournissentdesfragmentsd’étenduevariableet inégale.Mêmeles
cinq actesd’une pièceclassiqueont rarementle mêmenombrede vers. Nous réservonsaux sous-
ensembles ainsi créés [en suivant des divisions naturelles] le nom de fragments.

On peut au contraire diviser un texte en tranchesd’égale étenduesans tenir compte des
divisions naturelles.On peut mêmeconstituerces tranchespar des segmentsprélevésen divers
endroitsdu texte.Ainsi, pour diviser le textede Phèdre(1 654 vers)en 10 trancheségales,à 1 vers
près,doncde165ou 166verschacune,on peutsoit couperauxvers165,330,496,etc.,soit prendre
pourunepremièretrancheles vers1, 11, 21,...,1641,1651 ; pour unesecondeles vers2, 12, 22,...,
1642,1652,et ainsi desuite[...]. Parcederniermoyen,les tranchesserapprochentdeséchantillons
aléatoires.

[...] La réunion d’un grand nombre de textes indexés constitue un corpus, à l’intérieur duquel on
seproposed’étudieret de quantifiercertainsfaits lexicaux,syntaxiques,etc.Le corpuscomprenden
généraldesdivisions ou sous-corpus,qui la plupart du tempsont une unité propre(chronologique,
stylistique,etc.) ; danscecasils entrentdansla catégoriedesfragmentstelle qu’elle a étédéfinieci-
dessus ; s’ils ont étémesurésdefaçonà avoir la mêmeétendue,ils serapprochentdestranches,mais
sans toutefois avoir été obtenus par une procédure aléatoire.

(Muller 1973, §3, pp. 15-16)


