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Abstract

Taggedcorpusare now widely available,and are of greatinterestfor textual and linguistic studies.Some
lexicometricsoftwareshavenew versionsto handlesuchcorpus,but thesedon’t give completesatisfactioryet.
However,a clear and powerful model of text for lexicometricprocedurehasbeenformalized,as a string of
positions; in eachpositiononeor severatypesareinstanciatedfrom oneor severalsetsof types,suchasa set
of spellings, or a set of lemmas, or a set of grammatical codes.

As regardsthe typesdefinition, the way thesekinds of linguistic information are recorded(the record axe9

shouldnot be confusedwith the views one canwish for a lexicometricanalysis(the analysisaxeg. Actually,

record axes are often irrelevant analysisaxes. As regardsthe string of positions, some positions may be
removedfor the purposesf the analysis,so asto define the appropriatebackgroundretainedfrom the text

Thenthe analysiscan also be focussedon a given pattern standingout againstthe backgroundWe finally

proposemeansto completethe results’ display. Theseare naturally expressednd organizedaccordingto the
analysis axis, but the introduction of views from some other axes may clarify, adjust or enrich their
interpretation.

Résumé

Devantla disponibilité et I'intérét descorpus étiquetés,'adaptationdes logiciels de lexicométrien’est pas
encorepleinementsatisfaisanteA cependanétéexplicité un modelelexicométriquedu texte,commesuitede
positionsen chacunedesquelless’instancieun type et ce éventuellemenpour plusieursfamilles de types
(graphies, lemmes, codes grammaticaux par exemple).

Il convientd’abord de pouvoir redéfinir desdimensiongd’analysefixant les typesconsidérésgui ne sontpas
directementla reprise des dimensionsd’enregistrementes informations dans I'étiquetage, celles-ci étant
généralemenhon pertinentessi elles sont utiliséestelles quelles. Quant aux positions,il estintéressanide
pouvoir en masquercertaineg(filtre fond/ texte puis de focaliserles calculs sur un motif donné(sélection
forme/ fond). Enfin, bien que les résultatsdoivent rester présentésselon la dimensiond’analysequi les
structure nousproposonglesmaniéresie leur associedeséclairageselond’autresdimensionspour clarifier,
nuancer ou enrichir l'interprétation.

Mots-clés: statistique textuelle, linguistique de corpus, lemmatisation, étiquetage morphosyntaxique,
interface, Weblex, Hyperbase.

1. Avancées et limites des réalisations actuelles

Les corpusétiquetésse développentet deviennentes terrainsd’analyseprivilégiés pour les

études textuelles et linguistiques. Le cas le plus fréquent d’étiquetage, que nous
développerons ici, est celui de I'étiquetage morphosyntaxique, réalisable automatiquement sur
degrandsvolumesdetextes.Un tel étiguetagesegmentde texteenmots(surdescritéresplus
linguistiquesquele découpag@ar repérageale caractéereslélimiteurs)et associgypiquement

a chaque mot son lemme, sa catégorie morphosyntaxique et ses informations de flexion.

Les logiciels de lexicométrie, initialement congus pour traiter des corpus segmentésn
graphies, se sont ouverts aux corpus étiquetés selon des voies relativement différentes.
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L’'approche la plus simple consiste...a ne rien changer.Les informations apportéespar
I'étiquetagepeuventétreelles-mémegonsidéréesommedes« mots», etl'on peutfaire des
calculslexicométriguessur le corpusécrit commeunesuccessiome lemmes,ou encoreécrit
comme une successionde codes grammaticaux,ou tout simplement écrit comme la
successiore sesmots. Les limites de cetteapprochesontévidentes les calculsse placent
dansl’'une ou l'autre de cesvues,sansqu’aucunlien ne puisseétrefait entreles occurrences
secorrespondangn fait d'une vue a I'autre. Lesinformationsapportéepar I'étiquetagesont
percuesisolément,et chaquepoint de vue sur le corpusn’est réalisableque par le calcul
(lourd) d’'une nouvelle base, sans lien outillé avec les précédentes.

La secondeapprochejllustrée par exemplepar HyperbasgBrunet,2001et 2002),consistea

intégrer ces multiples vues dans une méme base.Le corpus est consultableavec son

étiquetagecomplet. Pour les calculs généraux(vocabulaireprésentavec ses fréquences,
spécificités),l'affichage des résultatspeut étre donné en paralléle selon différentesvues

intéressantes considérerensemble par exemplegraphieset lemmes.Mais en définitive,

chaquecalcul ne porte jamais que sur une vue du corpus, sanspossibilité de croiser les

différentes informations.

La troisiemeapproche développégar Weblex (Heiden,2002), redéfinit la modélisationdu
corpusen lexicométriepour la généraliserFinalementce quel’on considérec’est unesuite
depositions; jusqu’aprésenta unepositionétaitassociéaineinformation(la graphie); avec
les corpusétiquetésc’estunesériede propriétésgui peuventétreattachées chaqueposition.
Un objet d’étude peut alors étre sélectionnépar une équation combinant différentes
propriétés parexemple,on peuts’intéresseaux adverbegerminésen-ment ou encoreaux
adjectifsqualificatifs suivantun verbeétre non auxiliaire a la troisiemepersonneCe modéle
s’inspiredu moteurde recherchemis au point par Christ (1994), et Weblex s’appuiesur cet
outil. Les calculs lexicométriques apportés par Weblex restent cependant menés selon une vue
a I'exclusion desautres(cf. paramétreattribut d’occurrenceimplicite) — a I'exception du
calculd’index. Unefois I'objet d’étudesélectionnépn considéreoutessesoccurrencesous
forme de graphies,ou de lemmes,ou de codesgrammaticauxtant pour les calculsque pour
I'affichage.

Danscescontextes)a pratiquede la lexicométriesur corpusétiquetés enrichissantgar la
nouveauté des points de vue qu’elle permet, révele néanmoins des limites importantes.

Tout d’abord, les analysessur les codesgrammaticauxsont peu exploitablesa causede la
dispersiondesinformations,chaquepropriétémorphosyntaxique&tantémiettéea proportion
des autrespropriétésauxquelleselle est associéeau fil desoccurrencesll faudrait plutét
pouvoir considérercertaines propriétés et neutraliser certainesautres, en fonction des
objectifs de I'analyse. Ainsi, Habertet Salem(1995), dansune analyselexicométriquesur
corpus étiqgueté, en viennenta retravailler I'étiqguetage soumis aux calculs, et concluent
« I'analysedesdécomptegportantsur I'utilisation d’un systemede catégoriesmoins détaillé
donne une image que nous avons jugé plus intéressante

De méme,les autresobjetsd’étude (lemmes,graphies)ne sont passi clairs ni satisfaisants
gu'’il parait de prime abord (cf.Z2).

Enfin, le choix d’'une dimensiond’analyse (la graphie,le lemme, le code grammatical)
s’avere étre aussi celui de linformation affichée. Or pourquoi ne pas imaginer une
concordanceffectuée(et triée) sur les lemmesaccompagnédesinformationscomplétesde
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flexion, mais affichant égalementpour plus de commodité,la graphiecorrespondante Ou
encoreon pourraitsansextravagance&ouloir le relevédu vocabulaired’un corpuslemmepar
lemme, tout en détaillant pour chaque lemme les formes fléchies attestées dans le corpus.

Les approchesctuellessemblentdoncloin d’avoir définitivementrésolula prise en compte
descorpusétiquetésiansles calculslexicométriguesMontrantdesperspectivegxtrémement
riches (comparaisondes calculs selon différentesvues, définition d’objets d’étude par de

multiples informations linguistiques complémentaires, généralisation du modéle

lexicométrique)tout en frustrant'utilisateur par les limites qui persistent,les réalisations
actuelles sont motivantes et invitent a poursuivre la réflexion si bien lancée.

2. Modélisation
2.1. Le modéle lexicométrique du texte

Les calculslexicométriquesonsiderentes textescommeune suite de positions,chacunede
cespositionsréalisantune occurrenced’'une unité type. L'étiquetages’intégretrés bien a ce
modéleen considérantjue chaqueposition estmultidimensionnellec’est-a-direporteusede
plusieursinformations(graphie Jemme,codegrammaticaletc.) (Heiden,2002) qui sontelles
mémesautantd’occurrencesenvoyanta desfamillesde typesdifférenteg(lestypessontalors
'ensembledes graphiesdifférentes,ou I'ensembledes lemmes,ou I'ensembledes codes
grammaticaux).Cette modélisationne rend évidemmentpas compte de toute la réalité
linguistique (ou les délimitationsd’unités ne sont pastoujours franchesni identiquesd’un

niveau d’analyse a un autre), mais elle offre néanmoins un terrain d’analyse fructueux.

2.2. Dimensions de codage, dimensions élémentaires et dimensions d’analyse

Ainsi, le texte n’est plus seulementune suite de mots, maisil estaussi,et mémeen méme
temps,unesuite delemmesou une suitede codesgrammaticauxCependantgchacunede ces
dimensions prise indépendammenin’est pas toujours un bon objet d’étude au plan
linguistique,etil fautdoncsedonnera possibilitéde redéfinirdesobjetsd’étudepertinentsa
partir des informations a disposition sans étre limité a les reprendre telles quelles.

Prenongd’abordle casdesgraphies considéredes graphiesisolémentest parfoisfait pour
retrouver le cadre de travail d’avant I'étiquetage, pour évaluer, par comparaison,les
changementsapportéspar I'étiquetage. Or les outils d’analyse linguistique peuventétre
capablesie reconnaitraleslocutionset desmotscomposéspu du moinssegmentenie texte
surdescriteresnon purementypographiquegutilisation d’un dictionnaire,de listesde mots,
de grammaires).Ne peuventdonc pleinementcoexisterune dimensionde découpagepar
reconnaissancde caractereglélimiteurs(Lebartet Salem,1994, 8§ 2.1.2) et desdimensions
delemmeset de codesgrammaticauxDu coup,uneanalysequi seraitsurles graphiesseules
perdbeaucouple sonintérét,puisquecettevue n’estqu’uneapproximationdu traitementpar
découpagsimple et correspondnoins bien a uneréalité linguistiqueclaire que les graphies
désambiguiséetesadeptegiela non-lemmatisatiohseretrouveronmieuxen effet avecles
graphiesdésambiguiséesgui combinentla forme fléchie desmotset le codegrammaticalil
serait équivalent de donner le lemme, puisque toutes les informations de flexion sont
préciséesdans le code grammatical). Cette dimension d’analyse distingue tout ce qui

! Les argumentsscientifiquesdéveloppéspar exempledans (Geffroy et al., 1974) ne sont pas
périmés par la disponibilité actuelle de corpus étiquetés.
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morphosyntaxiquemempieutétredistingué,sansopérerderegroupementa priori, permettant
de ne pasmasquerdesdivergencesle comportemenstatistiqueentreles différentesflexions
d’un méme lemme.

Les adeptesde la lemmatisationquant & eux ne devraientpas choisir de travailler sur
I'étiquette « lemme», mais sur les lemmes désambiguisésg’est-a-dire ou I'information
lexicale de la graphiedu lemmeestassociée I'information grammaticalede sa catégorié
Carbiensouventce quel’on appellele lemmen’estenfait quela graphiedu lemme.Ainsi,
on ne s’intéressgasaux occurrencesle devoirou de boucher maisa cellesde devoir (hom)
et dedevoir (verbe)deboucher (nomgt deboucher (verbe)

Enfin, les codesgrammaticauont rarementun intéréta étre exploitéstels quelset pour eux-
mémeslls combinentde multiplesinformationsqu’il seragénéralemenplus clair d’étudier
séparémentyoire de neutraliserquandles distinctionsopéréese semblentpas pertinentes
pour I'étude. Habert et Salem(1995) choisissentpar exemple,pour le dépouillementdes
réponses une questionouverte(corpusenfanty, de ne considéretes flexions que pour les
verbes conjugués.Pour le francgais, les étiquetagesmorphosyntaxiquedournissentdes
informations de deux natures catégorieet flexion. La catégoriepréciseles « partiesdu
discours» (nom, verbe, etc.) affinées en sous-catégoriegjuelquefois par des «traits»
transversaux (indéfini, interrogatif, etc.) qu'il est intéressantde pouvoir considérer
indépendammerd’une partie du discoursparticuliére.Quanta I'information de flexion, elle
n’est pastoujoursprésentgun certainnombrede catégoriesontinvariables), elle couvreles
variations en genre, nombre, personne, et la conjugaison (mode et temps) pour les verbes.

Cette particularitédu codegrammatical gui se décomposen fait en plusieursinformations
structuréespourraitthéoriquemenégalemenadvenirdanslesdimensiongluslexicalesdela
graphieou du lemme: pourquoi pas coder en effet des composantdexicaux comme les
radicaux, préfixes et suffixes, les morphémes, etc.

Il faudrait donc finalement distinguer

» lesdimensiongie codage typiquemengraphiefléchie,graphiedu lemme,codegroupant
catégorieet flexion. Elles sont héritéesdesusagesen matiered’étiquetagell n’est pas
certain qu'’il faille en rendre compte pour l'utilisateur, puisquece n’est pas a priori
pertinent pour I'analyse lexicométrique.

* lesdimensionglémentaires par exemplemorphémegsi disponibles,ou sinongraphies
desformesfléchieset graphiesdeslemmes),catégoriessous-catégoriest traits, flexion
en genre,nombre, personneet conjugaison(modeset temps). Elles sont souplement
combinables pour la définition de dimensions d’analyse.

» desdimensiongd’analyse: principalementgraphiefléchie (ou du lemme)+ catégorie+
flexion, graphiedu lemme+ catégorie tout ou partie desinformationsde catégorieou/et
de flexion éventuellementtombinéesavec des informations lexicales (lemme). A la
différencedesdimensionsde codageet desdimensionsélémentairesen nombrelimité
fixé parle formatd’enregistrementes dimensionsd’analysene sontpasénuméréesais
construitegar!'utilisateur enfonctionde sesobjectifs.Certainegfcommela graphieou le
lemme, désambiguisésjont évidemmentplus classiquesjue d’autreset pourraientétre
proposées de fagon prédéfinie.

2 La procédure d'intégration de corpus étiqueté de Weblex définit une telle propriété d’occurrence.
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» et éventuellementdes dimensions d’affichage: elles se construisentcomme des
dimensionsd’analyse,et ne se distinguentque par leur rdle (le calcul s’appuiesur la
dimensiond’analyse choisie, et les dimensionsd’affichage ne font qu’apporter des
éclairages complémentairespour linterprétation des résultats, cf. partie 2.3.3).
L'affichage peutmotiver la constructionde dimensiongqui lui sontpropres(peupropices
aux calculs mais intéressantepour I'exploitation des résultats),telles que la graphie
fléchie seulequi, en contexte(parexempledansune concordance)kstpluslisible et n’est
pas ambigué.

2.3. Les trois moments de I'analyse lexicométrique

Etantdonnéun corpusdécoupéen unitéslinguistiquesétiquetéesle modelelexicométrique
du textelaissedonctrois parameétres préciser Deux sontnécessairegourle lancement’'un
calcul: d'une part,le domained’action du calcul, autrementit I'ensembledespositions,des
unités linguistiques, qui forment I'image du corpus pour le calcul (c’est ce que nous
appelleronglus loin la délimitation du fond dansle texte ; d’autre part, ce qui permet,en
chaquepositionconsidéréede serapportera un type dansun paradigmede typesréalisables
dansle corpus.Un troisiemeparameétreapparaifpour la présentatiordesrésultats si ceux-ci
corresponden& une dimensiondonnée,l'affichage d’autresdimensionspeut faciliter leur
lecture ou éclairer leur interprétation.

2.3.1.Lesétapesdesélection: définitiondu fond dansle texte,focalisationsur desformesse
détachant sur le fond

Dans les logiciels actuels,le premier parametreannoncéci-dessusest peu disponible. lI
n'apparaitpeut-étreque dansdesoptionsde découpagdors de la compilationd’un corpus.
Les élagages<t filtrages proposéme délimitent pasle fond dansle texte mais contribuent
plutbét a sélectionner ldsrmessur lefond

En effet, un corpussoumisa uneanalysdexicométriquecomporteenfait trois stratesncluses
I'une dansl'autre. La premiéreestle texte qui ancrel’ensembledespositionsdisponiblesse
matérialisanttypiquementpar la suite compléte des mots, des ponctuations,des signes
typographiquesLes deux autresstratessont le fond sur lequel se profilent les formes. Le
fond sertau décomptedespositionsqui donnele contextede référencadansles calculs(taille
du corpuset des parties,domainede décomptedes fréquences)La strate des formes est
I'objet d’étude,sélectionngarmiles élémentgdu fond. Dansles affichagesd’occurrence®n
contexte,il estsouhaitableen générald’afficher le texte complet(ne serait-ceque pour des
guestionsde lisibilité), a minima le fond et les formes qui s’y détachent.Des effets
typographiqueslevraientalorspermettrede repérerce qui relevede chacundesniveauxtexte
/ fond / forme, par exemple le texte en plus petites polices ou en italiques, les formes en gras.

D’ou deuxfiltres de sélectionsur un corpus: I'un, souventnégatif, pour définir le fond a
partir du texte; I'autre, habituellemenpositif, et quelquefoisdoubléd’un discretfiltre négatif
d’'« élagage» (classiquementotsgrammaticauxmotsde moinsde trois lettres,hapax,seuil
sur le scorestatistique) pour désigneres formesa reconnaitresur le fond auxquelleson va
s’intéresserlLe premierfiltre opereenamontdescalculs,eninfluant surla définition du fond

8 Danscettecommunicationnousutilisonsle mot « graphie» pourdésignetesformesfléchies,afin
de réserverle mot « forme» a cetteidée que se donnerun objet d’étudeen lexicométriec’est finalement
étudier le contraste de formes qui se détachent sur un fond.
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qui sertde référenceaux calculsil peutmodifier, de facon« invisible », les scoresassociés
aux formes.Alors quele secondiltre opereenavaldescalculs: il serta montrerlesrésultats
surun sous-ensemblehoisipar!'utilisateur d’un calculqui parailleursauraitsouventpu étre

mené sur I'ensemble du fond sans autre incidence que de grossir la taille du calcul.

Précisela formequel’on souhaitedtudiersurle fond estfacultatif pourlescalculssélectifs,a
savoirpour lesquelsun scorestatistiqueestcalculéet un seuil bornel’étenduedesrésultats.
Faute de forme particuliére indiquée, le calcul s’applique alors a tous les types de la
dimension d’analyse choisie ayant des occurrencesdans le fond, puis le seuil limite
I'affichage aux casles plusremarquableRourd’autresprocédurestellesquela recherchale
contextesou la constructionde concordances] n'y a pasde scorestatistiquecalculé: la
sélectionforme/ fond estalorsincontournablegt estd’ailleurs beaucougplus spontanément
abordée (on fait la concordance de tel mot, ou on recherche les contextes de tel lemme).

Si la forme est un motif complexe (sur plusieurs positions), elle peut étre soumiseen
argumentaux calculs de scoresstatistiques(tels que spécificités) dansla mesureou I'on
accepteade sortir du modélestatistiqueinitial, et de faire I'approximationque, étantdonnées
lestailles dutexteet despartiesennombrede positions la forme peutétreconsidéréeomme
ponctuelle.

Le travail sur un fond différent du texte n’est pas non plus anodin du point de vue des
modeélesstatistiquesDanscertainscas,on pourraconsidérequele fond restetresprochedu

texte et en reste une bonne approximation.Dans d’autres cas, il faudra plutét pouvoir
convenir,pour lancerles calculsstatistiquesguela distributiondestypessurle fond accepte

les mémes modeles et lois statistiques que ceux sur lesquels reposent les procédures utilisées.

2.3.2.Définition de la granularité (rapport occurrenced type)par le choixd’'une dimension
d’analyse

Le deuxiémeparameétreyui intervientdansles calculsconsistea définir, parune combinaison
de dimensionstlémentaires la dimensiond’analysequi fixe les typesauxquelsapporteries

occurrencegcf. 8§ 2.2): parexemple e tableaul ci-aprésmontre,pour un extrait de phrase,
les types reconnusselon différentes dimensionsd’analyse. En particulier, c’est selon la

dimensiond’analyseque s’opérentles tris. (Notonsque lorsquel’'on considéredesformes
«longues» (sur plusieurspositions),chaqueposition peut se voir attribuerune dimension
d’analyse propre. Un calcul n’est donc pas toujours paramétrépar une seule dimension
d’analyse.)

Concretementsi I'on considereles verbes(en tant que fond), on pourrait choisir de ne
s'intéresser qu'aux temps verbaux (indépendammentdes personnes),et étudier leur

4 Les calculs sur les suites de mots se pratiquent de fait déja dans les logiciels lexicométriques.

5 On indique un paradigmeen donnantsimplementles dimensionsde variation pertinentesUne
interfacegraphiquepour ce faire pourraits’inspirer notammentlu masquede saisiecongupour Hyperbase
(Brunet, 2002, figure 9 : Le choix d'un code grammatica). Une autre voie pour définir une dimension
d’analyseconsisteraiti définir autantdefiltres encascadejuedetypes: si condition1 alorstype 1 sinonsi
condition2 alorstype 2, etc.sinontypereste(hétérogene)Cettevoie complémentaire@stsansdoutemoins
centrale que la combinaisonde dimensionsélémentairesqui par nature sont ajustéesa l'articulation
linguistique des informations et construisent des paradigmes homogenes.
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répartitionaufil dutexte; ou encore,on pourraitcentrerune analysesur les personnessans
les disperser sur les catégories qui les portent (possessifs, verbes, pronoms personnels).

Dimensions d’analyse
Extrait de graphies désambiguisées catégories et sous-catégories | flexion en nombre
phrase: grammaticales
Le Le + Da-ms-d Da (déterminant article) S
deuxieme deuxiéme + Ao-ms A (adjectif qualificatif S
paramétre | paramétre + Ncms Nc (nom commun) S
qui qui + Pr-ms-- Pr (pronom relatif) S
intervient intervient + Vmip3s- Vm (verbe principal) S
dans dans + Sp S (prépositior)
les les + Da-mp-d Da (déterminant article) p
calculs calculs + Ncmp Nc (hom commun) p
Nombre de 8 6 2+
types:

Tableaul : Exemples de types reconnus selon différentes dimensions d’analyse.

Dans les logiciels actuels, ce parametreest encore souventréduit & la sélectiond’'une
dimension de codage par exemple, le parametreattribut d’occurrence implicite dans
Weblex,qui renddéjade grandsservicesMais on n’a guerele choix de la granularité qui est
maximale: typiquement,si I'on travaille sur I'étiguetagemorphosyntaxiqueg’est chaque
étiquettecompletequi est constituéeen type, avec une dispersionévidenteet génantedes
résultats Deux amorcedde définition souplede la granularitéexistentcependantD’une part,
pourle calculd’indexde Weblex,on peut« composet’'index avecleschamps» desonchoix,
ce qui revienta sélectionnetes dimensionsactivespour définir les types.D’autre part, dans
leslistesd’Hyperbasepn peutgrouperponctuellementlesitemssuccessifs ce nouvelobjet
peut étre soumisau calcul des spécificités(histogramme)(et aux statistiquessur tableau,
telles que analyse factorielle ou arborée). On a des procédés comparables de sélection groupée
dansd’autreslogiciels, par expressiorCQP pour les rafalesdansWeblex, et par expression
réguliere dans letypes généraliséde Lexico3.

2.3.3. Affichages multidimensionnels dimensions complémentaireset projections de
résultats

Le troisieme parameétre relatif a I'affichage, permet d’indiquer une ou plusieurs autres
dimensionscomplémentairea la dimensiond’analyse.ll intervientde fagcondifférenteselon
le type de résultats produit.

Le résultatpeut étre des occurrencesen contexte extractionde contextes,concordances,
mais aussisurlignageen contextedes motifs sélectionnégar un calculavecseuil (segments

Certainegdimensiongd’analyseproduisentdesvaleursindéterminéepour certainespositions,par
exempleici les prépositionget les conjonctions)n’ont pasde marquede nombre.On peutconsidérerque
cesoccurrencesonta considérerde facon groupéesousun type supplémentairguel'on pourraitappeler
indéterminé Cependantl s’agit d’'un type a priori hétérogéneet on préféreragviter autantque possiblela
formation de tels typespar un filtrage texte/ fond qui écartede I'analyseles positionsrégulierementon
décrites par la dimension d’analyse.
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répétésspécificités rafales,...) L'affichage par défautpourraitétrele texte entier(non réduit

au fond), avec indication, aux positions sélectionnéesgdes types reconnus, suivis des

affichagescomplémentaireslemandésll restesouhaitable(hors éventuellesconsidérations
techniquesde débit et de volume) qu’en tout point le texte soit cliquable, avec affichage

complet des informations associées a la position considérée.

Le résultat peut autrementse présentersous forme de listes de types. Dans ce cas, les
affichagescomplémentairepeuventse présentecommeune liste desvaleursprisespar les
occurrencesde chacunedes positions de réalisation de chaquetype, pour chacunedes
dimensionssouhaitéesl.e choix d’un affichagecomplémentairelevraitdoncprécisen’ordre
souhaitépour I'’énumérationdes attestationsqui pourrait étre classiguementlphabétique
(plus généralement canonidueu par fréquence décroissante.

Si les formes considérées’étendentsur plusieurspositions (syntagmessegmentgépétés,
etc.), les affichagescomplémentaireseraientsansdoutea donnerposition par position,sans
précisera ce niveautoute la combinatoireeffectivementréalisée pour ne passurchargetes

résultats.Pouren savoirplus, il esttoujourspossiblede relancerun calcul en changeantle

dimensions d’analyse.

Des procéduresde projection/ comparaisonpourraientétre disponibles,notammentpour
visualiserla portéedeschoix qui ont uneincidencesur le calcul: sélectiontexte/ fond (qui
fixe le « corpusderéférence»), ou dimensiond’analyse(par exemplelemmatisatiorou non).
L'utilisateur pourraitainsi placercotea cote plusieurslistesde résultatsLe clic surun item
d’une liste sélectionneraitiansles autreslistes les items qui ont desoccurrence€ommunes
dansle texteoula partie.Un doubleclic sélectionneraitineliste entiere; le mémeprincipede
projectionsurlesautredistes permettraitde repéredesitemsoriginauxdesautredistes,ceux
qui n'ont pas de correspondants dans la liste initiale.

3. Conclusion

Face a la disponibilité et a I'intérét des corpus étiqueté, 'adaptation des logiciels de
lexicométrieconduita généraliseta modélisationexicométriquedu corpusen « positions»
et «dimensions> attachéesa chacunede ces positions. Cette communication propose
guelquesélémentspour prolonger et développerune telle modélisation.La notion de
dimension d’ analyse estintroduite pour donneraccésa desobjetsd’étudenon prédéfinispar
les habitudesde codage et a la granularité réellementadaptéeaux problématiquesde
rechercheLa déterminationdesélémentdinguistiquessoumisau calcul lexicométrique(les
formes a profiler surun fond, éventuellemendifférent du texte complet)seraitalorsopérable
par la définition de motifs, combinantdesélémentscorrespondané des positionsunitaires
dansle corpus.A chaqueélémentseraitassocié(i) sonrepérageg(criteresde sélectionpour
reconnaitrdes positionsqui réalisentcet élément) (i) sadimensiond’analyse(de quel type,
dans quelle liste de types, est-il une occurrence),(iii) son affichage (outre la dimension
d’analysechoisie en (ii), qui détermineles calculs et articule la présentatiordesrésultats,
d’autres dimensions peuvent étre demandées pour apporter un éclairage complémentaire).

! Nousappelonsordre canonique un ordre d’énumératiorméthodiqueet mnémoniquegassociéaux
dimensionglémentaire®t aux dimensiongd’analyselors de leur constructionL’ordre canoniquede codes
grammaticauxpeut étre différent de I'ordre alphabétique on voudrapar exempleplacersingulier avant
pluriel.
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Malgré son appareillagethéorique central, I'exposé garde un caractéreexpérimentalet
prospectif.ll vise adéfricherun terrainderéflexion et d’expérimentatiorsansprétendrdixer

un cadrede référencestable.En effet, a ce stadede notrecheminementge sontla conception
et éventuellementa réalisationde développementsoncretgjui serontmaintenantes mieuxa
mémede faire le tri entreles propositionsfructueuseset cellesimpraticables,commede
préciserce qui n'a été que trop vite défini. Un travail de conceptiond’interface est déja
amorcé, non moins passionnant que cette premiére élaboration du modéle théorique.
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