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Abstract
Taggedcorpusare now widely available,and are of great interest for textual and linguistic studies.Some
lexicometricsoftwareshavenew versionsto handlesuchcorpus,but thesedon’t give completesatisfactionyet.
However,a clear andpowerful modelof text for lexicometricprocedureshasbeenformalized,asa string of
positions ; in eachpositiononeor severaltypesareinstanciated,from oneor severalsetsof types,suchasa set
of spellings, or a set of lemmas, or a set of grammatical codes.
As regardsthe typesdefinition, the way thesekinds of linguistic information are recorded(the record axes)
shouldnot be confusedwith the views onecanwish for a lexicometricanalysis(the analysisaxes). Actually,
record axes are often irrelevant analysisaxes.As regardsthe string of positions,some positionsmay be
removedfor the purposesof the analysis,so as to define the appropriatebackgroundretainedfrom the text.
Then the analysiscan also be focussedon a given pattern, standingout againstthe background.We finally
proposemeansto completethe results’display.Thesearenaturallyexpressedandorganizedaccordingto the
analysis axis, but the introduction of views from some other axes may clarify, adjust or enrich their
interpretation.

Résumé
Devant la disponibilité et l’intérêt descorpusétiquetés,l’adaptationdes logiciels de lexicométrien’est pas
encorepleinementsatisfaisante.A cependantétéexplicité un modèlelexicométriquedu texte,commesuitede
positionsen chacunedesquelless’instancieun type, et ce éventuellementpour plusieursfamilles de types
(graphies, lemmes, codes grammaticaux par exemple).
Il convientd’abordde pouvoir redéfinir desdimensionsd’analysefixant les typesconsidérés,qui ne sontpas
directementla reprise des dimensionsd’enregistrementdes informations dans l’étiquetage,celles-ci étant
généralementnon pertinentessi elles sont utiliséestelles quelles.Quant aux positions,il est intéressantde
pouvoir en masquercertaines(filtre fond / texte) puis de focaliser les calculssur un motif donné(sélection
forme / fond). Enfin, bien que les résultatsdoivent resterprésentésselon la dimensiond’analysequi les
structure,nousproposonsdesmanièresdeleur associerdeséclairagesselond’autresdimensions,pourclarifier,
nuancer ou enrichir l’interprétation.

Mots-clés : statistique textuelle, linguistique de corpus, lemmatisation, étiquetagemorphosyntaxique,
interface, Weblex, Hyperbase.

1. Avancées et limites des réalisations actuelles
Les corpusétiquetéssedéveloppentet deviennentles terrainsd’analyseprivilégiéspour les
études textuelles et linguistiques. Le cas le plus fréquent d’étiquetage, que nous
développerons ici, est celui de l’étiquetage morphosyntaxique, réalisable automatiquement sur
degrandsvolumesdetextes.Un tel étiquetagesegmentele texteenmots(surdescritèresplus
linguistiquesquele découpagepar repéragedecaractèresdélimiteurs)et associetypiquement
à chaque mot son lemme, sa catégorie morphosyntaxique et ses informations de flexion.

Les logiciels de lexicométrie, initialement conçus pour traiter des corpus segmentésen
graphies, se sont ouverts aux corpus étiquetés selon des voies relativement différentes.
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L’approche la plus simple consiste...à ne rien changer.Les informations apportéespar
l’étiquetagepeuventêtreelles-mêmesconsidéréescommedes« mots », et l’on peutfaire des
calculslexicométriquessur le corpusécrit commeunesuccessionde lemmes,ou encoreécrit
comme une successionde codes grammaticaux,ou tout simplement écrit comme la
successionde sesmots.Les limites de cetteapprochesontévidentes : les calculsseplacent
dansl’une ou l’autre de cesvues,sansqu’aucunlien nepuisseêtrefait entreles occurrences
secorrespondanten fait d’une vueà l’autre. Les informationsapportéespar l’étiquetagesont
perçuesisolément,et chaquepoint de vue sur le corpusn’est réalisableque par le calcul
(lourd) d’une nouvelle base, sans lien outillé avec les précédentes.

La secondeapproche,illustréeparexempleparHyperbase(Brunet,2001et 2002),consisteà
intégrer ces multiples vues dans une même base. Le corpus est consultableavec son
étiquetagecomplet. Pour les calculs généraux(vocabulaireprésentavec ses fréquences,
spécificités),l’affichage des résultatspeut être donné en parallèle selon différentesvues
intéressantesà considérerensemble,par exemplegraphieset lemmes.Mais en définitive,
chaquecalcul ne porte jamais que sur une vue du corpus,sanspossibilité de croiser les
différentes informations.

La troisièmeapproche,développéepar Weblex (Heiden,2002), redéfinit la modélisationdu
corpusen lexicométriepour la généraliser.Finalement,cequel’on considère,c’est unesuite
depositions ; jusqu’àprésent,à unepositionétaitassociéeuneinformation(la graphie) ; avec
lescorpusétiquetés,c’estunesériedepropriétésqui peuventêtreattachéesà chaqueposition.
Un objet d’étude peut alors être sélectionnépar une équation combinant différentes
propriétés : parexemple,on peuts’intéresseraux adverbesterminésen-ment, ou encoreaux
adjectifsqualificatifssuivantun verbeêtrenon auxiliaireà la troisièmepersonne.Cemodèle
s’inspiredu moteurde recherchemis au point par Christ (1994),et Weblexs’appuiesur cet
outil. Les calculs lexicométriques apportés par Weblex restent cependant menés selon une vue
à l’exclusion desautres(cf. paramètreattribut d’occurrenceimplicite) — à l’exception du
calculd’index. Une fois l’objet d’étudesélectionné,on considèretoutessesoccurrencessous
forme de graphies,ou de lemmes,ou de codesgrammaticaux,tantpour les calculsquepour
l’affichage.

Danscescontextes,la pratiquede la lexicométriesur corpusétiquetés,enrichissantepar la
nouveauté des points de vue qu’elle permet, révèle néanmoins des limites importantes.

Tout d’abord, les analysessur les codesgrammaticauxsont peu exploitablesà causede la
dispersiondesinformations,chaquepropriétémorphosyntaxiqueétantémiettéeà proportion
des autrespropriétésauxquelleselle est associéeau fil des occurrences.Il faudrait plutôt
pouvoir considérercertaines propriétés et neutraliser certainesautres, en fonction des
objectifs de l’analyse.Ainsi, Habertet Salem(1995), dansune analyselexicométriquesur
corpusétiqueté,en viennent à retravailler l’étiquetagesoumis aux calculs, et concluent :
« l’analysedesdécomptesportantsur l’utilisation d’un systèmede catégoriesmoinsdétaillé
donne une image que nous avons jugé plus intéressante ».

De même,les autresobjetsd’étude(lemmes,graphies)ne sont passi clairs ni satisfaisants
qu’il paraît de prime abord (cf. § 2.2).

Enfin, le choix d’une dimensiond’analyse(la graphie, le lemme, le code grammatical)
s’avère être aussi celui de l’information affichée. Or pourquoi ne pas imaginer une
concordanceeffectuée(et triée) sur les lemmesaccompagnésdesinformationscomplètesde
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flexion, maisaffichant également,pour plus de commodité,la graphiecorrespondante ? Ou
encore,on pourraitsansextravagancevouloir le relevédu vocabulaired’un corpuslemmepar
lemme, tout en détaillant pour chaque lemme les formes fléchies attestées dans le corpus.

Les approchesactuellessemblentdonc loin d’avoir définitivementrésolula priseen compte
descorpusétiquetésdanslescalculslexicométriques.Montrantdesperspectivesextrêmement
riches (comparaisondes calculs selon différentesvues, définition d’objets d’étude par de
multiples informations linguistiques complémentaires, généralisation du modèle
lexicométrique)tout en frustrant l’utilisateur par les limites qui persistent,les réalisations
actuelles sont motivantes et invitent à poursuivre la réflexion si bien lancée.

2. Modélisation

2.1. Le modèle lexicométrique du texte

Les calculslexicométriquesconsidèrentles textescommeunesuitede positions,chacunede
cespositionsréalisantuneoccurrenced’une unité type.L’étiquetages’intègretrèsbien à ce
modèleen considérantquechaquepositionestmultidimensionnelle,c’est-à-direporteusede
plusieursinformations(graphie,lemme,codegrammatical,etc.)(Heiden,2002)qui sontelles
mêmesautantd’occurrencesrenvoyantàdesfamillesdetypesdifférentes(lestypessontalors
l’ensembledes graphiesdifférentes,ou l’ensembledes lemmes,ou l’ensembledes codes
grammaticaux).Cette modélisationne rend évidemmentpas compte de toute la réalité
linguistique(où les délimitationsd’unités ne sont pas toujours franchesni identiquesd’un
niveau d’analyse à un autre), mais elle offre néanmoins un terrain d’analyse fructueux.

2.2. Dimensions de codage, dimensions élémentaires et dimensions d’analyse

Ainsi, le texten’est plus seulementune suitede mots,mais il est aussi,et mêmeen même
temps,unesuitedelemmesou unesuitedecodesgrammaticaux.Cependant,chacunedeces
dimensions prise indépendammentn’est pas toujours un bon objet d’étude au plan
linguistique,et il faut doncsedonnerla possibilitéderedéfinirdesobjetsd’étudepertinentsà
partir des informations à disposition sans être limité à les reprendre telles quelles.

Prenonsd’abord le casdesgraphies : considérerles graphiesisolémentest parfoisfait pour
retrouver le cadre de travail d’avant l’étiquetage, pour évaluer, par comparaison,les
changementsapportéspar l’étiquetage.Or les outils d’analyse linguistique peuvent être
capablesdereconnaîtredeslocutionset desmotscomposés,ou du moinssegmententle texte
surdescritèresnonpurementtypographiques(utilisationd’un dictionnaire,delistesdemots,
de grammaires).Ne peuventdonc pleinementcoexisterune dimensionde découpagepar
reconnaissancede caractèresdélimiteurs(Lebartet Salem,1994,§ 2.1.2)et desdimensions
delemmeset decodesgrammaticaux.Du coup,uneanalysequi seraitsur lesgraphiesseules
perdbeaucoupdesonintérêt,puisquecettevuen’estqu’uneapproximationdu traitementpar
découpagesimpleet correspondmoinsbien à uneréalitélinguistiqueclaire queles graphies
désambiguïsées.Lesadeptesdela non-lemmatisation1 seretrouverontmieuxeneffet avecles
graphiesdésambiguïsées,qui combinentla forme fléchiedesmotset le codegrammatical(il
serait équivalent de donner le lemme, puisque toutes les informations de flexion sont
préciséesdans le code grammatical). Cette dimension d’analyse distingue tout ce qui

1 Les argumentsscientifiquesdéveloppéspar exempledans (Geffroy et al., 1974) ne sont pas
périmés par la disponibilité actuelle de corpus étiquetés.
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morphosyntaxiquementpeutêtredistingué,sansopérerderegroupementsa priori , permettant
dene pasmasquerdesdivergencesdecomportementstatistiqueentreles différentesflexions
d’un même lemme.

Les adeptesde la lemmatisationquant à eux ne devraientpas choisir de travailler sur
l’étiquette « lemme », mais sur les lemmes désambiguïsés,c’est-à-dire où l’information
lexicale de la graphiedu lemmeestassociéeà l’information grammaticalede sa catégorie2.
Carbien souvent,ce quel’on appellele lemmen’est en fait quela graphiedu lemme.Ainsi,
on nes’intéressepasauxoccurrencesdedevoirou deboucher, maisà cellesdedevoir (nom)
et de devoir (verbe), de boucher (nom) et de boucher (verbe).

Enfin, lescodesgrammaticauxont rarementun intérêtà êtreexploitéstelsquelset poureux-
mêmes.Ils combinentde multiples informationsqu’il seragénéralementplus clair d’étudier
séparément,voire de neutraliserquandles distinctionsopéréesne semblentpaspertinentes
pour l’étude. Habert et Salem(1995) choisissentpar exemple,pour le dépouillementdes
réponsesà unequestionouverte(corpusenfants), de ne considérerles flexions quepour les
verbes conjugués.Pour le français, les étiquetagesmorphosyntaxiquesfournissent des
informations de deux natures : catégorieet flexion. La catégoriepréciseles « partiesdu
discours » (nom, verbe, etc.) affinées en sous-catégoriesquelquefois par des « traits »
transversaux(indéfini, interrogatif, etc.) qu’il est intéressant de pouvoir considérer
indépendammentd’une partiedu discoursparticulière.Quantà l’information de flexion, elle
n’estpastoujoursprésente(un certainnombredecatégoriessontinvariables) ; elle couvreles
variations en genre, nombre, personne, et la conjugaison (mode et temps) pour les verbes.

Cetteparticularitédu codegrammatical,qui se décomposeen fait en plusieursinformations
structurées,pourraitthéoriquementégalementadvenirdanslesdimensionspluslexicalesdela
graphie ou du lemme : pourquoi pas coder en effet des composantslexicaux comme les
radicaux, préfixes et suffixes, les morphèmes, etc.

Il faudrait donc finalement distinguer :

• lesdimensionsdecodage : typiquementgraphiefléchie,graphiedu lemme,codegroupant
catégorieet flexion. Elles sont héritéesdesusagesen matièred’étiquetage.Il n’est pas
certain qu’il faille en rendre compte pour l’utilisateur, puisquece n’est pas a priori
pertinent pour l’analyse lexicométrique.

• les dimensionsélémentaires : par exemplemorphèmes(si disponibles,ou sinongraphies
desformesfléchieset graphiesdeslemmes),catégories,sous-catégorieset traits, flexion
en genre,nombre,personneet conjugaison(modeset temps).Elles sont souplement
combinables pour la définition de dimensions d’analyse.

• desdimensionsd’analyse : principalementgraphiefléchie (ou du lemme)+ catégorie+
flexion, graphiedu lemme+ catégorie,tout ou partiedesinformationsde catégorieou/et
de flexion éventuellementcombinéesavec des informations lexicales (lemme). A la
différencedesdimensionsde codageet desdimensionsélémentaires,en nombrelimité
fixé par le formatd’enregistrement,lesdimensionsd’analysenesontpasénuméréesmais
construitesparl’utilisateurenfonctiondesesobjectifs.Certaines(commela graphieou le
lemme,désambiguïsés)sont évidemmentplus classiquesque d’autreset pourraientêtre
proposées de façon prédéfinie.

2  La procédure d’intégration de corpus étiqueté de Weblex définit une telle propriété d’occurrence.
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• et éventuellementdes dimensions d’affichage : elles se construisent comme des
dimensionsd’analyse,et ne se distinguentque par leur rôle (le calcul s’appuiesur la
dimension d’analyse choisie, et les dimensionsd’affichage ne font qu’apporter des
éclairages complémentairespour l’interprétation des résultats, cf. partie 2.3.3).
L’affichagepeutmotiver la constructiondedimensionsqui lui sontpropres(peupropices
aux calculs mais intéressantespour l’exploitation des résultats),telles que la graphie
fléchieseulequi, encontexte(parexempledansuneconcordance),estplus lisible et n’est
pas ambiguë.

2.3. Les trois moments de l’analyse lexicométrique

Etantdonnéun corpusdécoupéen unitéslinguistiquesétiquetées,le modèlelexicométrique
du textelaissedonctrois paramètresà préciser.Deuxsontnécessairespourle lancementd’un
calcul : d’unepart, le domained’actiondu calcul,autrementdit l’ensembledespositions,des
unités linguistiques, qui forment l’image du corpus pour le calcul (c’est ce que nous
appelleronsplus loin la délimitation du fond dansle texte) ; d’autre part, ce qui permet,en
chaquepositionconsidérée,deserapporterà un typedansun paradigmede typesréalisables
dansle corpus.Un troisièmeparamètreapparaîtpour la présentationdesrésultats : si ceux-ci
correspondentà une dimensiondonnée,l’affichage d’autresdimensionspeut faciliter leur
lecture ou éclairer leur interprétation.

2.3.1. Lesétapesdesélection : définitiondu fonddansle texte,focalisationsur desformesse
détachant sur le fond

Dans les logiciels actuels,le premier paramètreannoncéci-dessusest peu disponible. Il
n’apparaîtpeut-êtreque dansdesoptionsde découpagelors de la compilationd’un corpus.
Les élagageset filtrages proposésne délimitent pasle fond dansle texte, mais contribuent
plutôt à sélectionner les formes sur le fond.

En effet,un corpussoumisàuneanalyselexicométriquecomporteenfait trois stratesincluses
l’une dansl’autre.La premièreestle texte, qui ancrel’ensembledespositionsdisponibles,se
matérialisanttypiquementpar la suite complète des mots, des ponctuations,des signes
typographiques.Les deux autresstratessont le fond sur lequel se profilent les formes3. Le
fond sertaudécomptedespositionsqui donnele contextederéférencedanslescalculs(taille
du corpuset des parties,domainede décomptedes fréquences).La stratedes formes est
l’objet d’étude,sélectionnéparmi lesélémentsdu fond. Danslesaffichagesd’occurrencesen
contexte,il est souhaitableen générald’afficher le textecomplet(ne serait-cequepour des
questionsde lisibilité), a minima le fond et les formes qui s’y détachent.Des effets
typographiquesdevraientalorspermettrederepérercequi relèvedechacundesniveauxtexte
/ fond / forme, par exemple le texte en plus petites polices ou en italiques, les formes en gras.

D’où deux filtres de sélectionsur un corpus : l’un, souventnégatif,pour définir le fond à
partir du texte ; l’autre,habituellementpositif, et quelquefoisdoubléd’un discretfiltre négatif
d’« élagage » (classiquementmotsgrammaticaux,motsdemoinsde trois lettres,hapax,seuil
sur le scorestatistique),pour désignerles formesà reconnaîtresur le fond, auxquelleson va
s’intéresser.Le premierfiltre opèreenamontdescalculs,eninfluant surla définition du fond

3 Danscettecommunication,nousutilisonsle mot « graphie » pourdésignerlesformesfléchies,afin

de réserverle mot « forme » à cetteidéeque sedonnerun objet d’étudeen lexicométriec’est finalement
étudier le contraste de formes qui se détachent sur un fond.
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qui sertde référenceaux calculs il peutmodifier, de façon« invisible », les scoresassociés
auxformes.Alors quele secondfiltre opèreenavaldescalculs : il sertà montrerles résultats
surun sous-ensemblechoisipar l’utilisateur d’un calculqui parailleursauraitsouventpu être
mené sur l’ensemble du fond sans autre incidence que de grossir la taille du calcul.

Préciserla formequel’on souhaiteétudiersurle fondestfacultatif pourlescalculssélectifs,à
savoirpour lesquelsun scorestatistiqueestcalculéet un seuil bornel’étenduedesrésultats.
Faute de forme particulière indiquée, le calcul s’applique alors à tous les types de la
dimension d’analyse choisie ayant des occurrencesdans le fond, puis le seuil limite
l’affichageauxcaslesplusremarquables.Pourd’autresprocédures,tellesquela recherchede
contextesou la constructionde concordances,il n’y a pas de scorestatistiquecalculé : la
sélectionforme / fond estalorsincontournable,et estd’ailleursbeaucoupplus spontanément
abordée (on fait la concordance de tel mot, ou on recherche les contextes de tel lemme).

Si la forme est un motif complexe (sur plusieurspositions), elle peut être soumiseen
argumentaux calculs de scoresstatistiques(tels que spécificités)4 dansla mesureoù l’on
acceptede sortir du modèlestatistiqueinitial, et de faire l’approximationque,étantdonnées
lestaillesdu texteet despartiesennombredepositions,la formepeutêtreconsidéréecomme
ponctuelle.

Le travail sur un fond différent du texte n’est pas non plus anodin du point de vue des
modèlesstatistiques.Danscertainscas,on pourraconsidérerquele fond restetrèsprochedu
texte et en reste une bonne approximation.Dans d’autres cas, il faudra plutôt pouvoir
convenir,pour lancerles calculsstatistiques,quela distributiondestypessur le fond accepte
les mêmes modèles et lois statistiques que ceux sur lesquels reposent les procédures utilisées.

2.3.2. Définition de la granularité (rapport occurrences/ type)par le choixd’une dimension
d’analyse

Le deuxièmeparamètrequi intervientdanslescalculsconsisteà définir, parunecombinaison
dedimensionsélémentaires5, la dimensiond’analysequi fixe les typesauxquelsrapporterles
occurrences(cf. § 2.2) : parexemple,le tableau 1 ci-aprèsmontre,pour un extrait de phrase,
les types reconnusselon différentesdimensionsd’analyse.En particulier, c’est selon la
dimensiond’analyseque s’opèrentles tris. (Notonsque lorsquel’on considèredesformes
« longues » (sur plusieurspositions),chaqueposition peut se voir attribuerune dimension
d’analysepropre. Un calcul n’est donc pas toujours paramétrépar une seule dimension
d’analyse.)

Concrètement,si l’on considèreles verbes(en tant que fond), on pourrait choisir de ne
s’intéresser qu’aux temps verbaux (indépendammentdes personnes),et étudier leur

4  Les calculs sur les suites de mots se pratiquent de fait déjà dans les logiciels lexicométriques.

5 On indique un paradigmeen donnantsimplementles dimensionsde variation pertinentes.Une
interfacegraphiquepour ce faire pourraits’inspirernotammentdu masquede saisieconçupour Hyperbase

(Brunet, 2002, figure 9 : Le choix d’un code grammatical). Une autre voie pour définir une dimension
d’analyseconsisteraità définir autantdefiltres encascadequedetypes : si condition 1 alorstype 1 sinonsi
condition 2 alorstype 2, etc.sinontypereste(hétérogène).Cettevoie complémentaireestsansdoutemoins

centraleque la combinaisonde dimensionsélémentaires,qui par nature sont ajustéesà l’articulation
linguistique des informations et construisent des paradigmes homogènes.
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répartitionau fil du texte ; ou encore,on pourraitcentreruneanalysesur les personnes,sans
les disperser sur les catégories qui les portent (possessifs, verbes, pronoms personnels).

Dimensions d’analyse
Extrait de
phrase :

graphies désambiguïsées catégories et sous-catégories
grammaticales

flexion en nombre

Le Le + Da-ms-d Da  (déterminant article) s
deuxième deuxième + Ao-ms A  (adjectif qualificatif) s

paramètre paramètre + Ncms Nc  (nom commun) s
qui qui + Pr-ms-- Pr  (pronom relatif) s

intervient intervient + Vmip3s- Vm  (verbe principal) s
dans dans + Sp S  (préposition)

les les + Da-mp-d Da  (déterminant article) p
calculs calculs + Ncmp Nc  (nom commun) p

Nombre de
types :

8 6 2 + 16

Tableau 1 : Exemples de types reconnus selon différentes dimensions d’analyse.

Dans les logiciels actuels, ce paramètreest encore souvent réduit à la sélection d’une
dimension de codage : par exemple, le paramètreattribut d’occurrence implicite dans
Weblex,qui renddéjàdegrandsservices.Mais on n’a guèrele choix dela granularité,qui est
maximale : typiquement,si l’on travaille sur l’étiquetagemorphosyntaxique,c’est chaque
étiquettecomplètequi est constituéeen type, avecune dispersionévidenteet gênantedes
résultats.Deuxamorcesdedéfinition soupledela granularitéexistentcependant.D’une part,
pour le calculd’indexdeWeblex,on peut« composerl’index avecleschamps » desonchoix,
ce qui revientà sélectionnerles dimensionsactivespour définir les types.D’autre part,dans
les listesd’Hyperbase,on peutgrouperponctuellementdesitemssuccessifs ; cenouvelobjet
peut être soumisau calcul des spécificités(histogramme)(et aux statistiquessur tableau,
telles que analyse factorielle ou arborée). On a des procédés comparables de sélection groupée
dansd’autreslogiciels, par expressionCQPpour les rafalesdansWeblex,et par expression
régulière dans les types généralisés de Lexico3.

2.3.3. Affichages multidimensionnels : dimensions complémentaireset projections de
résultats

Le troisième paramètre,relatif à l’affichage, permet d’indiquer une ou plusieurs autres
dimensionscomplémentairesà la dimensiond’analyse.Il intervientde façondifférenteselon
le type de résultats produit.

Le résultatpeut être des occurrencesen contexte : extractionde contextes,concordances,
maisaussisurlignageen contextedesmotifs sélectionnésparun calculavecseuil (segments

6 Certainesdimensionsd’analyseproduisentdesvaleursindéterminéespour certainespositions,par

exempleici les prépositions(et les conjonctions)n’ont pasde marquede nombre.On peutconsidérerque
cesoccurrencessontà considérerde façongroupéesousun type supplémentaireque l’on pourrait appeler
indéterminé. Cependantil s’agit d’un typea priori hétérogène,et on préfèreraéviter autantquepossiblela

formation de tels typespar un filtrage texte/ fond qui écartede l’analyseles positionsrégulièrementnon
décrites par la dimension d’analyse.
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répétés,spécificités,rafales,...).L’affichagepardéfautpourraitêtrele texteentier(non réduit
au fond), avec indication, aux positions sélectionnées,des types reconnus,suivis des
affichagescomplémentairesdemandés.Il restesouhaitable(hors éventuellesconsidérations
techniquesde débit et de volume) qu’en tout point le texte soit cliquable,avec affichage
complet des informations associées à la position considérée.

Le résultat peut autrementse présentersous forme de listes de types. Dans ce cas, les
affichagescomplémentairespeuventse présentercommeune liste desvaleursprisespar les
occurrencesde chacunedes positions de réalisation de chaquetype, pour chacunedes
dimensionssouhaitées.Le choix d’un affichagecomplémentairedevraitdoncpréciserl’ordre
souhaitépour l’énumérationdes attestations,qui pourrait être classiquementalphabétique
(plus généralement canonique7) ou par fréquence décroissante.

Si les formesconsidéréess’étendentsur plusieurspositions(syntagmes,segmentsrépétés,
etc.), les affichagescomplémentairesseraientsansdouteà donnerpositionparposition,sans
préciserà ce niveautoutela combinatoireeffectivementréalisée,pour ne passurchargerles
résultats.Pouren savoirplus, il est toujourspossiblede relancerun calcul en changeantde
dimensions d’analyse.

Des procéduresde projection / comparaisonpourraientêtre disponibles,notammentpour
visualiserla portéedeschoix qui ont uneincidencesur le calcul : sélectiontexte / fond (qui
fixe le « corpusderéférence »), ou dimensiond’analyse(parexemplelemmatisationou non).
L’utilisateur pourraitainsi placercôteà côteplusieurslistesde résultats.Le clic sur un item
d’une liste sélectionneraitdansles autreslistes les itemsqui ont desoccurrencescommunes
dansle texteou la partie.Un doubleclic sélectionneraitunelisteentière ; le mêmeprincipede
projectionsurlesautreslistespermettraitderepérerlesitemsoriginauxdesautreslistes,ceux
qui n’ont pas de correspondants dans la liste initiale.

3. Conclusion
Face à la disponibilité et à l’intérêt des corpus étiqueté, l’adaptation des logiciels de
lexicométrieconduità généraliserla modélisationlexicométriquedu corpusen « positions »
et « dimensions » attachéesà chacunede ces positions. Cette communicationpropose
quelquesélémentspour prolonger et développerune telle modélisation.La notion de
dimension d’analyse estintroduitepourdonneraccèsà desobjetsd’étudenonprédéfinispar
les habitudesde codage et à la granularité réellementadaptéeaux problématiquesde
recherche.La déterminationdesélémentslinguistiquessoumisau calcul lexicométrique(les
formes à profiler sur un fond, éventuellementdifférentdu texte complet)seraitalorsopérable
par la définition de motifs, combinantdesélémentscorrespondantà despositionsunitaires
dansle corpus.A chaqueélémentseraitassocié(i) son repérage(critèresde sélectionpour
reconnaîtreles positionsqui réalisentcet élément),(ii) sadimensiond’analyse(dequel type,
dans quelle liste de types, est-il une occurrence),(iii) son affichage (outre la dimension
d’analysechoisieen (ii), qui détermineles calculset articule la présentationdesrésultats,
d’autres dimensions peuvent être demandées pour apporter un éclairage complémentaire).

7  Nousappelonsordre canonique un ordred’énumérationméthodiqueet mnémonique,associéaux
dimensionsélémentaireset auxdimensionsd’analyselors de leur construction.L’ordre canoniquede codes

grammaticauxpeut être différent de l’ordre alphabétique : on voudrapar exempleplacersingulier avant
pluriel.
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Malgré son appareillagethéorique central, l’exposé garde un caractèreexpérimentalet
prospectif.Il viseà défricherun terrainderéflexionet d’expérimentationsansprétendrefixer
un cadrederéférencestable.En effet, à cestadedenotrecheminement,cesontla conception
et éventuellementla réalisationdedéveloppementsconcretsqui serontmaintenantlesmieuxà
mêmede faire le tri entre les propositionsfructueuseset celles impraticables,commede
préciserce qui n’a été que trop vite défini. Un travail de conceptiond’interface est déjà
amorcé, non moins passionnant que cette première élaboration du modèle théorique.
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