Chapitre |

L’apparente aporie du changement linguistique.
Langue abstraite et projection synchronique.

1.1. En apparence, le probléeme du changement linguistique renferme une aporie
fondamentale. En effet, son exposition en termes causaux, en se demandant pourquoi les
langues changent-elles (comme si elles ne devaient pas changer), parait déja indiquer un
statisme naturel déséquilibré, et méme renié, par le devenir, qui serait contraire a I'essence
méme du langage. C’est ce que I'on présente quelquefois explicitement comme un paradoxe
du langage ; ainsi, Charles Bally dit quelque part : « les langues changent sans cesse et ne
peuvent fonctionner quen ne changeant pas » '. Plus encore: la langue serait « par
définition synchronique », et a la considérer comme quelque chose d’instable, qui change et
évolue, on lui appliquerait « un point de vue qui, au fond, est incompatible avec l'idée de
langue ». C’est ce que soutient une étude suédoise, celle de B. Malmberg, pour qui une
« langue qui évolue » serait une contradictio in adiecto, « bien entendu si nhous comprenons
par langue un systéme au sens strict de ce terme » 2. Ce qui serait normal, ce qu’il y aurait
lieu d’attendre, serait que la langue ne change pas: « Si la lengua es un organismo
sistematico en que todo esta entre si relacionado, y su objeto la comprensién por parte de la
comunidad en que se habla, seria de esperar su estabilidad como sistema que cumple su
funcién adecuadamente » 3. Et en effet, dit-on, cela se produirait si n’intervenaient pas des
facteurs externes d’instabilité : « Sans I'action exercée par ces facteurs d’ordre externe, le
systéme linguistique, équilibré par définition, serait voué a une stabilité perpétuelle, a
I'immobilité » *. De la procéde la distinction bien connue entre facteurs externes et facteurs
internes : les premiers seraient la motivation du changement ; les seconds résisteraient au
changement et reconstruiraient le systéme déséquilibré °.

1. 2. Il n’est pas difficile de reconnaitre I'origine permanente de ces affirmations dans
la conception statique de la langue et leur origine historique, plus récente, dans l'assertion
de Saussure selon laquelle « en lui-méme, le systéme est immuable » ®. Seulement, il peut
paraitre étonnant qu’elles conviennent aussi bien pour des études qui développent le
structuralisme diachronique, inauguré par les phonologues du Cercle de Prague, que pour
ceux qui pensent maintenir une plus grande fidélité aux principes saussuriens, en conservant
la rigoureuse séparation entre diachronie et synchronie, et qui considérent comme plus

! Linguistique générale et linguistique frangaises, Berne, 1950, p. 18.

2 Systéme et méthode, Lund 1945, pp. 25-26. Le méme auteur insiste sur l'idée de contradictio in
adiecto dans « Studia Linguistica », Ill, p. 134. Cf. aussi L. HIELMSLEV, « Acta Linguistica », IV, 3, p.
VIl : « [L’hypothése glossématique] nie également le droit de considérer un état de langue comme un
simple moment passager d’une évolution, transition fuyante et fluctuation incessante ».

® E. ALARCOS LLORACH, Fonologia espaﬁo/az, Madrid 1954, p. 97. « Sin embargo — ajoute Llorach —
occurre lo contrario : que el sistema cambia ». [« Si la langue est un organisme systématique dans
lequel tout est en interrelation et son objet la compréhension par la partie de la communauté en
laquelle elle se parle, il faudrait attendre sa stabilité en tant que systéme qui remplit adéquatement sa
fonction » - « Cependant, c’est le contraire qui se produit : le systéme change. »]

* A. G. Haudricourt & A. G. Juilland, Essai pour une histoire structurale du phonétisme frangais, Paris
1949, pp. 5-6. Mais comment pouvons-nous savoir ce qu’il se produirait si se livrait quelque chose qui
ne se livre d’aucune fagon et qui, de plus, demeure hors de toute expérience ?

° Cf. E. ALARCOS LLORACH, Fonologia, p. 100 et sq. Selon MALMBERG, Systeme, p. 26, I'évolutif
existerait « seulement a cause des facteurs externes et de I'imperfection des systémes ».

¢ Cours de Linguistique Générale [CLG], 121. [E. Coseriu se réfere a une traduction espagnole du
Cours : Curso de Lingiiistica General, B. Aires 1945. Aussi avons-nous pris le parti, lorsqu’il s’agissait
de citations textuelles, de reprendre la lettre du cours d’aprés I'édition frangaise, en I'espéce la
réédition Payot de 1995. Sauf mention contraire, toutes les références renvoient a cette édition

(NDT).]



proprement « linguistique » la vision synchronique. Comme Bally, B. Malmberg appartient a
ce dernier groupe : elle pense que « la méthode synchronique est en principe la seule que la
linguistique puisse accepter et la seule qui soit en harmonie avec la nature méme du sujet
étudié » ; des deux aspects observables, le statique et le dynamique, seul le premier
correspondrait & « I'esprit de la langue » ”. Et, indubitablement, c’est en cela un saussurisme
orthodoxe, puisque Saussure pensait de méme: «si le linguiste se place dans la
perspective diachronique, ce n’est plus la langue qu’il apercoit, mais une série d’événements
qui la modifient. On affirme souvent que rien n’est plus important que de connaitre la genése
d'un étatsdonné (...); mais cela prouve justement que la diachronie n’a pas sa fin en elle-
méme » °.

1. 3. Face a de telles affirmations, le but de ce travail est de montrer a) que la
prétendue aporie du changement linguistique n’existe que par une erreur de perspective qui
se manifeste fondamentalement dans [lidentification — explicite ou implicite — entre
« langue » et « projection synchronique » ; b) que le probleme du changement linguistique
ne peut ni ne doit s’exprimer en termes causaux ; ¢) que, malgré tout, les affirmations citées
se fondent sur une intuition juste, mais obscurcie et interprétée de fagon équivoque, par
I'attribution a I'objet de quelque chose qui est seulement une exigence de l'investigation : de
la les contradictions auxquelles elles doivent faire face de facon inéluctable ; d) que,
précisément, I'antinomie synchronie-diachronie n’appartient pas au plan de I'objet mais a
celui de l'investigation : elle ne se rapporte pas au langage, mais a la linguistique ; e) que
chez Saussure lui-méme — dans la mesure ou la réalité du langage le lui impose, par-dela et
a l'encontre de ses postulats — des éléments peuvent se trouver pour surmonter ladite
antinomie, dans le sens ou elle est surmontable; f) que, cependant, la conception
saussurienne et les conceptions qui en dérivent souffrent d’'une faille fondamentale qui les
empéche de surmonter leurs contradictions internes ; g) qu’il n’'y a aucune contradiction
entre « systéme » et « historicité » sinon que, au contraire, 'historicité de la langue implique
sa systématicité ; h) que, sur le plan de linvestigation, I'antinomie synchronie-diachronie
peut étre surmontée seulement dans et par l'histoire.

1. 4. Ces derniers temps, on a souvent signalé la nécessité de réduire la rigidité des
dichotomies saussuriennes °. On a dit, avec raison, gu’il fallait combler 'abime creusé par
Saussure entre langue et parole. Et pour ce qui concerne la langue, on a insisté sur la
nécessité de combler 'abime entre synchronie et diachronie 10 ce qui est, en de nombreux
sens, nécessaire, bien qu’il soit improbable que cela méne a l'unité de la linguistique,
puisque la linguistique n’est pas totalement saussurienne, et qu’il ne serait pas bon qu’elle le
fat. Il convient d’observer que les antinomies de Saussure ont été explicitement refusées par
toute une série de travaux ''. Mais le plus important reste de montrer que ces prétendus
abimes n’existent pas '2, ou, pour mieux dire, qu’ils ont seulement surgi du fait de la
fréquente confusion entre le plan de I'objet étudié et le plan du processus d’investigation, en
raison d’un véritable transitus ab intellectu ad rem .

! Systéme, p. 32.

8 CLG, p. 128.

° Cf. E. COSERIU, Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje, Montevideo 1954, pp. 11-13.

1% Ainsi, réccemment, A. MARTINET, The Unity of Linguistics, « Word », X, p. 125.

" Parmi les nombreux critiques de Saussure, il suffira d’en rappeler unum sed leonem. Dans son
compte-rendu du CLG (publié en 1917), H. SCHUCHARDT écrivait a propos de la séparation entre
linguistique synchronique et diachronique : « Das kommt mir so vor wie wenn man die Lehre von den
Koordinaten in eine von den Ordinaten und eine von den Abszissen spaltete. Ruhe und Bewegung
(diese im weitesten Sinn genommen) bilden wie tberhaupt so bei der Sprache keinen Gegensatz ; nur
die Bewegung ist wirklich, nur die Ruhe ist wahrnehmbar » (Hugo Schuchardt-Brevier?, Halle 1928, p.
330).

'2 Cf. E. Coseriu, Sistema, norma y habla, Montevideo 1952 [SNH].

'3 Voir, a ce propos, le trés pénétrant article de C. HJ. BORGSTROM, The Technique of Linguistic
Descriptions, « Acta Linguistica », V, pp. 1-14, qui contribue a résoudre — ou, pour mieux dire, a



2. 1. En premier lieu, il faut remarquer que les auteurs cités ne nient pas que, en
réalité, la langue change. Par conséquent, lincompatibilité n’apparait pas entre le
changement et /a réalité de la langue, mais entre le changement et une certaine idée de « la
langue ». Mais comme le changement est réel, cela signifie seulement que cette idée est
inadéquate. Les conflits apparents entre la raison et la réalité sont toujours des conflits de la
raison avec elle-méme, puisque ce n’est pas la réalité qui doit se conformer a l'intellect, mais
le contraire. En conséquence — si la langue réelle n'est pas comme « elle devrait étre » —,
« le systéme, dans le sens strict de ce terme », ou ne correspond a aucune réalité (et, en ce
cas, il s’agit d’'une définition formelle, d’'un concept créé par convention), ou correspond a un
autre objet, et non a la langue réelle. Cependant, cet autre objet peut correspondre a une
maniére de considérer la langue réelle.

2. 2. C’est ce dernier cas qui, justement, se produit : la langue qui ne change pas est
la langue abstraite (qui, pour autant, n’est pas irréelle : la différence entre concret et abstrait
ne doit pas étre confondue avec cette autre, entre réel et irréel). Il ne s’est jamais vu une
grammaire qui se modifierait d’elle-méme, ni un dictionnaire qui s’enrichirait de son propre
fait. Et, libre de ce que I'on appelle « les facteurs externes », on trouve seulement la langue
abstraite, consignée dans une grammaire et dans un dictionnaire. Celle qui change est /a
langue réelle dans son existence concréte. Mais cette langue-ci ne peut étre séparée des
« facteurs externes » — c’est-a-dire de tout ce qui compose la matérialité, I'historicité et la
liberté expressive des locuteurs — puisqu’elle ne se livre que dans l'activité de parler : « Das
Leben der Sprache ist ja nicht ein zweites, allgemeines Leben neben oder (ber dem der
Sprechenden » ™.

2. 3. 1. La langue ne change pas non plus dans la considération synchronique, et il
n’est pas possible, de quelque maniére que ce soit, « d’'observer le changement [comme tel]
en synchronie », puisque la premiére chose que I'on fait, dans cette fagon de considérer la
langue, est d’ignorer délibérément la succession et le changement. Cela n’entre pas en
contradiction avec le fait qu’il y a, dans la langue, une interdépendance entre '« étre » et le
« devenir » '°, ni avec le fait qu’ ‘un état de langue est synchronique, mais non statique’ '°.
En réalité, dans la conception saussurienne, il n’est pas question de ce qu’est un état de
langue ni de deux fagons d’étre de la langue, mais seulement et exclusivement de comment
nous la considérons. Saussure dit que « [le synchronique peut étre comparé] a la projection
d’'un corps sur un plan. En effet, toute projection dépend directement du corps projeté, et
pourtant elle en différe, c’est une chose a part » 7. Il ajoute ensuite que la méme relation
apparait « entre la réalité historique et un état de langue », ce qui ne peut que signifier que le
« synchronique » ou « état de langue » n’est pas, pour Saussure, la réalité historique de
I'état de langue, mais sa projection sur I'écran statique du chercheur. La langue réelle peut
se concevoir d’une fagon satisfaisante comme « une institution en équilibre non pas statique,
mais dynamique » et qui ne ‘se figure comme arrétée’ '® que par une exigence de la
recherche. Mais nous ne pouvons pas la figurer en méme temps comme arrétée et non
arrétée. C'est une chose de dire que « Systtme et Mouvement se conditionnent

éliminer — une série de probléemes de la linguistique actuelle, en signalant, précisément, son
inconsistance.

" N. HARTMANN, Das Problem des geistigen Seins®, Berlin 1949, p. 219.

® Cf. a ce propos les importants chapitres de W. von WARTBURG, Einflihrung in Problematik und
Methodik der Sprachenwissenschaft, trad. esp. Problemas y métodos de la linglistica, Madrid 1951,
pp. 13 et sq., 229 et sq. [trad. fr. Problémes et méthodes de la linguistique, par Pierre Maillard, avec la
collaboration de Stephen Ullmann, Paris, PUF, 1963 (NDT)]

'® Voir ce qui est dit par R. Jakobson dans Results of the Conference of Anthropologists and Linguists,
Supplement to IJAL XIX, 2, Baltimore 1953, pp. 17-18. D’autre part, Saussure lui-méme, CLG, p. 24,
remarque que « a chaque instant [le langage] implique a la fois un systéme établi et une évolution ».
7 CLG, p. 124.

'® G. Devoto, | fondamenti della storia linguistica, Florencia 1951, pp. 39, 13.



réciproquement » '°, ce qui ne fait aucun doute, et c’en est une autre de remarquer que la
description du systeme et la description du (systéme en) mouvement se situent
nécessairement sur deux perspectives distinctes : il n’est pas ici question de la réalité de la
langue, mais de l'attitude du chercheur. Ce qui est indépendant de la diachronie, c’est la
description synchronique, et non I’état de langue réel, qui est toujours le « résultat » d’'un état
de langue antérieur et, pour Saussure lui-méme, « le produit de facteurs historiques » %°.
C’est que, précisément, Saussure parle de la description, méme s’il ne distingue pas
clairement I'état de langue « réel » (historique) et I'état de langue « projeté ». Dans sa
fameuse comparaison avec le jeu d’échecs, il dit: « pour décrire [n. b.] la position, il est
parfaitement inutile de rappeler ce qui vient de se passer dix secondes auparavant » ?'. Et
ailleurs, il insiste sur le fait que, pour décrire une langue, il faut se placer en un « état » %%
Ainsi donc, I'antinomie saussurienne, erronément transportée sur le plan de I'objet, n’est pas
autre chose que la différence entre description et histoire : dans ce sens, elle ne posséde
rien de saussurien, sauf la terminologie, et ne peut étre ni supprimée ni annulée, parce que
c’est une exigence conceptuelle.

2. 3. 2. Il est vrai que, dans un état de langue, nous pouvons constater, par exemple,
la présence d’archaismes. Mais ils sont, en tant qu’ils existent et fonctionnent, des éléments
actuels. Bien plus : fonctionnellement, un « archaisme » (un élément qui peut donner une
saveur archaique a un discours), ne I'est que du point de vue actuel ; a d’autres époques, il
n’‘aurait pu remplir cette fonction. De la méme maniére, il est hors de doute que méme les
individus parlants ont conscience que certains éléments sont « plus anciens » ou « plus
récents », mais ils ne manifestent pas cette conscience en parlant avec ces éléments, dans
le langage primaire, ils la manifestent en parlant sur eux, dans le meétalangage, c’est-a-dire
aussitét que, cessant d’étre simplement des « individus parlants », ils deviennent d’'une
certaine fagon « linguistes » et adoptent un point de vue historique. |l est également certain
que, dans un état de langue, se profilent les systéemes possibles, futurs ; mais dans la
mesure ou ces systémes se livrent actuellement, ils ne sont pas simplement « possibles » et
« futurs », mais actuels ; et dans la mesure ou ils ne sont qu’une simple « possibilité » (qui,
peut-étre, ne se réalisera jamais), ils ne se livrent d’'aucune maniére, et la description, en tant
que telle, les ignore ?. Une description « téléologique » n'est déja plus proprement
synchronique et n’est pas absolument « objective » (cf. VI, 5). Pour la simple description
synchronique, la langue ne change pas: comme la fleche de Zénon, elle est absolument
immobile. Mais seulement comme la fleche de Zénon (qui, en réalité, bouge). En réalité,
I'équilibre de la langue n’est pas stable, mais précaire, et le chercheur peut alternativement
adopter, et adopte, les deux points de vue, le synchronique et le diachronique, mais cela
n’affecte pas et, au contraire, confirme la distinction entre synchronie et diachronie en ce
gu’elle posséde de valable.

2. 3. 3. Dans un opuscule sur les changements phonétiques, le linguiste roumain A.
Rosetti déclare que L. Hjelmslev lui a conseillé de considérer les changements dans la
synchronie et qu'’il essaie de faire ainsi 2*. Mais la vérité est que les changements ne peuvent
étre considérés en synchronie et cela est réellement une contradictio in adiecto, puisque cela
équivaut a vouloir observer le ‘mouvement dans I'immobile’. Les changements se livrent
entre deux moments et, par conséquent, sont nécessairement diachroniques. Ce méme

> W. von WARTBURG, Problemas, p. 229.

2 CLG, p. 105.

2 CLG, p. 127.

2 0oLG, p. 117.

B A ce propos, il convient de rappeler le principe général énoncé par Saint Augustin, Confessiones,
Xl, 24 : « videri nisi quod est non potest. Quod autem iam est, non futurum sed praesens est. Cum
ergo videri dicuntunr futura, non ipsa, quae nondum sunt, id est quae futura sunt, sed eorum causae
vel signa forsitan videntur, quae iam sunt: ideo non futura, sed praesentia su miam videntibus, ex
quibus praedicantur animo concepta ».

#les changements phonétiques, Copenhague 1948, p. 5.



auteur affirme ensuite que dans la « parole » se livrent les changements en devenir, et dans
la « langue » les changements « accomplis » ?°. Cela est en quelque sorte certain (en ce
sens que tous les changements se livrent par 'usage concret de la parole et sur la ligne du
devenir), mais un « changement accompli » est quelque chose qui a déja cessé d’étre un
changement. En cela il n’y a pas d’autre solution que de s’accorder avec Saussure : « [les
changements] n’existent que diachroniquement » . De méme, il est certain que, les
changements étant réels, ils doivent aussi se refléter de quelque fagon en synchronie. Et, en
effet, cela se passe ainsi (cf. IV, 2.4.); mais ils ne peuvent étre observés en tant que
changements sur la projection synchronique.

3. 1. La question change entiérement si I'on considére ce qu’est un état de langue.
Une langue, dans le sens courant du terme (langue espagnole, langue francgaise, etc.), est,
par sa nature méme, « un objet historique » ?. Il est vrai que, tandis que nous nous
demandons seulement comment elle est, nous ne la considérons pas comme un objet
historique, mais simplement comme un objet parmi d’autres de la méme espéce, et c’est en
ce seul sens qu'est acceptable l'affirmation de Saussure selon laquelle « d’'une fagon
générale, il n’est jamais indispensable de connaitre les circonstances au milieu desquelles
une langue s’est développée » 2. Mais au moment ol nous nous demandons pourquoi une
langue est ainsi et pas autrement, ou que nous nous demandons quelle est cette langue, et
que nous répondons de quelque fagon (ne flt-ce qu’en disant seulement, par exemple, que
« c’est I'espagnol », que « c’est une langue romane »), nous faisons déja une narration et,
comme disait Paul, nous faisons de I'histoire « méme sans le savoir » . C'est que la
question concernant I'histoire est essentiellement différente de celle qui concerne la structure
d’'un objet. Certes, Paul n’a pas vu qu’appréhender une structure comme telle est quelque
chose qui est indépendant de I'explication historique de la structure méme *. De la sa
fameuse, et en partie rhétorique, identification entre Sprachwissenschaft et
Sprachgeschichte, qui est, évidemment, une réduction. Saussure, en revanche, a clairement
remarqué la différence des deux points de vue, et c’est cela qui I'a conduit a la conception
structurale de la langue ainsi qu’a une juste et trés opportune revalorisation de la description
systématique.

3. 2. Naturellement, la conception saussurienne a de profondes racines dans la
tradition de la science du langage. Comme chacun sait, avant qu’elle n’apparaisse chez
Saussure, la distinction entre langue et parole (Sprache et Rede) se rencontre chez G. von
der Gabelentz, A. Marty et F. N. Finck ; et chez Paul lui-méme se présente la distinction en
partie analogue entre I'« usuel » et '« occasionnel ». F. N. Finck, en particulier *', distingue —
suivant, au reste Gabelentz — entre « Sprache als Sprechen » et « Sprache als einheitliche
Gesamtheit von Ausdrucksmitteln » ; seulement, a la différence de Saussure, il donne pour

% Ibid., p. 7.

% CLG, p. 135.

Z Un objet historique « par sa nature méme » est un objet absolument individualisé, au sein de son
espéce, comme tel et non un autre, par le savoir originaire qui se manifeste dans le langage ; c’est-a-
dire un objet qui posséde un nom propre. Cf. E. COSERIU, El plural en los nombres propios, « Revista
Brasileira de Filologia », I, 1, p. 15. Un objet quelconque (un chien, un cheval, une épée) peut
éventuellement se concevoir comme « un objet historique » et s’appeler d’'un nom propre. Mais avec
les langues, cela arrive toujours et nécessairement, puisqu'’il n’est pas de langue qui ne posséde une
désignation individuelle. L’'on pourrait en conclure que les langues prennent le nom de leur peuple,
mais cela ne s’observe pas toujours et, d’autre part, a l'origine ce ne sont pas les langues qui se
déterminent par les peuples, mais le contraire.

B CLG, p. 42.

2 Prinzipien der Sprachgeschichte5, Halle 1920, p. 20. Cf., en outre, B. BLOCH et G. L. TRAGER,
Outline of Linguistic Analysis, Baltimore 1942, pp. 8-9 ; et également CLG, p. 139.

% Cf. a ce propos E. CASSIRER, Zur Logik der Kulturwissenschaften, trad. esp. Las ciencias de la
cultura, Mexico 1951, pp. 61-62, 91-92, 101-102.

¥ Die Aufgabe und Gliederung der Sprachwissenschaft, Halle 1905.



objet a la linguistique précisément la « parole », et non la « langue » *. Il est également
notoire que le caractére « systématique » fut clairement reconnu par Humboldt ** et ne fut
pas ignoré par Paul (cf. IV, 4.2.3.). V. Brgndal affirme quelque part * que Humboldt, « en
romantique qu’il était », a seulement vu la parole et non la langue. Cela est totalement
inexact. Humboldt a parfaitement vu la langue, mais non pas de fagon dichotomique, hors de
l'usage de la parole, et cela ne dépend pas de son romantisme, mais du fait que, hors de
l'usage de la parole, la langue ne posséde pas d’existence concréte: si cela est du
« romantisme », alors les antimentalistes nord-américains, qui reconnaissent qu’« un
systéme ne peut étre directement observé » et se déduit de I'activité linguistique *°, sont
aussi romantiques que Humboldt. D’autre part, puisque aucune erreur n'est simplement
qu’'une erreur, la méme intuition de la systématicité constitue la vérité profonde de la
malheureuse conception des langues comme « organismes ». Et le fondement de la
grammaire traditionnelle n’est pas autre chose *°. Il est certain que le concept moderne de
« systéme » est trés différent de celui que possédait la grammaire traditionnelle, mais il est
aussi certain que, sans le constat de la systématicité de l'activité de parler, la grammaire
n‘aurait pu apparaitre. Pour cette raison, les tentatives de faire commencer /a linguistique
avec Saussure, de délier la recherche genevoise de toute tradition, et « I'épurer de tout
résidu pré-saussurien » n’ont aucune justification. Au contraire, s’il y avait quelque reproche
qu’il faille adresser a Saussure, ce serait bien plus de ne s’étre pas suffisamment occupé de
la tradition. Pour ne citer qu'un seul aspect de sa doctrine, dans le De Magistro de Saint
Augustin, par exemple, et chez Juan de Saint Thomas, il aurait pu trouver des éléments pour
une théorie du signe *" bien plus subtile et solide que celle qu’il a fondée sur la double
équivoque de I'« arbitrarité » .

%2 Cf. H. ARENS, Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegenwart,
Freiburg-Minchen 1955, pp. 359-360 ; a propos de Finck, cf., cependant, 'observation de V. PISANI,
Geolinguistica e indeuropeo, Roma 1940, p. 101, note. D’autre part, déja HEGEL, Encyklopédie, § 459,
opposait a la « parole » la langue, et méme la langue comme systéme (« die Rede und ihr System,
die Sprache »). En toute rigueur, on ne devrait pas parler de ‘la distinction saussurienne entre parole
et langue’, mais de linterprétation saussurienne de cette distinction qui, en soi, est intuitive et
courante. Aussi, lorsque I'on discute la doctrine saussurienne, ne faut-il pas oublier que ce qui est
discutable n’est pas la distinction entre « parole » et « langue », qui ne peut étre attaquée (puisque, a
I'évidence, la langue n’est pas « la méme chose » que la parole), mais le sens antinomique que lui
donne Saussure, la transformant ainsi en une séparation réelle : comme dans la formulation de Hegel,
la langue est le systeme de la parole, et non quelque chose qui lui est concrétement opposée. En
outre, 'important n’est pas la distinction en soi, mais ce qui se fonde sur elle. Et, naturellement, le fait
que linterprétation d’une distinction soit discutable n’invalide pas nécessairement ce qui se fonde sur
la distinction en tant que telle, de méme que remarquer les liens que Saussure conserve avec la
tradition ne signifie pas diminuer son importance, mais tout le contraire.

3 cf, par exemple, Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, éd. H. Nette,
Darmstadt 1949, en particulier p. 43 et sq. V. MATHESIUS, Travaux du Cercle Linguistique de Prague,
IV, 1931, p. 292, donne Humboldt pour le véritable initiateur de la linguistique « statique » moderne,
c’est-a-dire, précisément, de I'’étude systématique des langues.

3 Langage et logique, dans Essais de linguistique générale, Copenhague 1943, p. 52.

%5 Ainsi le remarquent B. BLOCH et G. L. TRAGER, Outline, pp. 5-6.

% Cf. A. SOMMERFELT, Le point de vue historique en linguistique, « Acta Linguistica », V, p. 113 ; et
aussi CLG, p. 118.

%7 Sur la théorie du signe chez Saint Augustin, cf. K. KUYPERS, Der Zichen- und Wortbegriff im denken
Augustins, Amsterdam 1934. Au sujet de J. de S. Thomas, J. MARITAIN, Signo y simbolo, dans Quatre
essais sur 'esprit dans sa condition charnelle, trad. esp. Cuatro ensayos sobre el espiritu en su
condicién carnal, B. Aires 1944, p. 58 et sq.

® « Double » parce que, dans le sens obijectif, le signe est « arbitraire » (immotivé) naturellement,
mais il est « nécessaire » (motivé) historiquement (cf. J. DEWEY, Logic. The Theory of Inquiry, trad.
esp. Ldgica. Teoria de la investigacion, Mexico 1950, pp. 62, 397 ; A. PAGLIARO, /I linguaggio como
conoscenza, Rome, 1951 [1952], p. 79, et Il segno vivente, Naples 1952, p. 116) ; et, dans le sens
subjectif, il est arbitraire pour le savoir scientifique, mais il ne I'est pas pour le « savoir originaire »,
pour la conscience naive des locuteurs. De la, dans la diachronie, I'influence de la signification sur la
substance phonique des signes ; cf. A. W. DE GROOT, Actes du Premier Congrés de Linguistes,



3. 3. 1. Contre la réduction de Paul, Saussure a donc affirmé I'importance et
'autonomie de la connaissance structurale. Mais, par ailleurs, en ayant observé la structure
(« langue ») sur la projection synchronique, il a été conduit a sous-estimer la diachronie et la
continuité de la langue dans le temps, et a établir les étranges équivalences parole-
diachronie, langue-synchronie *°, réduisant de cette facon la langue a un état de langue.
Bien plus : il est parvenu a attribuer a I'objet « langue » non seulement la systématicité (qui
apparait sur la « projection » comme appartenant a I'objet), mais encore 'immobilité, qui
appartient seulement a la « projection ». De |la procéde une seconde identification, plus ou
moins latente dans le CLG, entre état de langue et projection synchronique. Dans ces deux
identifications successives (langue = état de langue = projection synchronique), l'idée de la
langue synchronique et immobile trouve son fondement. Mais, si la premiére de ces
identifications peut, jusqu’a un certain point, se justifier par une exigence technique de la
description systématique, la seconde ne se justifie d’aucune maniére, puisqu’elle implique
une inférence outrepassant ce qui est livré. En effet, de méme qu’en synchronie nous ne
pouvons constater le changement, de méme nous ne pouvons constater en elle le non-
changement, 'immutabilité. Pour démontrer qu’'un objet quelconque ne change pas, il faut
'observer en deux moments distincts. Par conséquent, méme si la langue était, par sa
nature méme, synchronique, cela, il faudrait le démontrer en diachronie. A moins de vouloir
créer le concept de ‘langue’ par définition (cf. 2.1.). Mais cela n’est pas légitime puisque les
langues existent, appartiennent a I'expérience et, comme l'enseignait Kant dans sa petite
Logique, ‘les objets de I'expérience ne sont pas susceptibles de définitions nominales’.

3. 3. 2. De fagon regrettable, les deux identifications saussuriennes sont allées
acquérant un caractere dogmatique dans une partie de la linguistique, et surtout dans les
centres de Genéve et de Copenhague. Avec cela, la distinction entre synchronie et
diachronie s’est vue, dans le méme temps, attribuer une radicalité et une transcendance
gu’elle ne posséde pas. Il est fréquent d’entendre dire que « la distinction saussurienne entre
la synchronie et la diachronie est d’'une telle évidence qu’'on ne saurait sérieusement la
contester » *°. Or, de telles affirmations ne peuvent étre acceptées qu'avec des limitations et
des distinctions, puisque la vérité est que, en ce qu’elle posséde d’incontestable et, bien
plus, d’évidente, la distinction n’est pas proprement saussurienne ; et dans ce quelle
posséde de saussurien, au-dela de l'aspect méthodologique, elle n’est pas seulement
critiquable mais est absolument inadmissible. Comme I'a déja observé Schuchardt, dans son
compte-rendu du CLG, Saussure a voulu introduire dans la linguistique une distinction
paralléle & celle de Comte entre « sociologie statique » et « sociologie dynamique » *'. Mais
il est allé au-dela de ce qui convenait en aboutissant au dédain de I'étude historique
(identifiée a la diachronie « atomiste ») et en soulignant que « la diachronie n’a pas sa fin en
elle-méme » (cf. 1. 2.), comme si la synchronie la possédait. En réalité, la finalité est, dans
tous les cas, la connaissance totale du langage en tant que manifestation spécifique de
’lhomme, et souligner I'importance de la synchronie n'implique pas la diminution corrélative
de la diachronie, puisque ce qui est décrit est toujours I'actualité d’'une tradition. Il est vrai
que dans la simple description, la tradition (entendue comme « transmission ») n’apparait
pas et est ignorée, mais cela ne signifie pas qu’elle n’existe pas ou qu’elle ne détermine pas
la langue. La non-historicité (synchronicité) appartient a I'étre de la description, et non a I'étre
de la langue. Pour cette raison, elle ne peut étre introduite dans la définition du concept de
‘langue’. Il ne faut pas confondre la définition d’'un concept (théorie) avec la description des

Leiden s. a., pp. 84-85. Ce qu'il convient de dire est que le signe n’est pas (et ne peut étre) motivé de
fagon causale ; mais il est motivé de fagon finale, puisqu’il correspond a la finalité significative du
locuteur (cf. Forma y sustancia, p. 58).

¥ CLG, p. 139.

0" Ainsi, A. BURGER, Phonématique et diachronie a propos de la palatalisation des consonnes
romanes, « Cahiers Ferdinand de Saussure », 13, p. 19.

* Brevier, p. 329.



objets qui lui correspondent, et moins encore avec la description d’'un seul moment d’un
objet. De la méme maniére, affirmer que la langue est un objet historique ne signifie pas
exclure la description et la théorie. La description, I'histoire et la théorie ne sont pas des
activités antithétiques ou contradictoires, mais complémentaires 42 et elles constituent une
unique science. Et, surtout, la description et 'histoire ne sont pas exclusives du point de vue
de l'objet: elles sont exclusives en tant qu’opérations, c'est-a-dire que ce sont des
opérations distinctes. Par ailleurs, il est curieux que ces problémes s’exposent seulement
dans le champ de la linguistique, comme si les langues étaient les uniques objets
systématiques et les uniques objets historiques. |l serait également possible de distinguer,
dans la science des Etats, par exemple, une théorie de I'Etat, une histoire des Etats et une
description d’un Etat particulier en un moment déterminé. Mais personne ne pense que « la
nature méme » d’un Etat soit synchronique, puisqu’il n’existe pas une telle "nature méme",
une telle maniére d’étre. Saussure n’a pas fait de I'ontologie, mais de la méthodologie ; il
s’est occupé a distinguer la linguistique synchronique et la linguistique diachronique, ou,
mieux, le point de vue synchronique et le point de vue diachronique au sein de la
linguistique. En conséquence, la distinction entre synchronie et diachronie n’appartient pas a
la théorie du langage (ou de la langue), mais a la théorie de la linguistique. Dans cet ordre
d’'idée, la conception saussurienne de la diachronie, et surtout de son inéluctable
« asystématicité », est discutable et doit étre corrigée (cf. VII, 1.2.) ; en revanche, transporter
cette distinction a I'objet n’est pas une simple erreur, mais une confusion, et il est urgent de
I'éliminer puisque, comme disait Bacon, citius emergit veritas ex errore quam confusione.

4. Finalement, il y aurait, sans doute, une contradiction dans les termes — pour mieux
dire, la langue ne pourrait en aucune fagon se constituer —, si le changement linguistique
était total et perpétuel, si un état de langue n’était rien de plus qu'un simple moment
eéphémeére d’une « transition fuyante et fluctuation incessante » (cf. n. 2). Mais c’est bien plus
que cela. En premier lieu, parce que tout état de langue est en grande partie la reconstitution
d’'un autre état antérieur. En second lieu, parce que ce que I'on appelle « changement dans
la langue » n’est tel qu’en relation a une langue antérieure, tandis que, du point de vue de la
langue actuelle, c’est la cristallisation d’'une nouvelle tradition, c’est-a-dire, justement, le non-
changement : facteur de discontinuité par rapport au passé, le changement est, en méme
temps, un facteur de continuité par rapport au futur.

*2 Cf. E. COSERIU, Logicismo y antilogicismo en la gramatica, Montevideo 1957, pp. 18, 22.



