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INTRODUCTION

A Jean Rastier

Les mots, les phrases et les textes sont encore dans les faits Pobjet de
disciplines distinctes que séparent des frontieres académiques plutdt que
scientifiques. Encore la lexicologie et la syntaxe relévent-elles de la linguis-
tique, mais ’étude des textes se trouve généralement dévolue & d’autres
disciplines, poétique, sémiotique, herméneutique, etc. Si la linguistique
restreinte, centrée sur la morphosyntaxe, domine encore, nous entendons
prouver le mouvement en marchant, montrer que le texte est irréductible
a une suite de phrases ; mieux, qu’il constitue non seulement ’objet empi-
rique, mais I'objet réel de la linguistique.

A. Sans méconnaitre leur apport, précisons pourquoi les diverses lin-
guistiques textuelles et théories rationnelles du texte qui sont apparues de-
puis une vingtaine d’années ne sont pas parvenues 4 un développement
satisfaisant.

L’analyse du discours d’inspiration harrissienne n’a produit que des
résultats mineurs, rangon inévitable de son antisémantisme de principe :
elle aura au moins montré qu’on ne peut fonder une linguistique textuelle
sur la distribution des signifiants. La linguistique textuelle d’inspiration
chomskienne, qui s’est développée surtout en R.EA., n’a pas connu un
sort beaucoup plus heureux : elle a d’abord tenté sans succés de représen-
ter le texte comme un arbre reliant des arbres syntaxiques. Faute de théo-
rie sémantique adéquate, elle a tenté de concilier diversement sémantique
vériconditionnelle et pragmatique. Son ambition formaliste I’a longtemps
maintenue 2 un stade programmatique’.

Drautres théories du texte, issues d’autres disciplines que la linguis-
tique, ont tenté de répondre aux besoins.

La sémiotique discursive, et particuliérement en France la sémiotique
greimassienne, a accumulé une assez riche expérience. Mais son univer-
salisme de principe, son involution spéculative Pont conduite a formuler

1. Pour une discussion, cf. Coseriu, 1981. La Fachtextlinguistik qui se dé-
veloppe actuellement parait beaucoup plus prometteuse, ne serait-ce que parce
qu’elle a renoncé aux ambitions universalistes.
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des théories trop puissantes pour notre usage, car tout 3 fait déliées des
langues.

Autre branche de la philosophie de 1a signification?, la pragmatique
a également tenté de rendre compte de structures textuelles par ses re-
cherches sur 'argumentation et par I'analyse conversationnelle. Ses liens
avec la linguistique restent imprécis®. En fait, comme nous I'avons mon-
tré ailleurs, la pragmatique a remplacé pour une part la rhétorique apreés
I'effondrement du trivium. C’est pourquoi elle prend plutdt pour objet I'in-
terlocution que le texte proprement dit.

En Intelligence artificielle et en psychologie cognitive, plusieurs théo-
ries partielles du texte ont été€ créées pour permettre I'analyse automa-
tique des récits (entendus au sens trés liche de relation d’événements). 11
faudrait citer ici les noms de Rumelhart, d’Abelson, de Schank, Lehnert,
Dyer ; et évoquer le débat sur les grammaires narratives (cf. Rumelhart,
1980). Qu’il suffise de souligner combien ces théories “cognitives” restent
encore ad hoc, peu systématiques, ignorantes des autres théories du texte
et surtout dénuées de toute préoccupation linguistique. Elles assimilent
d’emblée la sémantique au conceptuel?, en proclamant non sans présomp-
tion leur universalité.

Bref, nous refusons de choisir entre des théories du texte qui se ré-
clament de la linguistique mais que leur ambition formaliste condamne a
I’échec parce qu’elle les conduit & négliger la sémantique ; et d’autre part
des théories sémiotiques ou cognitives, sans rapport défini avec 1a linguis-
tique, et qui réduisent la sémantique textuelle a la combinatoire de con-
cepts ou de primitives universelles, indifiérentes-a la spécificité des langues
dans lesquelles sont articulés les textes.

Bien entendu, la linguistique textuelle doit pour s’affirmer faire a la
sémantique la place qui lui revient. Méme alors, il lui reste 4 faire ses
preuves. Il ne suffirait certes pas de se draper dans une scientificité auto-
proclamée pour seulement égaler d’autres disciplines comme les études
juridiques, la poétique, la critique littéraire, 'herméneutique, qui toutes
décrivent des textes sans prétendre faire ceuvre de science. La linguistique
textuelle opére en dega d’elles, mais peut en apprendre beaucoup.

2. Si Pon suit Morris et Carnap (et méme Montague), la pragmatique doit
étre considérée comme une branche de la sémiotique.

3. Pour une discussion, cf. 'auteur, 1988 a.

4. Cette confusion est de mise dans ce domaine. Voir comment Jackendoff
(1983) assimile sémantique et cognition.

6



INTRODUCTION

B. La sémantique textuelle mise en ceuvre ici reléve pleinement de
la linguistique générale, et non de la linguistique universelle. Les gram-
maires universelles (Chomsky, Montague, Shaumyan) négligent inévita-
blement, pour pouvoir mériter leur nom, le lien des langues aux cultures
et a Phistoire®. Elles développent donc des sémantiques “intrinséques”,
péles décalques de la syntaxe, indépendantes de tout “domaine d’appli-
cation”. Leurs ambitions formalistes les conduisent alors & considérer les
sens comme de simples variables.

En outre, lasémantique textuelle ne peut évidemment se satisfaire des
quelques centaines, voire dizaines de phrases bien calibrées, artificieuse-
ment isolées de tout contexte, qui font 'ordinaire des grammaires univer-
selles. Pour décrire la richesse des relations contextuelles, 1a linguistique ne
peut rester dans I'espace douillet mais confiné de 1a phrase ; elle s’ouvre
aux textes, et par 13 aux cultures et a I'histoire, en réaffirmant son statut de
science sociale (et non formelle). Elle va au contact des disciplines voisines,
c’est-2-dire de toutes les autres sciences sociales, €t peut méme exercer un
droit de suite sur leur territoire.

Un exemple simple. Dans son huitain Adieu & Wei Wan, Li Qi écrit
au sixiéme vers : “Le soir, vous entendrez les battoirs des lavandieres
dans le parc” (trad. Jaeger). Pour faire I'inférence ‘bruit des battoirs’ —
[‘automne’(, il faut savoir que dans la Chine antique (ici au VIII® siécle) on
sortait a 'automne les vétements ouatinés des coffres, afin de les laver pour
Ihiver. Faute de cela on ne peut établir la relation d’équivalence séman-
tique, forme €lémentaire d’isotopie, entre le vers et son homologue dans
la premiére strophe (“La nuit derniere il a gelé pour la premiére fois sur
le fleuve™). Toute connaissance issue d’une autre discipline est non seule-
ment licite mais requise, dés lors qu’elle permet d’actualiser une relation
sémantique conforme avec la cohésion du texte et les normes de son genre.

La sémantique textuelle reléve encore de la linguistique générale
par sa méthode. L’élaboration de la méthode comparative a présidé a la
constitution de la linguistique générale. Appliquée aux textes, elle a per-
mis ’élaboration des premieres théories scientifiques de la textualité : en
folkloristique avec Bédier, Propp, Mélétinski ; en mythologie comparée
avec Dumézil ; en anthropologie avec Lévi-Strauss. Elle a entrainé dans
ces disciplines des révolutions scientifiques dont la portée n’est pas tou-
jours clairement apergue®.

5. Sur les grammaires universelles et leur généalogie, cf. 'auteur, 1988 b.

6. L’agitation médiatique faite voila vingt ans autour du structuralisme (puis
a fortiori autour du post-structuralisme) aura sans doute contribué a obscurcir ceci :
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Nous proposons ici un cadre conceptuel unifi€ pour la typologie sé-
mantique des textes par la méthode comparative. Les concepts définis ne
sont que des universaux de méthode, et nous ne formulons pas 2 leur égard
d’hypothése réaliste qui les érigerait en archétypes cognitifs, ou autres pri-
mitives — comme on se plait a le faire aujourd’hui avec facilité.

Cette théorie peut étre dite unifiée, car elle opére en decd du mot
comme au-deld de la phrase. Qui sait si elle n’exprime pas le voeu d’un re-
membrement du logos, qui selon Aristote peut consister en un mot ou dans
I'lliade toute entiére ? .

Ses fondements ont ét€ détaillés ailleurs ('auteur, 1987 a) et il serait
fastidieux voire discourtois d’y revenir’. Qw’il suffise de rappeler ici trois
caractéristiques :

(i) Elle est componentielle, bxen qu’elle récuse les principaux postulats
de la sémantique componentielle “classique”.

(ii) Elle est différentielle, car le sens y procéde de la valeur (dans I'ac-
ception saussurienne du terme). Les différences linguistiques pertinentes
y déterminent les phénomenes de référence — ou plus précisément d’im-
pression référentielle — et secondairement les effets de vérité (au sens
faible).

(iii) Elle est dynamique, car elle se fixe 'objectif de décrire les parcours
interprétatifs, aussi bien dans les transformations contextuelles des unités
types de tous rangs que dans les remaniements ininterrompus des repré-
sentations au cours du texte.

C. Ce livre accepte trois limitations majeures, qui m’ont permis de
Pachever.

a) Il ne décrit que des textes litt€raires, quoique la théorie dont il se
réclame prétende 2 une validité plus étendue®.

Outre que ces textes sont des plus agréables a étudier, on peut pré-
tendre que leur complexité met A rude épreuve les instruments descriptifs

la linguistique n’€tait pas une science pilote (et elle a payé cher cette illusion tempo-
raire) ; mais la méthode comparative née en son sein, et dont le prétendu structura-
lisme exprimait les principes rationnels, a une portée qui la dépasse pour s’étendre
a toutes les sciences sociales.

7. Pour éviter trop de répétitions le glossaire a la ﬁn de cet ouvrage en éclaircit
les principaux concepts. .

8. Par exemple, nous faisons grice au lecteur de nos travaux sur I'analyse
automatique des résumés d’observation de cancers thyroidiens (en collaboration
avec des collegues de 'INSERM, u. 194).
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utilisés. Mais, au contraire, choisir des textes littéraires, ne serait-ce pas
une solution de facilit€ ? Leur cohésion guide le scoliaste. Mieux vaudrait
alors, par exemple, étudier un sonnet de Mallarmé qu'un entretien non di-
rectif sur Putilité sociale des animateurs de quartier. On doit d’ailleurs se
souvenir que I'essentiel de nos traditions en matiére d’études textuelles,
en rhétorique, en poétique et méme en herméneutique®, s’est constitué
par I’étude des textes littéraires.
Toutefois, cette restriction permet aussi quelques ouvertures.

(i) Les arts du langage exploitent et révélent par 1a des principes du
fonctionnement de Pappareil cognitif ; notamment, ils permettent de poser
le probléme, resté inapergu, de ia perception sémantique.

Remargue : Perception et sémantigue jurent apparemment d’étre ainsi accolés,
quand une longue tradition, reprise par le modularisme fodorien, fait du sens ’apa-
nage du systéme nerveux central. Mais, outre que la perception n’est pas sculement
un processus ascendant, seule une conception chosiste du langage pourrait €carter
d’emblée I'hypothese que le son et le sens sont traités de maniere au moins en par-
tie analogue. La compréhension d’une suite linguistique est pour I’essentiel une
activité de reconnaissance de formes sémantiques'®, qu’elles soient déja apprises
ou construites en cours du traitement.

Comme les arts graphiques révelent des lois de la perception visuelle quand ils
mettent 2 profit les illusions optiques'?, les arts du fangage exploitent les illusions
sémantiques (en premier lieu les images mentales qui déterminent I'impression
référentielle). Par 12 ils révélent des lois de la perception du sens*2. C’est pour-
quoi Pesthétique pourrait ouvrir 2 la recherche cognitive un domaine de recherches
d’une richesse encore inapergue.

(ii) Nous avons pris lIe parti d’une linguistique ouverte sur les normes.
Les normes littéraires, par exemple les normes de genre, relévent de son
champ (sans qu’elle se rallie pour autant aux études littéraires dans leur
forme académique instituée).

9. En second lieu aprés les textes religieux, qui sémantiquement parlant con-
servent beaucoup de traits communs avec les textes littéraires.

10. Nous rejetons I'opposition traditionnelle entre forme et sens, partout re-
prise aujourd’hui et que les grammaires formelles ont regrettablement revivifiée.

11. Cf. e.g. M. Imbert & propos de l'illusion de Léviant (Le Courrier du
CN.RS, n° 66-67-68, 1987, annexe, p. 2).

12. Cf. infra, Il, V, 'analyse de Bergére 6 tour Eiffel, €t pourquoi ’on “voit” la
bergére debout. Les opérations interprétatives élémentaires que nous avons mises
en €vidence (cf. 1987 a, ch. Il et VIII) dépendent évidemment de ces lois percep-
tives.
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(iii) La linguistique ne doit pas rompre ses liens naturels avec la
philologie, mais au contraire les renforcer. Il y va de son statut méme de
science sociale, et C’est notamment la philologie qui permet de penser les
rapports des langues et des textes aux cultures et 4 I'histoire. Or, les textes
littéraires sont des mieux étudiés du point de vue philologique.

Enfin, si la linguistique textuelle doit encore faire ses preuves, ce peut
étre aussi en renouvelant les conditions de lecture de textes déja fort ex-
ploités.

b) Nous ne prétendons pas 2 I'exhaustivité!® largement illusoire,
méme pour I’étude d’un texte bref. Par bonheur, il se trouvera toujours
quelqu’un pour renchérir 4 bon droit.

Nous n’entendons pas collectionner des monographies sur diverses
ceuvres, mais illustrer par des descriptions ponctuelles des formes remar-
quables de la textualité. Bref, nous ne prétendons pas “rénover” pour notre
usage I'explication de texte — chétive héritiere de la lectio —, ni pondérer
par des “méthodes linguistiques” le discours au demeurant fort vivace des
belles-lettres. Au contraire, les études qui vont suivre sont gouvernées par
les préoccupations de la sémantique, bien qu’elles prennent pour objet em-
pirique celui de la critique!?.

¢) Une derni¢re limitation touche le privilége presque exclusif accor-
dé au niveau sémantique. Avant de mettre en ceuvre une analyse stylis-
tique (entendue comme €tude des corrélations entre niveaux), il faut ac-
croitre nos connaissances sur le niveau sémantique. Or, la sémantique reste
encore largement conjecturale, d’autant plus que la logique, la pragma-
tique et la psychologie cognitive rivalisent aujourd’hui pour la supplanter.
Et le bien-fondé d’une sémantique linguistique autonome (je ne dis pas
indépendante) n’est encore reconnu que bien rarement.

Le premier livte de cet ouvrage définit une problématique, puis

13. Son nom indique assez qu’elle est épuisante, pour 'auteur comme le lec-
teur. Le principe d’exhaustivité, énoncé par Hjelmslev, et repris par la tradition
sémiotique qui s’en réclame, repose sur un immanentisme que nous récusons plus
loin.

14. Deux disciplines, qu’elles soient scientifiques ou non, peuvent parfai-
tement partager le méme objet empirique sans partager le méme objet réel, ni
bien stir les mémes objectifs. Les prétentions de certains linguistes & “périmer”
le discours de la critique ont accrédité I'illusion d’une concurrence, 12 ob il y avait
complémentarité.
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propose des concepts descriptifs, qui seront mis en osuvre dans le second.

Cette succession des deux livres ne peut faire illusion : 1a théorie pré-
sentée se veut rationnelle, mais elle ne se prétend pas déductive!®. Elle ne
précede pas la pratique. Elle a été élaborée dans la pratique descriptive, et
pour les besoins de cette pratique.

Nous avons voulu alléger autant que possible 'appareil conceptuel et
surtout terminologique. Dans I'état actuel de la recherche, il est adéquat,
un petit réseau de concepts peut se révéler plus opératoire qu’une lourde
théorie qui n’engendre qu’elle-méme.

Cet ouvrage est pour I’essentiel inédit. Au second livre, le deuxiéme
chapitre a toutefois £t€ publié dans Langue frangaise (n° 61, 1984) ; le qua-
triéme avait fait 'objet d’une étude préliminaire partielle (1972) ; enfin,
une petite ébauche du cinquiéme avait paru dans Fabula (2, 1983).

J ai plaisir & remercier tous les auditeurs, correspondants, amis et col-
18gues, dont les avis m’ont dissuadé de me contredire, et m’ont permis de
tempérer ou de tolérer les témérités de ce livre. En premier lieu, Josselyne
Santer et Yves-Marie Visetti.

15. Nous avons pris le parti d’un rationalisme empirique.

11
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LIVRE PREMIER

SEMANTIQUE INTERPRETATIVE
ET FORMES DE LA TEXTUALITE

CHAPITRE PREMIER

SUR LI’OBJECTIVITE DU SENS

Ne dire que ce qui est susceptible de plu-
_ sieurs interprétations.

Cioran

La fagon de traiter le sens textuel dépend naturellement du type d’ob-
jectivité qu’on lui reconnait. Il conditionne la possibilit¢ méme d’une sé-
mantique scientifique, si, pour qu’une discipline soit réputée telle, il lui faut
non seulement une problématique et des méthodes, mais encore un objet.

A. Bien que chacun puisse avoir 'impression de recevoir simplement
le sens d’un texte, on sait que le contenu linguistique n’a rien d’une donnée
immédiatel. Seules les recherches cognitives récentes liées au traitement
automatique du langage ont permis d’estimer la complexité jusqu’alors
insoupgonnée des processus d’interprétation.

Quand on a convenu que les faits sémantiques, comme les autres, sont
construits, s’ouvrent alors les voies d’un faux dilemme — qui a dominé de-
puis vingt ans, en France au moins, les recherches sur P'interprétation du
sens textuel : ou bien le récepteur découvre par les procédures appropriées

1. Pas plus d’ailleurs que I’expression : les lettres, a fortiori les phoneémes, ne
sont identifi€s que par des opérations fort complexes, encore mal connues. Le son
n’est pas moins casa mentale que le sens.

12
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le sens immanent au texte ; ou bien il le constitue, et ce sens éclate en une
pluralité indéfinie, celle des lecteurs.

La premicre these a €té soutenue par un courant structuraliste : en ap-
pliquant au rexte seul? (isolé de son entour linguistique et “pragmatique™)
des procédures universelles de décodage, un lecteur quelconque, armé de
l1a bonne méthode, pouvait'mettre en évidence son sens. De fait, 1a mé-
thode proposée restait si générale ou si peu explicite qu’elle a pu conduire
a des descriptions fort diverses d’un méme texte. Les-discussions d’école
a son propos risquent fort de rester stériles tant que la théorie dont elle
procede n’aura pu proposer des critéres pour €valuer les descriptions qui
s’en réclament.

L’immanentisme en la matiére est issu d’une longue tradition, anté-
rieure A tout projet de description scientifique du sens, celle de ’hermé-
neutique religieuse, fondée sur la révélation. Le sens serait immanent au
texte parce qu'ily a ét€ déposé — par Dieu ou par un homme, qu'importe.
D’ol les stratégies de dévoilement, de mise en évidence, etc?.

Une autre fagon de méconnaitre le type d’objectivité du sens (tout
aussi unilatérale que la précédente, mais pour des raisons opposées) con-
siste & postuler la pluralit€ indéfinie du sens, situé alors dans le sujet dont
Yinconscient, structuré comme un langage, parle au lieu du texte. Le sens
devient alors transcendant au texte, dont les lectures se résument 4 des
réécritures aussi pulsionnelles que possible.

On aurait pu espérer que cette théorie “désirante” du sens, 3 dé-
faut de décrire les textes, produise au moins une agréable variété de lec-
tures. Il n’en a rien €té, car les lectures “pulsionnelles” n’ont vu dans les
textes que les drames les plus oed1p1ens5 les symboles les plus lourdement

6. -
alisé - v S 4 e P
;5 * ’*‘4’ sc?xu-«l}{ s?:“ a:i“u s‘\nﬁ”’:’v 5!:"\ BRIV Y AT

f T am, et 4

2. Cf. Greimas et Courtés, 1979, article herméneutique.

3. Cf. par exgmnia,'rivrage collectif sur Les Chats gz Pogdglaire, ob divers
auteurs se réclamant de la méme méthode structurale se contredisent  plaisir.

4. L’étude de Ricoeur Le probléme du double-sens considéré comme probleme
sémantique et comme probléme herméneutique peut étre relue de ce point de vue
(ctf. 1969, pp. 64-79).

5. Seton Kristeva, par exemple (cf. Histoires d’amour, Paris, Denogl, 1985, pp.
248-255), Don Juan ne désire que sa mére (au demeurant absente chez Moligre)
et ne trouve de jouissance que dans “I’étreinte glacée du pere” (le Commandeur,
bien entendu). Barthes avait prévenu: “Tout récit ne se raméne-t-il pas a I'(Edipe ?”
(1973, p. 75).

6. Pourquoi Riffaterre veut-il voir dans un poéme de Gautier “les lmplncanous
sexuelles refoulées de 1a baguette de Moise™ (1983, p. 23) ?
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Ainsi, postuler un sens fondamental immanent ne limite pas plus Ia
diversité des lectures “structurales”, que postuler un sens pluriel, en fait
transcendant, n’évite les ressassements d’une psychanalyse vieillissante.

B. Pour éviter les simplifications, il convient de revenir sur le concept
d’objectivité. La tradition philosophique de ridéalisme occidental, long-
temps dominante, nous a habitués a s€parer Pintelligible du sensible, la
pensée de la matiére, le sujet de Pobjet. Affirmer I'objectivité sans nuances
du sens, ou sa subjectivité absolue, cela ne résout rien, et il ne suffit pas
d’étre deux fois unilatéral pour étre complet.

Le face-a-face figé au sujet et A I'objet est déja troublé par les
sciences’. La sémantique peut contribuer elle aussi 3 le relativiser.

D’une part, il y a une objectivité du sens, dans la mesure ou le texte
contraint — sans pourtant les déterminer entitrement — les lectures
plausibles® qu’on peut en faire. Tout d’abord les domaines sémantiques
manifestés par le texte sont constituants de 'impression référentielle qu’il
induit (par exemple on ne peut €luder que Salut — cf. infra I, IV — est
aussi, comme le dit le Groupe Mu, une “histoire de marins™). Mais encore
le texte, ne serait-ce que par son genre, contient des instructions interpré-
tatives, qui, explicites ou non, ne peuvent €étre négligées sans réduire r'in-
terprétation a une réécriture lacunaire. Tout cela contraint les parcours in-
terprétatifs possibles, et méme I'imagerie mentale du lecteur. Bref, si dans
les auberges espagnoles de jadis le pelerin soupait de ses provisions, ¢’était
tout de méme a I'abri souvent précaire de quelques murs et d’un toit.

On peut admettre cependant que le sens n’a pas d’existence propre

‘hors de sa profération et de son interprétation. Certes, notre tradition
philosophique nous a habitués 3 une conception instrumentale du langage,
comme simple véhicule d’une pensée autonome voire indépendante a son
égard®. Mais on peut douter qu’il existe des “choses 4 dire” indépendantes

—de toute verbalisation'®. L’admettrait-on, on douterait-encore qu’elles re-

7. On pourrait dire qu’un fait est un triplet composé d’un site, d’un observa-
A tewr et d’un objet.

8. Une lecture plausible procéde d’une interprétation principalement intrin-
séque (cf. auteur, 1987 a, ch. VIII).

9. C’est pourquoi P'étude du “contenu” linguistique setrouve souvent dévolue
2 des uisciplines non linguistiques, comme la logique ou la psychologie.

10. On sait que les muscles phonatoires sont I€geérement excités quand on
“pense” (par exemple en résolvant un probléme mathématique) et Ies progrés de
'imagerie cérébraki“,gerﬁ;;;ttent de voir alors 1és zones liniguisiigiies en activité.
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vent de la sémantique.

En somme, le sens n’est pas immanent au texte comme message, mais
A une situation de communication comprenant en outre un émetteur et un
récepteur (cf. infra, I, 3), comme aussi un ensemble de conditions (des
normes, dont le genre textuel, et une pratique sociale déterminée). Ces
conditions peuvent étre dites pragmatiques, mais au sens d’une pragma-
tique englobante.

Remargue : La question discutée ici a ét€ posée dans le cadre de la phrase,
quand on a distingué sa signification, contenu inhérent défini indépendamment de
lasituation de communication et du contexte linguistique, du sens de I’énoncé, rela-
tif, lui, & ces facteurs'!. Mais le sens ne s’ajoute pas 2 une signification déja 1a. Au
contraire, 1a signification résulte d’une abstraction opérée par le linguiste 2 par-
tir du sens. Une preuve : I'identification des sémémes dépend de la situation de
communication ; si 'on n’en tient pas compte, on crée une polysémie ou, plus pré-
cisément, une indétermination artificielle. Ainsi, sclon Fauconnier, elle a de bonnes
Jambes serait “ambigu” parce que ces jambes peuvent étre bonnes 8 manger. Certes,
et chez Bradbury, un Livre difficile pourrait étre difficile & briler. Voila matiére a de
sempiternels colloques.

" Retenons que la signification immanente & la phrase est un artefact des lin-
guistes, et qu’'elle demeure inévitablement équivoque. Alors qu’a linverse, son
sens, réputé oblique, difficile & cerner, reste généralement univoque dans un
contexte!? et une situation donnés.

Dans une perspective interprétative (et non plus générative) la distinction
entre une composante sémantique qui traiterait de la signification, et une compo-
sante pragmatique (intégrée) qui la réinterpréterait pour rendre compte du sens
parait alors perdre toute utilité. Bref, la sémantique se doit de traiter du sens, sans
en déléguer I’étude & une pragmatique, fit-clle intégrée.

On s’écarte donc d’une conception chosiste de I'objectivité. Le sens
comme objet n’a pas la pure extériorité de 'objet des sciences positives :
C’est une interaction entre un texte, des sujets et un entour (ou ensemble
de conditions de communication). L’immanence du sens au texte seul
s'estompe. ; -

11. Nous modifions notre terminologie par rapport a des écrits antérieurs : en
définissant ainsi sens et signification nous nous rallions 3 une longue tradition (de
Dumarsais & Ducr@t)‘%bxenfque“plusneurs alitedrs )(comme Charaudeau ¢t Martin)
conservent 'usage inverse. .

"12. La masse de littérature sur 'ambiguité linguistique s allégeralt sensible-
ment si, au lieu de phrases isolées de tout contexte, on étudiait au'moins des para-
graphes. t
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Non seulement on doit admettre que le sens d’un énoncé varie avec
son contexte, mais on doit se donner les moyens théoriques de décrire cette
variation'3. La sémantique de I'énoncé et a fortiori celle de la phrase ne
peuvent avoir d’autonomie véritable.

Celle du texte non plus, quoique pour d’autres raisons. D’abord un
texte n’est jamais isol€ et tire son sens de relations médiates avec d’autres
textes, puisqu’il n’est jamais qu’une occurrence d’un genre (cf. infra, 1, 3).
Et surtout, pour actualiser les moindres composants de son sens, on doit
souvent avoir recours 2 des connaissances encyclopédiques de toute sorte
issues non seulement des sciences sociales mais encore des sciences de la
nature.

Ces divers facteurs sont certes difficiles & hiérarchiser, mais la linguis-
tique doit tenir compte de F'usage effectif des langues, sans s’en remettre
aux disciplines voisines, et quitte a retracer indéfiniment ses frontiéres.

C. Précisons enfin pourquoi, malgré son nom, la sé mantique interpré-
tative ne peut étre tenue pour une herméneutique.

Des trois démarches de 'herméneutique, la compréhension, l'inter-
prétation et Papplication (dans leur présentation chez Gadamer, puis chez
Szondi), nous ne retiendrions que la deuxiéme, si, privée de la premiére qui
la détermine, elle pouvait subsister sans perdre la plénitude que lui recon-
naissent les philosophes. Mais ces trois moments que discerne ’herméneu-
tique philosophique contemporaine ne sont-ils pas de nouveaux avatars
des subtilitates de I'herméneutique piétiste des Lumieres, intelligendi, expli-
candi, applicandi ? Ces trois moments ne redéploient-ils pas dans acte de
lecture, depuis que Luther a dénié toute polysémie de l’gcriture et refusé
tout spécialement l'allégorése, la multiplicité des deux, trois, puis quatre
sens qu’y reconnaissait I Eglise ?

Considérons les rapports entre la compréhension et 'explication. La
premire, dans 'herméneutique littéraire de Jauss, correspond au moment
de I'émotion esthétique du lecteur, qui nous parait un analogue de P'acte
de foi dans 'herméneutique religieuse. Cette compréhension immédiate
n’est premiére que pour une phénoménologie qui entend affirmer la pri-
mauté d’une intuition originante. Dans le cercle qui unit le comprendre &
interpréter, le premier domine toujours, car il procéde d’une foi — ou,
en termes moins compromettants, d’un questionnement, d’une attente.

13. La théorie des afférences est un de ces moyens.
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On comprend alors pourquoi une herméneutique sait toujours quel
sens elle doit trouver. Pourquoi Ricoeur a pu définir 'herméneutique
comme un dévoilement du sens caché sous le sens apparent : ce sens caché
n’est pas découvert mais retrouvé dans I'interprétation, car il se présentait
d’emblée, épiphanique, dans le moment antérieur de la compréhension.
Pourquoi Ricoeur enfin a si bien décrit 'herméneutique psychanalytique :
parce qu’elle procede elle aussi d'une foi, d’ailleurs sécularisée et dégradée
€n croyance sinon en superstition.

La sémantique textuelle demeure en degd de toute herméneuthue
Elle définit les conditions linguistiques de l'interprétation. Elle peut dé-
crire des interprétations et les évaluer relativement a ces conditions, mais
elle ne produit pas a strictement parler d’interprétation!*. En bref, elle ne
recherche pas un ou plusieurs sens cachés ; dans le cas d’une pluralité de
sens, elle décrit leur accessibilité relative, et évalue leur degré de plausibi-
lité ; et surtout, elle ne sait pas quel(s) type(s) de sens elle doit trouver.

Ces réserves mesurent le retrait nécessaire que la linguistique en
tant que science marque par rapport a 'herméneutique philosophique —
quelle que puisse étre par ailleurs sa dette & son égard.

Une fois éludé le moment de la compréhension comme intuition glo-
bale, le lecteur cesse de maitriser d’emblée le sens textuel : il n’est qu’un des
facteurs de sa constitution. Plutét que le réceptacle dépositaire d’un sens
plus ou moins profond’®, le texte apparait comme une série de contraintes
qui dessinent des parcours interprétatifs. Chaque lecteur est libre de suivre
un tracé personnel, de déformer ou de négliger 3 sa guise les parcours indi-
qués par le texte, en fonction de ses objectifs et de sa situation historique.
Cela confirme, paradoxalement, I'objectivité du sens. Si, par exemple, on
demande & un groupe de lecteurs de relever les récurrences d’un trait sé-
mantique, on notera des scores divers qui témoignent de la compétence
individuelle de chacun. Mais I'objectivité de I'isotopie ainsi reconnue sera
d’autant moins discutable.

Lasémantique interprétative ainsi congue se passe a merveille d’Inter-
préte, quil s’agisse du superreader de Riffaterre ou du “professeur cultivé”
selon Jauss. De telles abstractions ne sont pas rares en linguistique univer-
selle (cf. le “locuteur idéal” selon Chomsky). Mais le rationalisme empi-
rique dont nous nous réclamons congédie ces types spéculatifs. Plutot que

14. On trouverait ses ancétres plutdt du coté de la philologie pergaménienne
que de Paliégorisme alexandrin.

15. La notion méme de conrenu pérennise I'image traditionnelle du signe
comme “récipient” d’un concept.
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vers I’herméneutique, c’est dongc vers la psycholinguistique que nous nous
tournons pour préciser expérimentalement les performances des lecteurs
réels.

L’auteur de ces lignes n’est bien sfir qu*un lecteur parmi d’autres ; il
parcourt les mémes labyrinthes, mais en comptant ses pas, car il conserve
Pespoir d’en lever le plan.

Comme il n’a pas de lecteur supréme, un texte ne porte pas nécessai-
rement non plus un sens véritable. Si ce postulat distingue la sémantique
interprétative aussi bien de la tradition philologique que des questionne-
ments convaincus de I’herméneutique, cela ne Ia disqualifie pas pour au-
tant. Il y a du sens, et ce partitif n’évoque pas une matiére subtile, €ther
ou phlogistique?®, dont les linguistes chosistes ou formalistes voudraient 4
tout prix nous préserver : il suggére qu’un texte doit étre congu comme un
ensemble de contraintes sur la production de sens (par son auteur comme
par ses lecteurs). Ala sémantique d’étudier, de hiérarchiser les lectures
descriptives!? conformes 2 ses principes comme 2 la déontologie philolo-
gique ; comme les lectures productives, qui procédent d’autres objectifs.

L’auteur enfin n’est pas la garantie supréme de I'interprétation. L’in-
tentionnalité de PEmetteur sur quoi la pragmatique voudrait fonder la des-
cription linguistique n’est tout au plus qu’une conjecture. Il peut se mé-
prendre, ou nous tromper. Il n’est pas nécessairement le mieux qualifi€
pour s’écouter ou se lire. Tout au plus pourrait-on, avec Sylvain Auroux,
invoquer un principe de charité, qui crédite son texte de I'interprétation la
plus intéressante.

Sidonc le sens d’un texte est construit plut6t que donné, son objectiva-
tion n’est pas un processus unique fix€ une fois pour toutes. Elle est certes
fondée sur I'objectivité matérielle du texte mais non fondée ni garantie par
elle.

L’objectivation du sens textuel peut recommencer indéfiniment dans
des situations nouvelles. Elle n’échappe pas pour autant 4 une description
rationnelle, voire scientifique, car une sémantique interprétative peut pré-
tendre décrire comment les contraintes qu’un texte impose A ses lectures
successives se concilient ou s’opposent aux contraintes quimposent les si-
tuations ou ces lectures sont produites.

16. Ce sont les mots mémes de Daniel Kayser.

17. Bien entendu, plusieurs lectures descriptives peuvent &tre produites par
des stratégies qui enchainent diversement des opérations interprétatives licites :
toutes relévent alors de ce que nous avons appel€ I'interprétation intrinséque.
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Dans une situation historique donnée, la garantie — simplement fidu-
ciaire — de P'objectivation réside dans une plausibilité partagée : il en va
ainsi, & des degrés divers, du consensus social qui institue la vérité relative
du sens pour toutes les unités, du mot au texte.

Quant au fondement de I'objectivation, il réside dans les lois de la per-
ception sémantique'®, qui permettent la représentation du monde textuel.
Elles ne different pas fondamentalement des lois de la perception senso-
rielle qui déterminent les représentations du monde réel, sibien qu’on peut
parfois apparier les représentations de ces deux mondes inclus I'un dans
Pautre.

18. Les régles d’assimilation et de dissimilation que nous avons mises en évi-
dence sont des exemples de ces lois (cf. 1987 a, ch. VIII).
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CHAPITRE DEUXIEME

DIFFICULTES DE L’HERMENEUTIQUE AVANT-GARDISTE

Dans la déformation d'un texte, il y a
quelgue chose de semblable a ce qui se pro-
duit dans le cas d’un délit : la difficulté n’est
pas d’accomplir le méfait, mais d’en cacher
les traces.

Freud

Jusqu’a la fin du XVIII® siécle, le probléme de 'herméncutique s’est
posé dans le cadre de Pexégése. Et comme I'a montré P. Szondi, c’est 4
partir de 'herméneutique religieuse que s’est constituée 'herméneutique
littéraire’. Une autre herméneutique profane (ou du moins sécularisée)
s’est constituée avec la psychanalyse frendienne?.

Ces deux herméneutiques ont conflué dans un courant néo-freudien,
lacanien, qui a dominé dans la précédente décennie les débats sur Pinter-
prétation des textes littéraires.

Nous abordons ici Pherméneutique qui se déclare post-structuraliste3
car elle a développé des théses, encore trés vivaces, qui ont éloigné les re-
cherches sur la textualité d’une problématique rationnelle. Ces théses ne
sont pas articulées systématiquement, mais cela ne nuit pas, bien au con-
traire, 8 leur popularit€. On peut les trouver exposées dans Le plaisir du
texte (Paris, Seuil, 1973), ce petit livre de Barthes dont le retentissement
reste immense, car il énonce les fondements de 'herméneutique avant-
gardiste ; voici comment (nous soulignons les thémes principaux) :

(i) “Le texte a une forme humaine, C’est une figure, un anagramme du
corps ? Oui, mais de notre corps érotique” (p. 30)

1. Cf. Einfilhrung in die literarische Hermeneutik, Francfort, Suhrkamp, 1975.

2. Voir notamment Ricceur, De Uinterprétation - Essai sur Freud (Paris, Seuil,
1965) sur la psychanalyse comme herméneutique.

3. Conviendrait-il ici d’introduiré des nuances entre post-structuralisme et
post-modernisme, déconstructionnisme, et, pourquoi pas, désirantisme ? Certes,
mais il y faudrait un ouvrage, dont le lecteur nous dispensera volontiers.
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(ii) “C’est bien cela linter-texte : I'impossibilité de vivre hors du texte
infini — que ce texte soit Proust, ou le journal quotidien, ou I'écran télévi-
suel : le livre fait le sens, le sens fait la vie” (p. 59).

(iii) “Bien que la théorie du texte ait nommément désigné la signi-
fiance (au sens que Julia Kristeva donne a ce mot), comme lieu de 1a jouis-
sance, bien qu’elle ait affirmé la valeur 2 la fois érotique et critique de la
pratique textuelle, ces propositions sont souvent oubliées, refoulées, étouf-
fées” (p. 101). :

Proférée sur un ton oraculaire, cette théorie du texte, clairement anti-
scientifique, conclut a la péremption des genres textuels (cf. infra, 111, § 4).
Abordons successivement les trois thémes ainsi introduits.

I. LE CONTENU TEXTUEL EST LIBIDINAL
ET/OU SCRIPTURAIRE

Cette these essentialiste s’applique en premier lieu aux textes dignes
de ce nom, “de rupture”, “révolutionnaires”, ds 3 des auteurs comme
Mallarmé, Lautréamont, Artaud, Joyce, Bataille, sans oublier Sade, le seul
qui soit invariablement invoqué.

Deés qu'il faut interpréter un-texte réputé obscur, on est tenté de choi-
sir pour principe directeur une certitude sur ce que le texte doit dire. Le
lui faire dire n’est ensuite qu'une question subsidiaire de méthode.

La force de 'exégese patristique réside précisément dans la fermeté
de ses principes. Ainsi, saint Augustin affirme justifiée toute interpréta-
tion conforme 2 la Foi, quelle qu’ait pu étre Pintention de l'auteur. Or,
la conformité de Pinterprétation peut imposer un changement d’isotopie.
Par exemple, selon saint Augustin, si le candidat 2 la conversion “entend
méme dans les Ecritures une parole 2 Paccent charnel, il ne doit pas moins
croire, ne la comprit-il pas, qu’elle signifie une vérité spirituelle, relative a
la sainteté des moeurs et A la vie future” (De catechizandis rudibus, XXV1,
50). '

Pour 'herméneutique avant-gardiste, il en va de méme, mais a Plin-
verse : on doit déceler dans tout texte digne de ce nom une signification
“a Paccent charnel”. Ainsi, dans les chevelures pouilleuses de l'espace (Lau-
tréamont) Kristeva parvient-elie 2 lire le mot phallus. Par la méme mé¢-

4. Cf. De doctrina christiana, 1, 36, 40. Si plusieurs interprétations sont
conformes 2 la Foi, elles sont €galement justifiées.
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thode, on pouvait certes lire valise ou falaise ; mais apparemment leur
charge libidinale aura semblée insuffisante®.

Ainsi, le magistére dogmatique de 'Ecole freudienne a remplacé ca-
ricaturalement celui de ’Eglise. Et Pherméneutique avant-gardiste n’évite
pas pour autant le réductionnisme qu’elle vilipende par ailleurs.

Ou encore, le texte, littéraire donc auto-référentiel, est censé ne dési-
gner que I'écriture elle-m€me ; et son sens ultime constituerait une isoto-
pie scripturaire. Cette thése, liée A I'esthétique romantique, trouve sans
doute son origine dans l'affirmation de Schelling du caractére tautégorique
du mythe ; et son développement dans la mystique de I'Art pour PArt qu’a
illustrée la poésie fin de siecle. Elle peut guider la lecture d’auteurs qui
I'ont nettement articulée, comme Mallarmé, mais guére celle de La Fon-
taine par exemple® ...

Sens libidinal et sens scripturaire ne s’excluent pas, bien au contraire,
pour qui admet la théorie libidinale de I'écriture (cf. Barthes, op. cit.) et
“Punité [...] jubilante de jouir et de 'écrire””. Bien entendu, ces “sens” ap-
partiennent a certains textes, mais les postuler un peu partout, et les valo-
riser quoi qu'il arrive, C’est faire un acte de foi inutile.

Abordons a présent les problemes de méthode.

II. INTERPRETATION PEUT OPERER
EN DECA DU MORPHEME

En d’autres termes, I'analyste peut voire doit combiner les lettres ou
les phoneémes du texte en fonction des postulats qui le guident. Cette tech-
nique de réécriture extrémement puissante a été systématisée par les mys-
tiques juifs3, et des Péres de 'Eglise ne ont pas dédaignée.

5. Cet exemple n’a rien d’exceptionnel. Dans la description de la blanquette
de veau dans L Assommoir, des universitaires éminents m’ont suggéré€ de lire une
isotopie libidinale, en insistant bizarrement sur le mot trou (cf. infra, 11, I1).

6. Quand Ricardou voit dans Le laboureur et ses enfants une allégorie du bous-
trophédon, il ne fait que réutitiser a son propos le topos millénaire qui compare aux
sillons les lignes d’écriture, et dont on voit une derni€re occurrence chez Rimbaud :
“Main a plume vaut main & charrue”. Sur Phistoire de ce topos, cf. E.-R. Curtius,
Europdische Literatur und lateinisches Miitelalter, Berne, Francke, 1948.

7. A. Ubersfeld, Romantisme, 6, p. 74, dans une étude de Aux Feuillantines,
ol elle voit dans 1a lecture collective de la Bible par le jeune Hugo et ses fréres “les
jeux auto-€rotiques de 'enfance et de I'adolescence” (p. 70).

8. Notamment Aboulafia, Gikatilla et Menahem Recanati.
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Son utilisation en analyse littéraire n’est pas véritablement nouvelle.
Au siécle dernier, par exemple, Benjumea la mettait largement A profit
dans sa glose de Don Quichotte®.

Les précédents oubliés, Pherméneutique avant-gardiste remet cette
technique a honneur en s’inspirant de deux auteurs illustres.

(i) Freud qui, par exemple, analysait ainsi glejsan, I'invocation de
“Fhomme aux rats” (nous suivons 1a présentation de Gandon, Sémiotique
et négativité, Paris, Didier, 1986, p. 24) : gl = glicklich-(rends heureux) ; /
= aussi: tous ; e : oubli€ ; j = jetzt und immer (maintenant et toujours); s :
oublié. A cette construction se trouvent associés I’étre aimé, une certaine
Gisella, et la semence (Samen) de son amant*®.

(ii) Saussure, par la théorie anagrammatique du vers saturnien, restée
inédite jusqu’aux années soixante'!

Ces deux exemples “fondateurs” ont été exploités sur le plan philoso-
phique par Derrida, dans sa théorie de la dissémination'? ; en psychanalyse,
par Lacan, dans sa théorie du signifiant.

En analyse littiéraire, les recherches sur la dissémination du signifiant
entendent pour la plupart rendre compte de la textualité. Elles empruntent
deux voies principales :

(i) Attribuer une valeur symbolique A chaque phonéme. 1. Fonagy,

9. Cf. La Estafeta de Urganda, Londres, 1861 ; El Mensaje de Merlin, Londres,
1875 ; La verdad sobre el Quijote, Madrid, 1878. Benjumea lisait par exemple dans
le nom du bachelier Pérez de Alcobendas (cf. 1, 19) les mots es lo Blanco de Paz, dé-
signant le dominicain qui-dénonga Cervantes au dey d’Alger, puis & PInquisition.
Un de ses continuateurs, José de Benito, propose des anagrammes comme Cide
Hamete Benengeli = Io Miguel de Cerbantes i Saavedra horto igni (cf. Hacia la Luz
del Quijote, Madrid, Aguilar, 1960).

10. Cette technique inverse, pour gl et j, le procédé du notaricon utilisé par
les mystiques juifs, et qui consistait & construire un mot nouveau avec les initiales
ou les finales de divers mots. Malgré toute Pautorité de Freud, on en vient a penser
que R’importe quel cruciverbiste germanophone aurait pu, avec la méme méthode,
proposer d’autres analyses non moins convaincantes.

11. La tradition herméneutique, psychanalyse incluse, nous a accoutumés 2
valoriser ce qui reste caché. Il ne suit pas que les manuscrits posthumes soient né-
cessairement géniaux. Saussure doutait fort de la valeur de ses recherches (cf. sa
letire & Meillet du 12 novembre 1906, L’Homme, X1, 1971, p. 16) et ses doutes
ont fini par le dissuader de les publier. La meilleure réfutation technique de son
erreur (au demeurant magistrale) reste : E. Desbordes, “A propos du Saturnien”,
Latomus, 39, 1, pp. 3-24.

12. La dissémination, Paris, Seuil, 1972.
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dans Les bases pulsionnelles de la phonation®, pose, par exemple, que /m/
releve de oralité, /f/ du phallique ("auteur y voit une ambiguité entre
“agressivit€” et “soulagement”) ; fs/, équivoque 4 sa maniére, est tan-
tot phallique et tant6t urétral. Ces “valeurs sémantiques” se combinent
indépendamment des morphémes du texte et de leur contenu, devenu
parasite!?.

Voici par exemple la signification puisionnelle de la troisi¢éme strophe
de la Prose pour des Esseintes'® : “De l'ensemble de la strophe se dégage
ainsi une signification mimétique, pluralisée, éclatée, qui peut étre résu-
mée comme la constitution d’une unité duelle, rappel de Fidentification
avec le corps maternel ; une rentrée dans la mére — un inceste symbo-
lique ; une tentative d’expérimenter la génitalit€ — mais on verra bient6t
qu’elle se place exclusivement dans le procés signifiant — aprés étre pas-
sée par Fagressivité et le phallicisme des deux premicres strophes qui ont
déclenché€ le proces signifiant du texte” (Kristeva, op. cit., p. 247).

Bien entendu, la recherche sur le symbolisme phonétique ou gra-
phique ouvre des perspectives trés intéressantes (cf. les travaux injuste-
ment oubliés de Guiraud sur le protosémantisme), surtout pour ce qui con-
cerne les textes littéraires. Mais les codes symboliques ne sont pas omni-
présents ni établis sur une “base pulsionnelle” définitive. Iis sont relatifs a
des langues, 4 des genres textuels, & des auteurs. Leur mise en évidence
requiert (au lieu d’exclure) une analyse microsémantique fine du texte,
pour pouvoir établir des corrélations plausibles. Bref, dans ce domaine,
le dogmatisme néo-freudien de 'herméneutique avant-gardiste a marqué
une régression. :

(ii) Constituer un ou plusieurs mots-clés a partir de lettres ou de pho-
némes trouvés dans le texte. Cette seconde voie reste la préférée.

En herméneutique religicuse, elle a ét€ trés utilisée, dés 'époque tal-
mudique, pour lire dans la Tora les noms secrets de Dieu.

Le génie des Phéniciens ayant drastiquement restreint le nombre des
lettres, on trouvera sans trop de difficulté dans tout texte un peu étendu
les mots de son choix.

13. Revue francaise de psychanalyse, janv. 1970, pp. 101-136, juil. 1971, pp.
543-591.

14. “Ces valeurs sémantiques peuvent &tre des sémantisations immédiates de
la charge pulsionnelle (du type onomatopée), sans passer par des morphémes iden-
tifiables” (Kristeva, La révolution du langage poétique, Paris, Seuil, 1974, p. 222).

15. Nous promenions noire visage | (Nous fiimes deux, je le maintiens) | Sur
maints charmes de paysage | O sceur, y comparant les tiens.

e 1



SENS ET TEXTUALITE

Ici se pose donc le probléme fondamental de la pertinence. Il est
moins difficile de trouver des anagrammes que de parvenir a réduire leur
nombre en formulant des criteres de plausibilité. Saussure a recherché des
regles de production des anagrammes, qui soient si possible relatives a un
genre, mais '’herméneutique avant-gardiste ne I'a pas suivi sur ce point.
Elle n’a gueére recherché d’interprétants externes aux textes (connaissances
des théories littéraires, comme celle des Grands Rhétoriqueurs, ou celle de
I’Oulipo) ; ni d’interprétants internes (par exemple les indications typogra-
phiques, les positions métriques révélatrices des acrostiches, etc.).

Les recherches de Jakobson sur les anagrammes'® en poésie propo-
sent des exemples révélateurs. Attentif 3 “1a fureur du jeu phonique telle
que I’a définie Ferdinand de Saussure dans sa lettre 3 Meillet”, il remarque
a propos des poemes intitulés Spleen dans Les Fleurs du Mal : “Le dernier
poéme portant ce titre fait 2 ce mot-theéme de nettes allusions et 'ana-
grammatise progressivement, en répétant surtout les diphones sp, pl, et,
avec un échange des liquides spr [...]. Quant au dernier vers, il ébauche un
anagramme du vocable tout entier : v4 Sur mon craNe incLINé PLante Son
drapeau Noir”!".

Mais si 'on accepte spleen comme mot-théme, on n’aura pas de peine
a le trouver ailleurs ; par exemple dans Le cygne, v4 : Ce SIMOIS menteur qul
par vos PLeurs grandlt (avec échange de nasales, et non plus de liquides) ;
ou dans Les petites vieilles, vi : Dans les PLLs SINueux des vieilles capPltaLes.
Convenons alors que la position de spleen comme titre constitue en elle-
méme un interprétant. Rien de plus vraisemblable : 'usage veut en effet
que le titre résume en quelque sorte le contenu du texte ; pourquoi pas
son expression, puisqu’en poésie, conseillait Pope, the sound must seem an
echo of the sense'3 7

Cette question toutefois est trompeuse, et il convient d’en formuler

16. Publi€es dans la période ascendante de I’herméneutique avant-gardiste
(cf. Questions de poétique, Paris, Seuil, 1973).

17. Op. cit., p. 434. Les exemples tirés des autres “Spleen” sont moins con-
vaincants ; par exemple, & Cependant qu’en un jeu PLein de sales parfums (p. 435)
on pourrait comparer Nous aurons des lits PLeins d’odeurs légéres (“La mort des
amants”).

18. On serait aussi en droit de chercher les mots Spleen et idéal dans les quatre-
vingt-cing poémes de cette section, les mots Les Fleurs du Mal dans tout 'ouvrage,
et on les y trouverait disséminés partout. Tout livre contient mille anagrammes de
son titre ; comme aussi du nom de ’auteur : Jakobson ne suggére-t-il pas de lire le
nom de Shakespeare dans Th’expence of spirit in a waste of shame et son prénom
dans les mots well, yet et men (cf. op. cit., p. 374) ?
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une autre. Le nivean phonique d’un texte, titre compris, comporte géné-
ralement en littérature des récurrences phoniques remarquables, souvent
codifiées par le genre ; faut-il en situer I'origine dans des “mots-th¢mes”
(ou “mots-clés™), et, dans I'affirmative, & quelles conditions ?

Ce premier quatrain d’un sonnet de Dante permet une réponse :

Se vedi li occhi miei di pianger vaghi
per novella pieta che’l cor mi sirugge,
per lei ti priego che da te non fugge,
Signor, che tu di dal piacere i svaghi

Sait, dans 1a traduction de A. Pézard : “Si tu vois que mes yeux de
pleurs ont soif / Pour neuve angoisse ot mon coeur se détruit / Seigneur!
par celle qui ne te déserte / De grice, distrais-les de ce plaisir”.

Jakobson estime que pieta est un mot-clé, en fonction de considéra-
tions prosodiques et morphologiques!®. Puis il affirme : “Le premier mot-
clé pieta est entouré d’une chaine de mots faisant écho [...] 2 son attaque,
c’est-3-dire au /p/ initial, seul ou accompagné de la semi-voyelle /i/, avec,
a 'occasion, un /r/ expressif [?] qui vient soit s’insérer entre les deux soit
s’ajouter en fin de mot : | Planger ~ ; PeR ~ Pletd {?] ~ 3 PeR ~ PRlego ~ 3
PlaceR %0,

Mais bien d’autres mots sont anagrammatisés : occhi V'est au vers 2,
cor Pest au vers 1, etc. Tout dépend donc du choix du mot-cl€, le seul dont
on recherche I'anagramme. Aussi 'anagramme est-il un artefact de Pana-
lyste, employé pour confirmer le choix toujours hasardeux d’un mot-clé.
Comme avec le méme type de critéres on peut trouver d’autres mots-clés,
on peut trouver d’autres anagrammes, sans avoir le moyen de les déclarer
implausibles?!.

On peut observer, chez Jakobson comme ailleurs, certaines limites de
fait dans le choix des mots-clés anagrammatisés. Dans les langues étudi€es

19. “Un substantif féminin abstrait émerge, de fagon symétrique, au vers an-
tépénultieme (—3) de chaque strophe : , pietd, ¢ guistizia, 9 paura, 12 vertit” (op.
cit., p. 307).

20. Passons sur le fait que la démonstration manque de rigueur : fe /r/ n’'a
que faire ici, et I’on peut s’étonner de voir piefa lui-méme cité parmi les mots qui
I’entourent et lui font écho.

21. Ne parlons méme pas de falsification, car ce concept ne vaut guére que
pour les sciences dures.
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ils correspondent A des syntagmes minimaux?2. Et conformément 4 un pré-
jugé tenace de la philosophie du langage depuis Platon, ils sont toujours
(2 notre connaissance) choisis parmi les noms (propres ou “communs”),
alors que les mots d’autres classes morphologiques pourraient tout aussi
bien prétendre a la dignité de mot-clé.

En fait les criteres de choix du mot-clé nous importent peu, puisque
nous en récusons le principe. Pour une analyse linguistique, tous les mots
sont égaux en droit. Certes, le texte ou son entour peuvent marquer expli-
citement ou non une insistance sur certains mots?3, mais cela n’entraine
pas que les récurrences phoniques (ou sémiques) doivent £tre originées
dans ces mots, méme si en quelque maniere ils les condensent. Les ré-
currences phoniques (et sémiques} constituent un des facteurs fondamen-
taux de la textualité. Or, non seulement la recherche et 1a trouvaille d’ana-
grammes ne les expliquent pas, mais conduisent 2 négliger leur complexité.
D’une part le mot-cl€ est institué en paradigme de symboles phoniques
ou graphiques dont on cherche 2 identifier les récurrences dans le texte ;
mais on néglige du méme coup leur syntagmatique : leurs contiguités, leurs
positions?¢ relatives, leurs rythmes, leurs dispositions dans ’ensemble du
texte. De plus on opére sur des phonémes, qui sont déja des unités com-
plexes ; et ce niveau d’analyse manque de finesse, car ce sont des structures
infra-phonémiques (phémiques) qui rendent compte pour I’essentiel des ef-
fets de cohésion et de discohésion phoniques et, dans cette mesure, de la
textualité sur le plan de expression.

En somme, comme on le confirmera plus loin a propos de la théma-
tique, les faisceaux microsémantiques et microphonémiques qui fondent
pour une part la textualité ne se laissent pas résumer par des mots : ils
n’ont de nom en aucune langue.

Remarque : Nous faisons allusion ici au plan du contenu, car il s’y pose pro-
bieme analogue. Le contenu d’un mot-cl€ pourrait y €tre disséminé. De fait, plu-
sieurs auteurs ont étendu au contenu textuel le principe de 'anagrammatisme.
Pour Riffaterre, par exemple, un texte (po€tique) est-engendré par une matrice, qui
comporte un “mot-poyau”. Ce mot peut appartenir au texte, et en constituer par
exemple le titre. La matrice se développe en un énoncé ou un texte implicite, nom-

22. Le statut de certains des signes qui les composent (les grammemes Ji€s)
n’est pas clair. Comptera-t-on pieta et pietoso pour deux occurrences du méme mot-
clé, puisque le signe piez- reste invariant ?

23. Par exemple le verbe ramasser dans le Noé de Giono.

24. On sait que les propriétés articulatoires et acoustiques d’'un phonéme
varient grandement selon sa position.
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mé hypogramme. Bref, “le po¢me résulte de la transformation d’'un mot ou d’une
phrase en un texte ou encore de la transformation de textes en un texte plus vas-
te” (Sémiotique de la poésie, Paris, Seuil, 1983, p. 144). Naturellement cette forme
d’anagrammatisme étendu se heurte a fortiori aux objections présentées ci-dessus.

III. LE SENS D'UN TEXTE RESIDE DANS L'INTERTEXTE

La notion &’intertextualité doit sans doute 2 son vague méme une
grande fortune, et elle a donné matiere a une littérature fort abondante.
Dans son usage commun, elle recouvre toutes les sortes de rapports entre
textes?®.

Pour un linguiste, tout texte est fait & I'évidence de pi¢ces et de mor-
ceaux préexistants, non seulement les morphémes, mais les phraséologies,
les formules stéréotypées, parémiologiques. En somme, tout texte est un
centon.

En quoi I'intertextualité a-t-elle une incidence sur la textualité, par-
ticulierement au niveau sémantique ? L’herméneutique avant-gardiste es-
time que le contenu d’un texte peut résider en tout ou partie dans I'in-
tertexte. C’est ainsi qu'Arrivé situait “le lieu de manifestation de l'isotopie
connotée” : “ce lieu n’est pas le texte, mais I'intertexte, intertexte étant dé-
fini 4 son tour comme ’ensemble des textes entre lesquels fonctionnent les
relations d’intertextualité [...]. L’intertextualité est a son tour définie, selon
J. Kristeva, ‘comme l'interaction textuelle A I'intérieur d’un seul texte™ 26,

Comment identifier alors les textes qui participent a l'intertexte, et qui
rendent compte par 12 du contenu textuel ? Sauf cas de citations, de paro-
dies ou d’allusions explicites, 1a difficulté de choisir des criteres apparait
ici*". Ainsi, Riffaterre pose que la “matrice” originelle du texte peut rési-

25. “Ce terme d’introduction récente semble recouvrir d’une nouvelle éti-
quette toutes sortes de faits trés connus comme la réminiscence, I'utilisation (ex-
plicite ou camouflée, ironique ou allusive) de sources, ia citation”, Segre, 1985 b, p.
83. On trouvera une acception plus “cognitive” mais encore plus vague développée
par Beaugrande et Dressler : “interdépendance entre la production ou la réception
d’un texte donné et les connaissances que les participants a la communication ont
d’autres textes” (1984, p. 237).

26. Pour une théorie des textes poly-isotopiques, Langages, 31, p. 61.

27. Genette, dans Palimpsestes, 1a tourne en limitant prudemment son étude
de Pintertextualité aux pastiches et parodies. Au-dela de ces genres évidemment
commodes, ne faudrait-il pas étudier les théories et les pratiques de Vimitation ? Au
XvI® siécle, par exemple, Vida et Bembo préconisaient un auteur excellent choisi
pour parangon ; Ronsard en revanche recommandait d’imiter & son gré tous les
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der dans l'intertexte : il comprend alors par exemple ['azur sonneur dans
Fétes de la faim (Rimbaud) comme une “amere allusion 4 I'intertexte mal-
larméen (seule explication possible & cet étrange syntagme)” (pp. 104-105).
Cet intertexte serait le poéme intitulé L ’Azur ; soit, mais si 'on en reste a
Mallarmé, on pourrait tout aussi bien choisir Le sonneur. Rien n’empéche
non plus de mentionner l'intertexte de Baudelaire, Hugo, Gautier, et tant
d’autres dispensateurs d’azurs. Comment donc éviter les renvois oiseux de
texte en texte ? La clé du probleéme réside dans la cohésion du texte étudié :
elle détermine la fonction textuelle de Pallusion, et, par 13, sa plausibilité.

Une “allusion” est une instruction de renvoi a un interprétant externe,
unité sémiotique quelconque, non nécessairement linguistique, qui permet
d’actualiser des composants sémantiques (inhérents ou afférents) du texte
étudié. Si I'instruction est explicite, le renvoi est plausible, mais il reste 4
montrer son incidence sur Pinterprétation du texte.

Par instruction explicite, il faut entendre aussi les instructions de re-
cherche : par exemple, le titre du poéme de Borges On his blindness (1984)
constitue en lui-méme une telle instruction (par rupture de cohésion entre
I'anglais du titre et I'espagnol du texte) : la conjonction des traits /anglicité/
(langue du titre), /poésie/ (genre du texte), /cécité/ (contenu du titre) per-
mettent de trouver Milton, dont le sonnet XXIII (dans I’édition de 1673)
estintitulé 7o Mr Syriak Skinner upon his Blindness. Reste bien sir a décrire
sémantiquement I'interrelation des deux textes.

Sil'instruction n’est pas explicite, elle ne peut &tre identifiée qu’a pos-
teriori, une fois que Pinterprétation intrinséque du texte aura permis de
juger la plausibilité d’une allusion?®.

Toute séquence textuelle, tout signe méme, est susceptible de deux
types de fonctionnement : intratextuel et intertextuel (ou plus générale-
ment, et exactement, intersémiotique). Et c’est la fonction intratextuelle
qui détermine la fonction extratextuelle. Cette détermination a une por-
tée générale : en effet, la fonction intratextuelle est de 'ordre du sens (en-
semble des rapports entre les contenus d’un texte) et la fonction intersé-
miotique, de l'ordre de la désignation : or, C’est le sens qui détermine la
désignation?®. Ainsi, C’est linterprétation intrinséque de Féres de la faim
et la fonction intratextuelle de l'azur sonneur qui permettront de juger la

bons auteurs, a 'image d’une abeille butineuse (qu’il emprunte & Horace !).

28. Par exemple c’est I’analyse de la structure narrative de La bicyclette bleue
(R. Desforges) qui permet de retrouver Autant en emporte le vent ; celle du film La
vie est un long fleuve tranquille qui renvoie 4 Aux champs (Maupassant), etc.

29. Cf. 'auteur, 1987 a, ch. L.
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pertinence d’un renvoi & Mallarmé.

Aurait-on montré qu’un texte consiste en une suite d’allusions, voire
un collage de citations, on ne saurait rien de sa textualité proprement dite,
qui précisément le fait différer d’un inventaire de mots et de phrases. Bref,
I'étude de la textualité permet seule de fonder celle de I'intertextualité et
pour avoir négligé cela, 'herméneutique avant-gardiste a souvent limité
I'étude des rapports entre textes 3 des rapprochements peu contrélables
de textes singuliers. S’ils révelent des formes d’intertextualité, ce sont en
général les plus superficielles.

En effet — c’est du moins notre hypothése — il existe une systéma-
tique des rapports entre textes, a 'intérieur d’une aire culturelle donnée.
Les rapprochements entre textes ne sont qu'un moyen de (re)construire
cette systématique, mais naturellement ils ne 'épuisent pas. Enfin ils de-
vraient étre opérés en vue de cette reconstruction, faute de quoi ils se ré-
duiraient vite 3 des assauts d’érudition oiseuse.

Prenons en exemple les deux premiers vers de Roland furieux (édition
de 1532) :

Le donne, i cavallier, I'arme, gli amori,
le cortesie, l'audaci imprese io canto

Voici quelques-uns des rapprochements plausibles®® :

Arma virumque cano (Virgile, Enéide, 1,1)

Le donne e’cavalier, li affani e li agi

che ne 'nvogliava amore et cortesia (Dante, Purgatoire, X1V, 109-10)

d’arme e d’amore (Mambriano, 1, 5, 7)

Armes, Amours, Dames, Chevaleries (Deschamps, Balade:s' de morali-
tez, CXXIII, 1)

Pero diversamente il mio verziero

de amore e de battaglie ho gia piantato (Boiardo, Orlando innamorato,
1111, V, 2,1-2)

30. Signalés par A. Romizi (Milan, 1960), R. Ceserani ('Turin, 1962). Ces rap-
prochements sont présentés par Segre, 1985b, pp. 84-86.
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Précisons :
I II HI v \%
Virgile arma virumque  cano
Dante amore le donne €' cavalier
cortesia
Mambriano d’arme d’ amore
Deschamps  Armes Amours  Dames  Chevaleries
Boiardo de battaglie de amore ) ho gia
piantato
Arioste I'arme gli amori  le donne icavallier o canto
I'audaci le cortesie .
imprese -

Ce tableau ne doit pas faire illusion. On aurait pu en obtenir d’autres
en prenant pour parangon tout autre des extraits cités que les deux vers de
I’ Arioste. Le choix du vers de Deschamps aurait vraisemblablement écarté
par exemple le rapprochement avec Enéide?!.

Cette restriction faite, ce tableau n’est exploitable que si'on a recours
(i) au contexte des extraits, (ii) 4 des connaissances sur les genres dont les
textes cités sont des occurrences. Elles se rangent en trois rubriques3? :

(i) topique :

— ‘chanter’ signale les genres poétiques dits lyriques.

— Les oppositions ‘dames’ vs ‘chevaliers’ et ‘amours’ vs ‘armes’®3 sont
homologuées dans la topique féodale. Des relations d’afférence sont donc
établies entre les membres de ces deux taxemes>*.

(ii) tactigue (disposition syntagmatique) :

— Je chante [...]” apparait dans I'’exorde de longs po¢mes (Virgile,

31. En effet, le choix d’un invariant & partir duquel on opére les rapproche-
ments le promeut au rang de centre organisateur. D’ot une iltusion méthodolo-
gique, qui nous est déja apparue a propos des mots-clés.

32. On trouvera exposé plus loin le fondement théorique de cette tripartition.

33. Nous utilisons ces sém&mes pour désigner les quatre premiéres colonnes
du tableau, sans négliger les différences évidentes entre des contenus comme ’vi-
rum’ et ’cavallier’, par exemple.

34. Par exemple, si ‘dame’, alors ‘amour’. D’ol Poxymore incarné par la belle
guerriére (Clorinde par exemple).
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I'Arioste) ou en début de chant (Boiardo) et alors a 'accompli (ho gia pian-
tato). '

— Si’dames’ et "chevaliers’ sont co-occurrents, ils sont disposés dans
cet ordre, conformément aux régles toujours valides de la courtoisie.
L’ordre de manifestation de ‘amours’ et ‘armes’ n’est pas fixe.

(iii) dialogique (interlocution représentée) :

— Le narrateur du poéme épique se représente A la premi€re
personne dans Iexorde et/ou en début de chant (Virgile, Dante®,
Boiardo, I’ Arioste).

— Le temps des hauts faits chantés précede de beaucoup celui de
I'énonciation représentée : c’est évident chez Virgile ; chez Dante, Guido
del Duca regrette les temps anciens ; Boiardo écrit au livre précédent :
Cosi nel tempo che virtl fioria | ne li antiqui segnori e cavallieri | con noi
stava allegrezza e cortesia | e pot fuggirno per strani sentieri (L1, 1, 2, 1-4) ;
enfin I'édition de 1516 du Roland furieux donne au premier vers : Di donne
e cavallier li antiqui amori®”.

Bref, cet exemple infime le montre assez pour notre propos, les rap-
prochements de texte a texte, voire d’auteur i auteur, ne permettent pas de
rendre véritablement compte des phénoméenes d’intertextualité. Ainsi, en
négligeant ce facteur fondamental de la textualité qu’est appartenance de
tout texte A un genre, et particuliérement 4 un usage historiquement daté
d’un genre, 'herméneutique avant-gardiste est passée a ¢Oté de 'intertex-
tualité, sur quoi se fondait pourtant sa méthode.

Maintenant que Ia linguistique étend son objet aux textes — jusqu’a
atteindre les frontiéres des disciplines voisines, au premier rang desquelles
I'ethnologie et Ihistoire — , c’est encore la méthode comparative qui peut
lui permettre de maitriser 'accumulation des données. Ainsi les principes

35. Noter le chiasme dans ie vers de Deschamps, qui procde de I'homologa-
tion ‘dames’ : ‘chevaliers’ :: ‘amours’ :: ‘armes’.

36. Ici apparait une insuffisance criante des rapprochement d’extraits, qui
privilégient les relations de contiguité. L’extrait de Dante reprend des paroles at-
tribuées & Guido del Duca, et le narrateur de La Divine Comédie intervient en
d’autres endroits.

37. 1l faudrait bien entendu tenir compte des facteurs diachroniques, notam-
ment sur la formation du couple topique ‘armes’/ ‘amours’, issu sefon certains de
la conjonction d’une mati¢re carolingienne (guerriére) et d’une matiére arturienne
(amoureuse) ; et trés souvent repris & la Renaissance jusqu’a la dérision magistrale
de Cervantes.
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du comparatisme fondent-ils I’étude scientifique de la textualité et de Pin-
tertextualité.

Aucune des trois théses que nous venons d’étudier n’est pour autan:
sans fondement. Il existe bien (i) des textes & isotopie libidinale ou scriptu-
raire, (ii) des textes anagrammatiques, (iii) des textes dont I'interprétation
intrinséque exige le recours 4 d’autres textes. Cependant, aucune de ces
theéses n’est définitoire de la textualité, méme si 'on réduit son étude aux
textes littéraires ; bien plus, leur application généralisée conduit a négliger
des structures fondamentales de la textualité32.

Précisons donc A présent quelles sont ces structures, avant de mettre
en oceuvre une sémantique interprétative quipuisse rendre compte des pro-
cédés herméneutiques tout en échappant a leurs limitations.

" 38. Particuli¢rement au niveau sémantique, en effet, du moins dans sa ver-
sion intégriste (lacanienne), ’herméneutique avant-gardiste fonde sa stratégie sur
I’évitement du contenu textuel. Sens et signification sont alors déniés au nom de
la suprématie du signifiant, que résument ces formules naguére illustres et encore
pleines de sel : le trait qui sépare Ie signifiant du signifi¢ doit étre compris comme
une “barriére résistante a la signification”, si bien que “la notion du signifiant a
fonction active dans la détermination des effets o le signifiable apparait comme
subissant sa marque, en devenant par cette passion le signifi€” ; “le signifi€ glisse
sous le signifiant”, au demeurant défini comme “ce qui représente un sujet par un

autre signifiant” (Lacan, Ecrits, Paris, Seuil, 1966, passim).
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CHAPITRE TROISIEME

SITUATIONS DE COMMUNICATION
ET TYPOLOGIE DES TEXTES

Puisque le sens d’un texte est immanent A une situation de communi-
cation, et que les situations typiques déterminent des types de textes, les
parcours interprétatifs qui permettent de (re)construire le sens textuel sont
déterminés par le fype du texte.

Les herméneutiques ne permettent pas de penser cette question dans
sa généralité, car elles s’attachent 3 un type de textes déterminé (littéraires,
religieux, juridiques notamment).

La linguistique, en revanche, quand parfois elle traite du texte, le
considére comme un palier du langage! et se cantonne dans la générali-
té, quitte & déléguer P’étude des types textuels 4 des disciplines connexes
comme la poétique.

1. REEVALUER L’HERITAGE DE LA RHETORIQUE

Pour édifier une typologie textuelle, on ne peut guére s’appuyer sur la
tradition obscurcie de la rhétorique.

Certes, la linguistique et les autres disciplines qui traitent du texte lui
ont largement emprunté? et se sont partagé, aprés qu’'elle a disparu, les
dépouilles de son corps doctrinal.

Toutefois la rhétorique n’a jamais été & proprement parler une disci-

1. Plut6t que des langues particulieres. La plupart des grammaires textuelles
ont jusqu’a présent une vocation universelle. Elles sont censées valoir pour tout
texte, indépendamment de sa langue. Mais pourquoi une grammaire textuelle du
finnois ne différerait-elle pas d’une grammaire textuelle du guarani ?

Ce probléme intéresse particulierement le plan sémantique. Les s€émantiques
universelles ne sont pas rares, mais on ne se soucie guére des sémantiques propres a
des langues. Et pourtant les structures textuelles relévent pour I’essentiel du niveau
sémantique.

2. Sans pourtant égaler sa richesse, puisqu’on se contente en général d’épilo-
guer sur quelques figures, comme la métaphore ou fa métonymie. Cf. I’étude illustre
mais peu solide de Jakobson (1963).
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pline scientifique ~— méme s’il importe A présent de sauvegarder son noyau
rationnel®. En effet, elle a été congue dés Porigine comme une technique,
et ses catégories taxinomiques comme ses concepts descriptifs sont li€s a
des objectifs pratiques®.

*Aussi connait-elle de notables limitations :

(i) Puisqu’elle aide & produire les textes d’une société donnée, elle
reste délibérement ethnocentrique, quelles que puissent étre ses préten-
tions a I'universalité.

(i) Elle est historiquement li€e a certains types de discours : judiciaire,
délibératif, épidictique, épistolaire (ars dictaminis), des belles-lettres.

(iii) Elle est normative, plut6t que descriptive.
(iv) C’est une technique de production, et non d’interprétation.

Enfin, les théories du langage sur lesquelles elle repose ont €té ou-
bliées sinon périmées, si bien qu'on ne peut réutiliser sans précautions
épistémologiques les concepts qu’elle a produits.

Toutes ces restrictions I'écartent d’une sémantique de I'interprétation
qui ne soit pas li€e 3 une soci€té ni a un type de discours.

II. LA QUESTION DES GENRES

Outre la rhétorique, qui distinguait divers types d’éloquence, cetie
question a é16 traitée par la poétique®. D’ Aristote 2 Hegel, lle en a cons-
titué L'objet central. Toutefois le débat en poétique sur les genres et leur
typologie, s’il se poursuit encore, ne porte que sur la littérature, voire, plus
restrictivement encore, sur la poésie. Chaque époque a tenté de faire en-
trer ses genres dans la tripartition (faussement attribuée a Aristote) entre
lyrique, épique, et dramatique, fiit-ce en les déclarant irréguliers®. D’od

3. C’est 13 une des téches de la linguistique textuclie.

4. Cela n’empéche pas qu’on lui ait jadis conféré la haute mission, de fonder
la morale et par 13 la société : ainsi notamment chez Isocrate, Posidonius, Cicéron
(De oratore, De officiis), jusqu’a Martianus Capella, et méme Jean de Salisbury (Me-
talogicon). . :

5. Les rapports entre rhétorique et poétique n’ont jamais ét€ clairs. En tout
cas la poétique sera écartée du mivium. Au X1II° siécle cependant, 2 la suite d’Al-
Farabi, la poétique sera souvent adjointe, dans enseignement, 2 la rhétorique et
aux autres disciplines du rivium.

6. D’od les mésaventures du sonnet, qui pour Dante fait partie des illegitimes
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un foisonnement de typologies qui ne nous retiendront pas ici pour elles-
mémes.,

Comme les genres ne sont pas propres 3 la littérature, et encore moins
4 la poésie, et que nous entendons formuler des critéres linguistiques,
abordons cette question par une autre voie.

Un genre est programme de prescriptions positives ou négatives, et
de licences qui réglent aussi bien la génération d’un texte que son inter-
prétation ; elles ne relévent pas du systéme fonctionnel de la langue, mais
d’autres normes sociales.

11 n’existe pas de texte (ni méme d’énoncé) qui puisse étre produit
par le seul systéme fonctionnel de 1a langue (au sens restreint de mise en
linguistique). En d’autres termes, la langue n’est jamais le seul systéme sé-
miotique a I'ccuvre dans une suite linguistique, car d’autres codifications
sociales, le genre notamment, sont A 'ceuvre dans toute communication
verbale.

On objectera sans peine que des textes ou énoncés paraissent déliés
de ces codifications concurrentes. Ecartons ceux qui sont produits par des
programmes informatiques, non seulement-parce qu’ils ne mettent encore
en ceuvre que de petits fragments du systeéme fonctionnel, mais parce qu’ils
obéissent & d’autres limitations imposées par le domaine d’application
(sans parler de Iéiat de I’art). Tournons-nous plutdt vers les exemples de
linguistique, qui sont censés illustrer des formes linguistiques pures, ou du
moins généralement étudiées comme telles.

Iis ne sont pas 4 proprement parier des énoncés mais des phrases,
c’est-3-dire des objets théorigues abstraits, coupés de toute situation con-
créte de communication, et donc dépourvus des codifications non linguis-
tiques propres 2 une telle situation”. S’il n’appartient pas a la langue-objet,
I'exemple appartient du moins 3 la “métalangue” : C’est un sous-genre, bien
codifié, du discours des linguistes®. Et chaque exemple-occurrence prend
et irregulares modos (De vulgari eloguentia, I1, 3) et reste jusqu’a Rapin classé parmi
les espéces du Poéme imparfait (Réflexions sur la poétique, 11, 1).

7. Comme aussi du sens immanent 2 cette situation. On a beau jeu alors de
gloser sur les ambiguités, en confondant I'objet (I"énoncé) et Partefact (1a phrase).
En dépouillant un énoncé de son contexte et de son entour pour le réduire A une
phrase, on le prive pour I’essentiel de sa signification, et & coup sQr de son sens.
On a beau jeu encore d’appeler “sens littéral” le résidu, et d’énumérer les “sens
dérivés possibles”. -

8. Souvent, les exigences de la théorie 'emportent sur celle de [a langue.
Ainsi, Chomsky donne 2 son exemple John is too clever to expect us to catch cette in-
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sa signification dans ce contexte. Chaque école ressasse les siens et les uti-
lise comme des signes de ralliement. IIs signalent des filiations, et la révé-
rence pour certaines écoles a peuplé nos grammaires d’exemples traduits
de I'américain, comme autrefois du latin. Comme toute occurrence d’un
genre, ils ont leur topique °, leurs héros (Max, Pedro), leurs situations sté-
réotypées (si tu as soif, il y a de la biére dans le frigo). Certains sont méme
€élevés 2 la dignité de type (donkey-sentences, hamburger-sentences). Bref,
aucun texte, aucune phrase méme, a fortiori aucun énoncé n’échappe aux
conventions d’un genre.

Avant d’en chercher la raison, dissipons pour ce qui concerne les
genres une contradiction apparente entre I'objectif de la linguistique (dé-
crire les langues) et celui de la sémiotique de tradition post-saussurienne. -
On réduit trop souvent I'objet de 1a linguistique 2 la seule “forme”. La
“substance” linguistique, jugée non pertinente relativement au systéme lin-
guistique, est en fait structurée par des systémes dont une linguistique res-
treinte ne tient pas compte. C’est cette “substance sémiotiquement for-
mée” constituée par des systémes non décrits par la linguistique (dont les
genres), mais A I'ccuvre dans tout texte, qui constitue selon Hjelmslev, le
“point de contact de la langue avec les autres institutions sociales”. Est-ce
a dire que I'étude des genres textuels reléve de la sémiotique mais non de la
linguistique ? Convenons plut6t que rien de langagier ne devrait échapper
i la linguistique, et que la sémiotique textuelle n’a fait que pallier les insuf-
fisances d’une linguistique trop restreinte. Bref, I'étude des genres reléve
de plein droit de la linguistique. II revient alors 2 la sémiotique de pen-
ser I'interaction des divers systémes qui produisent un texte, comme son
insertion dans la situation de communication dont il tire son sens.

terprétation : “John est trop malin pour qu’on s’attende a ce que nous 'attrapions”
(trad. Gerschenfeld ; cf. Chomsky, 1984, p. 14). En revanche, pour tout Américain
non linguiste cette phrase signific quelque chose comme : “John est trop malin pour
s’attendre a ce que nous attrapions [la balle de base-ball]”, puisque I’emploi absolu
de catch se rapporte 2 ce jeu.

9. Destutt de Tracy louait Dumarsais d’avoir le premier choisi des exemples
profanes (en citant L ‘idylle des moutons de Madame Deshoulieres). Il oubliait au
moins les sempiternels Socrates currit transposés des grammaires grecques. Il reste
que la topique des exemples a longtemps reflété des préoccupations apologétiques.
Mais tout exemple repris d’un maitre n’est-il pas en quelque maniére apologé-
tique ?
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III. POURQUOI LES GENRES ?

Un acte de communication n’est pas une simple transmission de mes-
sages entre deux interlocuteurs idéalisés, comme I'Emetteur et le Récepteur
pour Saussure, A et B pour Jakobson, ou Jill et Jack pour Bloomfield!®.
L’usage d’une langue est par excellence une activité sociale, si bien que
toute situation de communication est déterminée par une pratique sociale
qui I'instaure et la contraint.

Sur cette évidence se fondent nos affirmations sur 'omniprésence
des genres. En exaltant initiative et la liberté individuelles, notre socié-
té a certes pu Pobscurcir 4 nos yeux : il reste que nous ne pouvons dire
n’importe quoi A n'importe qui n’importe quand. Les linguistes qui ont
travaillé dans des sociétés moins bavardes que les ndtres savent bien que
pour ces sociétés traditionnelles le langage est chose sérieuse, et que son
usage est nettement codifié. En formulant une déontologie générale mais
américanisée de I'usage linguistique dans ses trop fameuses maximes con-
versationnelles, Grice a tout simplement oublié que parfois il faut se taire,
et parfois se montrer disert!!.

A chaque type de pratique sociale est associé un type d’usage linguis-
tique que 'on peut appeler discours'? : ainsi des discours juridique, po-
litique, médical, etc. Les discours ainsi entendus correspondent A ces for-
mations paradigmatiques que sont les domaines sémantiques'3. Au sein
d’un domaine sémantique, il n’existe pas, en régle générale, de polysémie.
En d’autres termes, plus précisément, la polysémie de significations et/ou
d’acceptions d’une entrée lexicographique s’explique en grande partie par
la multiplicit€ des domaines dans lesquels cette entrée est susceptible de
recevoir une interprétation. Les indicateurs lexicographiques comme agric.
(agriculture) ou alch. (alchimie), etc., constituent une typologie empirique
des domaines, et, indirectement, des discours.

10. Quand elle €rige en parangon la communication interpersonnelle, la prag-
matique conversationnelle perpétue a sa maniére cette idéalisation. Aprés tout, 1a
conversation est un ensemble de genres tout a fait codifiés, méme quand ils laissent
aux interlocuteurs 'illusion de la liberté.

11. Par exemple son soyez bref n’a tant soit peu de portée que dans une socié-
t€ pour laquelle time is money. Elle convient a peine aux businessmen pressés des
dessins humoristiques. Sans méme évoquer les réceptions a ’Académie frangaise,
chacun sait que Ia vie sociale nous prescrit hélas en mainte occasion 1a loquacité,

12. Nous écartons I'usage inspir€ de la linguistique anglo-saxonne qui assimile
discours et texte (cf. infra).

13. Cf. Pauteur, 1987 a, ch. II.
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Tout locuteur participe A plusieurs pratiques sociales et doit donc pos-
séder plusieurs compétences discursives. Chacune suppose la maitrise d’un
ou plusieurs genres. Par exemple, dans sa vie professionnelle, un médecin
des hOpitaux pratique trois genres écrits : le résumé d’observations, I’ar-
ticle scientifique et la lettre au coli¢gue. Ils mettent en ceuvre, respecti-
vement (j’exagere & peine) les styles laconique, attique et asianique. Du
moins quelques fleurs de rhétorique, absentes du premier, s’épanouissent
parfois dans le troisi¢me.

En somme, un discours s’articule en divers genres, qui correspondent
a autant de pratiques sociales différenciées a I'intérieur d’un méme champ.
Sibien qu’un genre est ce qui rattache un fexte a un discours. Une typologie
des genres doit tenir compte de I'incidence des pratiques sociales sur les
codifications linguistiques'?.

Méme les genres littéraires, dont on estime souvent aujourd’hui qu’ils
relevent d’'un méme discours, peuvent correspondre A des pratiques so-
ciales différenciées. Par exemple, chacun des genres lyriques de la Gréce
classique (comme Fhymne, 'ode, le dithyrambe, le thréne ou I'épithalame)
était consacré a une fonction sociale particuliere.

Dorigine des genres se trouve donc dans la différenciation des pra-
tiques sociales. Et il ne suffit pas de dire, avec Todorov; que nos genres
sont issus de ceux qui les précédaient ; il faudrait encore montrer comment
les genres se forment, évoluent et tendent a disparaitre avec les pratiques
sociales auxquelles ils sont associés!S.

IV. LE CREPUSCULE DES GENRES ?

Précisons & présent pourquoi les recherches sur les genres connaissent
des difficultés.

Les poéticiens contemporains ont produit de remarquables travaux!®
qui se heurtent toutefois 4 deux sortes de limitations : des limitations em-
piriques, puisqu’ils ne traitent que des genres classés aujourd’hui comme
littéraires ; des limitations théoriques, car s’ils récusent les modeles 1égués
par la poétique classique, C’est généralement au nom d’une typologie des

14. Sans quoi le Cantique des Cantiques ne serait, comme le disait Voltaire,
qu’une “églogue juive”. )

15. Nous ne nions pas pour autant I’'autonomie méme relative de I'histoire des
genres, et surtout des genres littéraires, & I'égard des autres domaines de l'histoire.

16. Cf. e.g. Genette et al., Théorie des genres, Paris, Seuil, 1986, 210 p.

4an



SITUATIONS ET TYPOLOGIE

niveaux ou fonctions textuels sans rapport définissable avec la linguistique.
Ces limitations reflétent Pambiguit€ du statut méme de la poétique, mixte
d’esthétique et de science du langage.

Quand les linguistes osent lever les yeux au-dela de 1a phrase, ils ne
semblent pas pour autant mieux assurés. Et 8’ils mentionnent le probi¢me
des genres, c’est généralement pour I'éluder. Voici quelques références a
ce propos. L utile ouvrage de Brown et Yule (Discourse Analysis, 1983) n'y
fait pas allusion. Coseriu (1981, p. 152) affirme courageusement que la lin-
guistique “non seulement rencontre, mais inclut” la théorie des genres ;
toutefois, il en reste 13. Enfin, dans sa monumentale anthologie sur I'ana-
lyse du discours, Van Dijk précise seulement : “Nous faisons abstraction
des différences entre types de discours, c’est-a-dire entre genres. Bien que
les principes les plus généraux valent pour chaque type de discours, il peut
exister des différences dans les marques superficielles de la cohérence,
des contraintes additionnelles sur la cohérence locale ou globale, ou des
propriétés sémantiques spécifiques, valables pour quelques discours-types
(e.g. récits vs poémes vs préfaces)” (1985, t. II, p. 121). Si les genres sont
ici considérés comme phénomenes superficiels, ils attendent toutefois une
description scientifique.

En revanche, pour Greimas et Courtés, les genres se réduisent a
des formations idéologiques dont une typologie scientifique des textes n’a
méme pas  tenir compte : “Le genre désigne une classe de discours!?,
reconnaissable grice & des criteres de nature idiolectale. Ceux-ci peuvent
provenir soit d’une classification implicite qui repose, dans les soci€tés a
tradition orale, sur une catégorisation particuliére du monde, soit d’une
"théorie des genres’ qui, pour nombre de soci€tés, se présente sous la forme
d’une taxinomie explicite, de caractére non scientifique. Une telle théo-
rie, relevant d’un relativisme culturel évident, et fondée sur des postulats
idéologiques implicites, n’a rien de commun avec la typologie du discours
qui cherche a se constituer 2 partir de la reconnaissance de leurs propriétés
formelles spécifiques” (1979, p. 164).

Si I'étude des genres est négligée par ces théories du discours, c’est
sans doute parce que leurs prétentions universalistes ne s’accommodent
pas du caractére culturel des genres. Il s’agit pour elles de décrire des
macro-structures par une syntaxe textuclle (ou narrative) congue comme
universelle (3 'image des grammaires universelles)!®. Cet universalisme

17. Discours est employé€ ici au sens de texte (cf. op. cit., pp. 102 5qq.).

18. Pour Greimas et Courtés : “Les formes sémio-narratives, postulées
comme universelles, [sont] propres & toutes les communautés linguistiques et trans-
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de principe repose sur une conception formaliste de la connaissance scien-
tifique, difficilement compatible avec le statut des sciences sociales. A
vouloir imiter les sciences dures, on est conduit 3 négliger le caractére fon-
damentalement culturel des langues et d’autres systémes de signes. Qu'au
moins par compromis la linguistique et la sémiotique s’efforcent de penser
'unité du langage A travers la diversité des langues, et, en fin de compte,
P'unité de 'humanité 2 travers l1a diversité des cultures. Bref, nous n’aper-
cevons pas de contradiction entre les faits généraux que tout texte reléve
d’un genre, et que tout genre reléve d’une culture particuliere.

Au-dela des préoccupations scientifiques, 1a réflexion contemporaine
sur les genres parait influencée par esthétique littéraire moderne. Riende
surprenant a cela, puisque les théories des genres prennent traditionnel-
lement la littérature comme objet prunord1a1 Or, 'esthétique moderne,
affadissant la pensée romantique, estime qu’un texte littéraire est avant
tout 'expression d’une intériorité personnelle, ou, pour les avant-gardistes
d’une subjectivité désirante. Les facteurs sociaux, que refiétent les genres,
sont donc négligés ou déniés. Bien des artistes estiment alors que 1a créa-
tion authentique passe par la destruction des genres. Un bon texte doit étre
inclassable. Les textes exemplaires, “révolutionnaires”!®, “de rupture”, ne
renvoient 3 aucun genre, sinon pour le parodier®.

Dans Le plaisir du texte, Barthes énonce 3 merveille cette thése avant-
gardiste : “comment le texte peut-il ’se tirer’ de la guerre des fictions,
des sociolectes ? — Par un travail progressif d’exténuation. D'abord le
texte liquide tout métalangage, et Cest en cela qu’il est texte : aucune voix
(Science, Cause, Institution) n’est en arriére de ce qu’il dit. Ensuite le texte
détruit jusqu’au bout, jusqu'a la contradiction sa propre catégorie discur-
sive (son ’genre’). [...] Il s’agit, par transmutation (et non plus seulement
par transformation), de faire apparaitre un nouvel €tat philosophal de la
mati¢re langagiere” (op. cit., pp. 50-51).

linguistiques” (1979, p. 103). Mieux, tous les textes (quels qu’ils soient) procéde-
raient d’une syntaxe narrative.

19. Voir notamment Kristeva, La révolution du langage poétique. Puisque les
genres refletent Pincidence de facteurs sociaux, les “subvertir” révolutionnerait la
société.

20. La parodie, méme dans Les chants de Maldoror ou Ulysse, reste toutefois
ambigug, puisqu’elle perpétue  sa mapire les genres qu'elle tourne en dérision.
Puisqu’on cite toujours Sade comme parangon, rappelons que le blasphéme n’a
jamais €t€ un brevet d’athéisme.
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Hors de ces propos pythiques mais sibyllins?!, et hors des recherches
littéraires (qui aboutissent de fait 4 la création de nouveaux genres innom-
més), les genres se portent et se porteront toujours fort bien. En-témoi-
gnent les guides de correspondance, arts de la thése, du résumé, de la
dissertation, etc. Dans son développement, le traitement automatique des
langues rencontre le probléme des genres, aussi bien pour Panalyse que
pour la génération de texte?Z.

Enfin, la connaissance des genres reste indispensable pour interpré-
ter les textes, méme littéraires et d’avant-garde. Elle permet de définir des
interprétants, de formuler des critéres de plausibilité des lectures, et de
contribuer a fixer la référence, fictionnelle ou non.

IV. POUR UNE FONDATION LINGUISTIQUE
DE LA TYPOLOGIE TEXTUELLE

Beaugrande et Dressler estiment que les “critéres traditionnels” de
la linguistique ne peuvent fonder une typologie des textes (1984, p. 238).
Mais la linguistique évolue, et dans ce qui suit nous n’estimons pas sortir
de son domaine. ’

Puisque le sens est immanent 3 la situation de communication, 1a ma-
ni¢re dont on la représente prend naturellement beaucoup d’importance.

A. Les fonctions linguistiques

Les principales représentations contemporaines des fonctions linguis-
tiques se fondent sur le modéle du signe présenté par Karl Biihler (1934
(1965]). Legigne fonctionne en tant que tel par ses relations avec I'émet-
teur (Sender), le récepteur (Empfinger) et le référent (Gegenstéinden und
Sachverhalten). Relativement 4 chacun de ses trois poles, il reléve d’un type
sémiotique différent : c’est un symptéme par rapport 4 émetteur, un signal
par rapport au récepteur et un symbole par rapport au référent?3.

21. Quand on emploie le mot philosophal de cette manidre, on renonce non
seulement  la philosophie, mais 2 la pensée, pour s’en remettre a quelques super-
stitions dégradées.

22. J’ai rédigé une partie des réflexions qui vont suivre sur le conseil de mes
collégues du Laboratoire d’informatique et de mécanique pour les sciences de I'in-
génieur (Orsay). Si 'on n’enseigne plus I’éloquence aux jeunes gens, reste 4 Fincul-
quer aux machines.

23. Cela rappelle opportunément que la sémiotique n’est pas seufement
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Admettons que cette théorie fonctionnelle du signe vaille pour le texte
en tant que combinaison de signes, voire comme signe (Peirce et Hjelmslev
n’ont-ils pas soutenu, chacun a sa maniére, qu’un texte est un signe ?). I
reste que ce modele ne rend pas compte de la situation de communication,
C’est-d-dire des rapports entre émetteur, récepteur et référent, qui ne sont
pas seulement médiatisés par le signe. De plus, son caractére a priori®* ne
laisse aucune place aux conditions sociales qui déterminent 1a situation de
communication, et ne ménage pas, de ce fait, la p0s51b111té d’une typologie
des situations.

Jakobson a repris, sophistiqué et popularisé la conception fonction-
nelle de Biihler sans pourtant rien proposer qui 'égale. Il nomme émo-
tive la fonction que Biihler désignait par Ausdruck puis Kundgabe, et qui
lie 'émetteur au message ; conative celle qui lie le message au récepteur
(fonction d’Ausldsung ou Appell chez Bihler) ; et référentielle 1a fonction
dénommée Darstellung (elle lie le message a ce qu’il représente). Il reprend
a Malinowski une fonction phatique qui ne se distingue pas véritablement
de la fonction d’appel chez Biihler ; il ajoute une fonction métalinguis-
tique dont on ne voit pas ce qui la distingue de la fonction référentielle,
car elle n’en est qu’un cas particulier (référence A des signes)? ; enfin une
fonction poétique caractérisée par “la visée (Einstellung) du message en tant
que tel, Paccent mis sur le message pour son propre compte” (1963, p. 218).
Toutefois, comme le remarque Coseriu, 'exemple archétype de la fonction
poétique donné par Jakobson (7 like lke) est un slogan politique qui res-
sortit principalement 2 la fonction conative. Cette objection méme montre
que lidentification des fonctions et la détermination de leur hiérarchie ne
peuvent s’effectuer sans connaitre le type de discours dont reléve le texte.
Si I like Ike avait ét€ relevé dans les carnets intimes d’une ingénue victo-

autour voire au-dela de 1a linguistique : elle est aussi “dedans”, et 'on oublie sou-
vent, 2 la suite de Saussure, qu’il existe plusieurs types sémiotiques de signes lin-
guistiques ; et qu’en outre, comme le suggére Biihler, chaque signe linguistique est
susceptible de plusieurs fonctions sémiotiques.

24. Cf. le titre “Die Axiomatik der Sprachwissenschaften” (Kant Studien, 38)
sous lequel ce modele avait ét€ d’abord présenté.

25. La théorie du métalangage, créée par la logistique russellienne pour
rendre compte des paradoxes, garde sans doute quelque intérét en philosophie du
langage ; mais elle n’est pas pour autant valide en linguistique. Les langues natu-
relles fonctionnent de la méme fagon qu’elles référent a des signes ou a d’autres
“objets”. L’usage métalinguistique d’une langue ne la transforme pas en une mé-
talangue. La notion de métalangage ne reléve donc que de la philosophie de la
référence, non de la linguistique a proprement parler.
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rienne, oU Jke elt désigné quelque avantageux gandin, 'objection de Co-
seriu ne pourrait €tre formulée. Loin que la typologie des fonctions fonde
celle des discours, C’est cette dernieére qui permet de conjecturer quelle
fonction domine dans un texte?®,

Ici apparaissent plusieurs difficultés inhérentes 2 la typologie fonc-
tionnelle des textes : )

(i) L’inventaire des fonctions reléve d’une pragmatique englobante et
non de la linguistique proprement dite. La théorie des fonctions appar-
tient en effet 4 la sémiotique générale et vaut également pour des signes
non linguistiques.

(ii) Comme on écarte en général 'hypothése qu’un texte ne procéde
que d’une seule fonction, on définit les types textuels par la dominance
d’une fonction sur les autres. Mais on doit alors présumer que la méme
fonction domine dans tout le texte, sans quoi tout texte reléverait en partie
de tous les types. Et il reste difficile de formuler des critéres de dominance.
Comme les critéres quantitatifs paraissent exclus, 3 moins de pouvoir clas-
ser les signes eux-mémes selon qu’ils sont “spécialisés” dans telle ou telle
fonction, il faut identifier dans le texte des structures jugées typiques d’une
fonction. A part Jakobson pour la fonction poétique, personne 2 notre con-
naissance ne s’y est risqué.

(iii) Enfin, les types fonctionnels ainsi obtenus confondent inévitable-
ment des textes relevant des genres et des discours les plus divers. Prenons
pour exemple la typologie que Beaugrande et Dressler jugent définitoire
de certains textes (cf. 1984, pp. 239 sqq.). Les textes descriptifs “servent
a remplir des espaces de savoir dans lesquels les centres de contrfle sont
des objets ou des situations” ; les textes narratifs sont “ceux qui disposent
dans un ordre séquentiel des actions et des événements” ; enfin les textes
argumentatifs sont “ceux qui [...] favorisent comme vraie vs fausse ou po-
sitive vs négative I'acceptation ou I'évaluation d’idées ou de convictions
déterminées”. Cette sorte de typologie, les auteurs en conviennent, recon-
naftra un “mélange des fonctions descriptive, narrative et argumentative”
dans les textes les plus divers. Mais quel est I'intérét d’une typologie qui
ne parviendrait pas a distinguer le présent ouvrage de la Jérusalem déli-
vrée ? La dominance d’une fonction permettrait certes de distinguer trois
types de textes, de ranger le chef-d’ceuvre du Tasse dans la deuxiéme ca-

26. Pour une discussion sur les théories de Biihler et de Jakobson, cf. Coseriu,
1981, pp. 50 sqq.
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tégorie (narration dominante) et notre laborieux traité dans la troisi¢me
(argumentation dominante). Mais en fait Beaugrande et Dressler sont con-
traints de faire appel 4 des connaissances encyclopédiques sur la situation
de communication : la fiche technique d’un projecteur de diapositives con-
tient par exemple des “éléments typiques des textes argumentatifs” mais
reléve principalement de la fonction descriptive parce qu’elle “a pour but
de décrire I'usage et le maniement d’un appareil donné” (p. 241). En re-
vanche, la Déclaration d’indépendance des Etats-Unis rejoint le livre que
vous lisez dans la troisiéme catégorie (parce qu’elle “cherche 4 convaincre
que ' Amérique avait le droit de *choisir’ ses "liens politiques’ avec I’ Angle-
terre”, p. 240)7.

Pour tourner cette sorte de difficultés, on pourrait récuser la notion de
dominance ou du moins n’envisager chaque fonction qu’isolément, pour
produire des typologies relatives a I'émetteur, au récepteur, au référent
ou 4 tout autre péle fonctionnel. De fait, il n’a pas manqué de typologies
fondées sur P'intention présumée de 'émetteur (éduquer, plaire, instruire,
etc.) ou sur Peffet attendu a ’égard du récepteur (enthousiasme, ennui,
etc.). La théorie des actes de langage a repris 4 sa maniére cette probléma-
tique. Il reste que ces typologies ne se fondent pas sur des théories linguis-
tiques du texte, mais sur des théories philosophiques de.lintentionnalité
(cf. Searle, 1985) dont on dérive une praxéologie, voire une esthétique.
Quant 3 classifier les textes selon le type de référent, cela renvoie en der-
nier lieu notre probléme 3 la physique, voire (selon les phénoménologues)
a la métaphysique. Enfin, rien ne permet d’espérer que ces typologies
unilatérales et extralinguistiques soient compatibles entre elles, puisqu’on
aura négligé d’emblée I'interaction des pdles fonctionnels sur lesquels elles
se fondent. :

Bref, si les théories des fonctions rendent compte des rapports entre
un texte et ses conditions, c’est en définissant la communication comme un
archétype, indépendamment de toute situation?8. Outre qu’elles n’appor-

27. Si'on cherche alors a définir un discours, on ne peut donc pas utiliser cette
tripartition des fonctions. Par exemple les auteurs n’y font plus allusion quand ils
définissent les textes scientifiques en disant qu’ils “ont pour but d’accroitre et de
diffuser les connaissances sur le ‘monde réel’ [...] en tentant d’explorer, élargir ou
€claircir le bagage de connaissances qu’une société posséde dans un état de fait
déterminé [...] en présentant ou en examinant I’évidence issue de 'observation ou
de la documentation” (p. 242).

28. Risquons une analogie avec d’autres types d’échanges fondateurs des so-
ciétés humaines (économiques et matrimoniaux). La situation de communication
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tent guere de lumilre sur les relations intra- et intertextuelles, elles n’épui-
sent pas les rapports du texte avec ses conditions de communication. No-
tamment, issues d’une réfiexion sur le signe (cf. Bithler), elles négligent
passablement les systémes a I'ceuvre dans le texte — dont 1a langue elle-
méme?®. La médiation nécessaire entre le texte et ses poles fonctionnels,
nous la trouverons en premier lieu dans ces formations sociolectales : les
genres et les discours. Elles codifient le rapport des textes 3 leurs situations
de communication, outre ces situations elles-mémes.

B. Les conditions de la communication

Le schéma suivant ne prétend pas, on s’en doute, présenter la situa-
tion archétype de communication, mais seulement inventorier les condi-
tions nécessaires de la communication :

Systemes
langue
sociolecte
[1diolecte] Compétence
iterprétative

Compétence
générative

IT:Imet.teur(s) / R,écepteurJTrTextddrFRécepteur(s) / Emettelﬂ

génération  interprétation

Entour

Eclaircissons le statut des divers postes de ce schéma :

1) L’Emerteur et le Récepteur sont ordinairement considérés comme
des sujets®®. Il convient toutefois de scinder chacune de ces deux notions.

(i) Pour notre propos, 'Emetteur et le Récepteur sont en premier lieu
des places occupées par des acteurs (et non des personnes). Les acteurs se

archétype n’a pas plus d’existence que /a famille. Les universaux en la matiére ne
sont pas des structures, mais des contraintes sur la formation des structures, comme
la prohibition de 'inceste par exemple.

29. Jakobson tient certes compte du code, mais simplement en tant qu’il est
régulé par la fonction métalinguistique (cf. op. cit., pp. 214-217).

30. La catégorie de sujet reste énigmatique et pour nous inutilisable dans son
emploi ordinaire. Les théories de I'énonciation, depuis I'article archétype de Ben-
veniste (De la subjectivité dans le langage) accordent toutefois au sujet une place
€minente, mais sans toujours lui donner 2 sa suite une définition relationnelle, a
Pimage du pronom de premiére personne (cf. Benveniste, 1966, p. 260).
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définissent comme des groupes de roles au sein d’une sémiotique des re-
lations sociales (cf. infra sur la dialectique). Ces acteurs peuvent étre hu-
mains ou non (syste¢mes informatiques), dou€s ou non d’intentionnalit€,
individuels ou collectifs (exemple : un texte de loi émis par le Parlement
a destination de la collectivité nationale), et-correspondre ou non 3 des
personnes douées d’une existence historique attestée ou non (Homére, les
auteurs des Mille et une nuirs). Les acteurs de I'énonciation proprement
dite (en comprenant par 1a aussi bien la génération que l'interprétation du
texte)3! entretiennent des rapports complexes avec les acteurs de 'énon-
ciation représentée (cf. infra sur la dialogique). Par exemple, a I’ Auteur>?
de la Recherche correspondent deux acteurs de I'énonciation représentée :
le Narrateur et Marcel. Les genres codifient le type et le nombre des réles
de Iénonciation proprement dite (comme aussi, bien entendu, de I'énon-
ciation représentée). :

(ii) A un autre niveau d’analyse, qui échappe 2 notre Ppropos, car psy-
chologique et sociologique, 'Emetteur et le Récepteur sont des personnes
qui assument temporairement les rdles des acteurs de ’énonciation pro-
prement dite®3. Ils s’en distinguent notamment parce qu’en tant que
personnes, ils sont dotés de compétences génératives et interprétatives.
Leur rapport au texte n’est pas unilatéral (pure activité ou pure passivité)
mais doit se concevoir comme une interaction : le texte agit sur son auteur,
qui le produit mais aussi I'interpréte (autocorrections, relectures, eic.) ; et
le lecteur agit sur le texte en le (re)produisant pour une part (il 'anticipe,
le compléte, le catalyse — au sens hjelmslévien —, voire le réécrit dans le
cas d’une lecture productrice).

L’énonciation suppose ainsi : (i) le choix par une personne d’un type
de roles d’Emetteur ou de Récepteur ; (ii) la production et Pinterprétation
du texte.

Par les concepts d’Emetteur et de Récepteur, nous introduisons une
médiation entre le texte et les personnes participant A la situation de

31. On a souvent utilisé le mot énonciation pour désigner aussi l'interpréta-
tion. Mais en fait, ces trente dernires années, la génération a presque exclusive-
ment retenu les chercheurs.

. 32.L’Auteur, en tant que groupe de réles, n’a pas I’état-civil d’'une personne,
mais peut recevoir un pseudonyme.

33. Nous les en distinguons en leur Otant la majuscule. L'Auteur est une
instance sémiolinguistique, un “personnage” socialement codifié, 'auteur une
personne.
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communication. Le texte n’est dofic pas I'expression simple et immédiate
d’une subjectivité (malgré les poncifs modernes et post-modernes, sur I'art
comme cri34, par exemple).

A Pinverse, le sujet n’est pas simplement constitué par la production
ou Pinterprétation de textes, malgré Benveniste : “Le fondement de la sub-
jectivité est dans I'exercice de la langue” (p. 262). C’est d’abord en assu-
mant les roles d’Emetteur et de Récepteur tels qu'ils sont codifiés par la
société que I'individu affermit sa subjectivité, ou, en d’autres termes, con-
firme son assujettissement3®.

2) Plusieurs types de systémes sont 4 'ceuvre dans tout texte.

(i) La langue fonctionnelle (par opposition 4 1a langue historique ; cf.
Coseriu, 1976) demeure trop exclusivement P'objet de la linguistique. Les
régles de ce systeéme sont considérées comme impératives ; elles consistent
en prescriptions et interdictions. On oublie souvent les licences, qui font
Fobjet de ce que Donat nommait la grammaire permissive.

(ii) Un sociolecte®®, qui, dans le cadre d’une langue fonctionnelle, con-
siste en prescriptions positives ou négatives. Un sociolecte reléve plut6t
d’une pratique sociale que d’un groupe social déterminé : nous possédons
tous plusieurs compétences sociolectales liées a ces pratiques (sport, po-
litique, enseignement, etc.). Chacune a son lexique structuré en domaine
sémantique, et ses genres textuels propres (commentaire de match, pro-
fession de foi, cours magistral, etc.).

(iii) L’idiolecte est un syste¢me de normes textuelles propres 4 un émet-
teur. Si tous les locuteurs ont leurs habitudes et leurs particularités, tous
ne possédent pas de compétence idiolectale systématisée. Les normes d’un
idiolecte peuvent en eflet contredire et transgresser celles du genre (qui
reléevent d’un sociolecte), voire de la langue®’. C’est dans les textes litté-
raires que l'on trouve les exemples les plus achevés de formations idiolec-
tales. Bien entendu, tous les textes ne présentent pas de telles formations ;
d’autant plus que certains genres les écartent (la lettre administrative, par
exemple).

34. Cf. Kurt Schwitters : “Tout ce que crache I'artiste, c’est de Part”.

35. Les genres codifient le type et le nombre des rdles de I’énonciation pro-
prement dite (comme aussi, bien entendu, de I’énonciation représentée).

36. Exceptionnellement plusieurs (cf. Rabelais, Joyce).

37. Selon Valéry, ’écrivain a le droit de violer la grammaire, mais 4 condition
de lui faire des enfants.
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Ces trois types de systémes sont en interaction constante. En synchro-
nie, ils interférent naturellement dans les textes. Revient-il 3 une linguis-
tique évoluée ou A une sémiotique restreinte de décrire ces interactions ?
Laissons cette question en suspens, en souhaitant que des progrés de la
systémique puissent fagonner les instruments théoriques propres a la po-
ser mieux.

Par ailleurs, en diachronie, ces systémes évoluent dans des tempora-
lités d’ordres différents. Pour 'idiolecte, 'unité de mesure pourrait étre
la décennie (ainsi, I'idiolecte mallarméen étend ses productions sur trente
ans) ; pour le sociolecte, le siécle (par exemple, la “langue littéraire classi-
que” frangaise est tombée en désuétude en moins de deux siécles) ; dans la
langue fonctionnelle, on reléve des permanences ou des évolutions qui at-
teignent le millénaire (on a pu dire qu’en frangais la formation du syst¢éme
de Particle 4 partir du latin n’est pas encore achevée).

Cette distinction entre systémes — ou plutdt, pour une linguistique
non restreinte, entre degrés de systématicité — demeure nécessaire pour
éclairer 'incidence de Ihistoire sociale sur la langue. Par exemple, des
innovations individuelles peuvent devenir des stéréotypes et finir par s’in-
tégrer au lexique®®. Ainsi, 'on pourrait dire que le lexique est de la doxa
figée.

Ensomme, aux temporalités différentes que nous avons évoquées cor-
respondent des degrés de figement, dont Faboutissement ultime est Pinté-
gration morphologique3®.

3) L’entour (ou contexte non linguistique, au sens large) englobe le
texte, I'émetteur et le récepteur. Il contient les interprétants nécessaires a
Factualisation de contenus du texte. Il se dispose en trois zones d’étendue
croissante :

(i) Les sémiotiques associées au texte (mimiques, gestuelles, graphies,
typographies, diction, musique, images, illustrations, etc.). Une ou plu-
sieurs sémiotiques associées sont toujours présentes ; et 'on pourrait dire
que la communication linguistique est de nature plurisémiotique*®.

38. Ce processus a pu étre décrit en dialectologie, par exemple dans les pe-
tites communautés linguistiques que délimitent des vallées alpines (voir les travaux
de Plangg).

39. Cf. e.g. Benveniste, a propos des verbes dérivés de locutions (1966, ch.
XXIII).

40. La communication linguistique “pure” n’est qu’une abstraction commode
pour les linguistes qui ne souhaitent pas se soucier de sémiotique.
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(ii) La situation de communication et notamment la pratique sociale
ol le texte prend place, et qui rend compte du choix de son genre, comme
des autres formations sociolectales.

(iii) Les connaissances encyclopédiques de la société ou la communi-
cation a lieu ; et, englobant les précédentes, sur cette soci€té. Elles incluent
bien entendu toutes les connaissances disponibles sur 'émetteur et le ré-
cepteur.

Le recours aux connaissances encyclopédiques de toute sorte et de
toute origine, a Ia condition expresse qu’il soit requis par des instructions
textuelles ou génériques, et/ou qu’il renforce la cohésion de 1a lecture, n’est
pas une facilité louche qui dissoudrait la linguistique dans I'ethnologie,
Phistoire ou d’autres disciplines. Toute recherche utile A Iinterprétation
du texte est linguistiquement justifiée, méme si les connaissances requises
ne relévent pas de 1a linguistique.

Ici apparait un probl¢me fondateur pour la sémantique interprétative.
Sil’entour change, le contenu du texte change aussi puisqu’il est immanent
a unesituation de communication maintenant modifiée. En régle générale,
dans le cas d’'un changement d’époque ou de culture, il s’appauvrit, par dé-
perdition des connaissances. Soit, schématiquement :

entour 2

contenu 2

ol
mcssage
: {

émelieur récepteur

contenu 1

entour 1

Deux voies s’ouvrent alors.

(i) La lecture productive réinterprete le texte au gré du récepteur, pour
le faire correspondre 3 des situations et des référents nouveaux, quitte
méme 2 le réécrire en partie*!.

41. Certains textes, comme les proverbes, comportent d’ailleurs dans leur
genre méme une instruction généralisée de réécriture symbolique, qui permet de
les transposer indéfiniment dans de nouvelles situations. De méme, toutes propor-
tions gardées, pour les textes sapientiels. Selon Confucius (Entretiens, 11, 11) “Le
bon maitre est celui qui, en réchauffant I'ancien [les textes anciens), est capable
@’y trouver du nouveau” (le caractére traduit ici par réchauffer s’emploie pour la
cuisine).
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(i) La lecture descriptive répond a 'objectif modeste mais ambitieux
de restituer le contenu®? du texte en reconstituant 'entour de la commu-
nication initiale. En tant que discipline scientifique, seule la sémantique
interprétative peut y prétendre. Elle s’appuie nécessairement sur les ré-
sultats de la philologie ; mieux encore, les développements de ces deux
secteurs de la linguistique se conditionnent mutuellement,

Le projet de restitution d’un ou plusieurs sens initiaux a été naturel-
lement critiqué en herméneutique religieuse (le texte révélé s’affranchit
de Phistoricité mondaine : puisque sacré, il n’est pas historique mais histo-
rial — et dit Henry Corbin), comme en herméneutique littéraire (sous
le prétexte que les chefs-d’ceuvre sont inépuisables). Riffaterre €crit par
exemple : “Faut-il avoir recours 3 la méthode historique ? Ranimer, en
reconstituant une esthétique disparue, les conventions fossilisées qui en
découlaient ?” Malgré les péjorations modernistes (cf. fossilisées) nous
répondons par P'affirmative : cetie méthode est nécessaire (toutefois non
suffisante), ne serait-ce que pour établir le texte. Riffaterre poursuit : “Mais
d’abord, appliquer cette méthode en littérature a de sérieuses limitations :
4 supposer qu’on puisse vraiment reconstituer le milieu qui a condition-
né 1a genése de I'ocuvre et orienté ses lecteurs originels vers une certaine
interprétation, il est inadmissible de limiter le po2me 2 ce premier avatar,
puisqu’il contient en lui d’autres potentiels, que des lectures uli€rieures dé-
velopperont” (1971, p. 189). Soit, mais : (i) un premier avatar n’est pas déja
une “réincarnation” ; (ii) le texte ne contient pas d’emblée en lui-méme
ses lectures possibles : la modification progressive de son entour crée de
nouvelles situations de communication, qui permettent de nouvelles in-
terprétations ; (iii) I'histoire des lectures d’un texte doit étre retracée dés
Porigine : les premidres ne sont pas par essence meilleures, du moins faut-
il les connaitre pour retracer cette histoire, et la relier aux modifications
de I’'entour.

Enfin, I'entour ne se confond pas avec le référent. Dans la situation
de communication, nous n’avons pas laissé de place a 1a référence en tant
que telle. Pourtant Jakobson distingue, parmi les six facteurs de la com-
munication, le “contexte” ou “référent” qui donne naissance a la fonction
“référentielle” (dite aussi “dénotative” ou “cognitive” ; cf. 1963, p. 214).
Outre que le probléme de la référence reléve plutét de la philosophie du

42. Nous ne prétendons pas 2 la restitution d’un seul sens : contrairement &
ce que présumaient les philologues du siécle dernier, le contenu textuel peut étre
plurivoque.
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langage que de la linguistique, il se pose aprés la (re)construction du sens
et dépend donc non seulement du texte et du systtme, mais de leurs in-
terrelations avec I’entour et les interlocuteurs. La thése d’un sens littéral,
dénotatif, immédiatement saisissable, sur laquelle se fonde quoiqu’on dise
la sémantique vériconditionnelle, parait dans ces conditions inacceptable.

4) Quant au texte, enfin, les chapitres suivants décrivent les quatre
composantes systématiques qui structurent son niveau sémantique : la thé-
matique, 1a dialectique, 1a dialogique, 1a tactique. Ils définissent et hiérarchi-
sent des concepts descriptifs utiles 4 I'analyse des textes et 3 la typologie
des genres.
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CHAPITRE QUATRIEME

LA THEMATIQUE

7

La thématique rend compte des contenus investis et de leurs struc-
tures paradigmatiques.

Avant d’aller plus loin, il nous faut redéfinir la notion de théme, qui
a supplanté celle de tapos depuis le démembrement de la rhétorique. Elle
reste imprécise! ; en général un theme est un lexeme utilisé comme déno-
mination générique. Par exemple, unc thése sur le théme de Veau chez
Bosco? exploitera les occurrences de fleuve, riviere, mer, étang, etc. Bien
entendu les résultats seraient différents si I'on avait choisi le théme de la
riviére ou, pourquoi pas, celui du liguide. Chaque théme ainsi congu ne doit
son existence qu’a un choix arbitraire (méme s'il peut étre conforté par I'in-
tuition de récurrences remarquables). Chacun peut ouvrir une voie d’acceés
A un univers sémantique, mais peut aussi conduire a des impasses, en mas-
quant le caractére systématique de cet univers. On appelle aussi thémes des
fonctions narratives (€x. : 1a soumission chez Racine), voire des structures
plus complexes (ex. : la fiancée vendue).

Hors des études littéraires, la méme imprécision demeure. En Intelli-
gence artificielle, bien des auteurs considérent la notion de théme comme
un concept éprouvé, et fondent sur elle® des théories de la cohésion tex-
tuelle. Or, il reste & décrire sémantiquement la nature de la continuité thé-
matique.

1. Selon Richard, 1961, p. 24, un théme est “un principe concret d’organi-
sation, un sch¢me ou objet fixe, autour duquel aurait tendance a se constituer et
déployer un monde”. En termes plus linguistiques mais non moins vagues, Todorov
définit le theme comme “une catégorie s€émantique qui peut étre présente tout au
long du texte, ou méme dans 'ensemble de la littérature (exemple : le théme de
la mort)” (Ducrot, O., Todorov, T, Dictionnaire encyclopédique des sciences du lan-
gage, Paris, Seuil, 1972, p. 283).

2. Il se dépose bon an mal an en France des dizaines de sujets de ce genre.

3. Qu’on nomme le theme topic ne change rien a Vaffaire.
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LA THEMATIQUE

I. ELEMENTS DE TYPOLOGIE THEMATIQUE

Comment éviter de multiplier les thémes ad hoc, potenticllement
aussi nombreux que les lex¢mes dans la langue ? Il faut alors tenir compte
des progres de la sémantique fondamentale, et ne pas rester “a la sur-
face des signes”, méme si les récurrences lexicales ou simplement mor-
phémiques peuvent constituer des interprétants de grande valeur, En pre-
mier lieu, on opérera en dega, pour décomposer le th¢me en constituants
sémantiques (Ou sémes), quitte a le dissoudre. Un théme peut n’avoir de
nom en aucune langue.

Si I'on prend pour th¢me, comme on fait ordinairement, le contenu
d’un lex¢éme (un séméme), on pourra préciser les structures de l'univers
sémantique décrit en recherchant les récurrences de ses traits génériques
(qui constituent son classéme) et/ou celles de ses traits spécifiques (qui
constituent son sémantéme). Par exemple, 'eau chez Bosco peut étre étu-
diée en tant qu’élément (comme 1a terre, l'air et le feu, si 'on s’abandonne
a une réverie bachelardienne) et/ou comme porteuse de “qualités™ spéci-
fiques, le mouvement, la liquidité, la transparence, par exemple.

De la distinction fondamentale entre sémes génériques et spécifiques
dérive une distinction entre deux types de the¢mes.

Les thémes génériques sont des classes sémantiques manifestées dans
le texte par la récurrence de leurs membres et, éventuellement, par leur
dénomination.

Aux trois types de classes sémantiques® correspondent trois types de
thémes génériques :

(i) Le taxéme est la classe minimale ou les sémémes sont interdéfi-
nis : par exemple, ‘cigarette’, ‘cigare’, ‘pipe’ s’opposent au sein du taxéme
//tabac//. Ainsi, le “théme” du tabac dans Madame Bovary s’articule notam-
ment sur Popposition entre ‘cigare’ (cf. le vicomte, Rodolphe), ‘pipe’ (cf.
Léon, Rodolphe), ‘cigarette’ (cf. Emma), qui est corrélée, on s’en doute,
avec mainte opposition narrative. Ce type de “théme” peut €tre dit micro-
générique.

(ii) Le domaine est une classe plus générale, qui inclut plusieurs
taxeémes. Il est “li€ a Pexpérience du groupe” (Pottier), en tant qu’il struc-
ture la représentation linguistique d’une pratique sociale codifiée. La plu-
part des indicateurs lexicographiques comme mar. (marine) ou cuis. (cui-

4. Cf. I'auteur, 1987 a, chapitre IIL.
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sine) sont en fait des désignations de domaines®. Etudier un theme comme
Palimentation dans I’/Assommoir reviendrait 3 y étudier le domaine //ali-
mentation//. Ce type de théme peut étre dit mésogénérique.

(iii) La dimension est la classe de généralité supérieure. Les dimen-
sions sont articulées entre elles par de grandes oppositions qui traversent
les univers sémantiques, par exemple //animé// vs //inanimé//, //animal// vs
//humain//, /fanimal// vs /végétal//. Ces oppositions peuvent étre lexicali-
sées ; par exemple, respectivement, “on” vs “ga”, “gueule” vs “bouche”,
“venimeux”vs “vénéneux”. Si un theme correspond a une dimension, on le
dira macrogénérique : par exemple, 'animalit¢ chez Maupassant constitue
un tel théme. :

Déceler la récurrence d’un theme générique équivaut en somme 2
constituer une isotopie générique. Et les trois types de thémes distingués
ci-dessus correspondent aux trois types d’isotopies génériques (cf. Yauteur
1987 a, ch. V).

Etudions 2 présent les thémes spécifiques. L’opposition entre s2mes
spécifiques et seémes génériques étant aussi relative que fondamentale, di-
sons, pour simplifier, que les seémes spécifiques ne sont liés A aucune classe
déterminée. Or, un contenu lexical® comme ceux qui sont ordinairement
choisis pour thémes est lié, par ses constituants génériques, 4 au moins une
classe sémantique.

Nous rechercherons plut6t des récurrences remarquables de sémes
spécifiques, indépendamment d’une lexicalisation déterminée. Phéno-

5. Ajoutons qu’au sein d’'un domaine il n’existe pas de polysémie ; en régle
générale, & chaque domaine correspond une seule signification d’un lex¢éme. Par
ailleurs les domaines rendent compte d’oppositions génériques qui permettent les
métaphores : ainsi, Rocard a-t-il transformé son essai ? est métaphorique parce que
les domaines /fsport// et //politique// sont clairement distingués dans notre culture.
Ou encore, le texte de Jarry La Passion considérée comme une course de cdte sera
“blasphématoire” parce que les domaines //sport// et //religion// sont bien distincts ;
en revanche, il peut exister des cultures o le sport est sacralisé, les athlétes divini-
sés, et on la transposition de telles comparaisons perdrait tout caractére métapho-
rique. La Gréce antique n’en €tait pas loin.

6. Bizarrement, on ne choisit jamais comme th&éme le contenu des gram-
meémes. Ou alors, on les transforme par translation en lexémes (ex. : Uailleurs chez
Baudelaire). Sinon, leur €tude est dévolue aux linguistes : rien & 'age classique se-
rait de leur ressort, et le rien reviendrait aux spécialistes de la littérature. Or, les
grammemes ne méritent en rien cet ostracisme, et n’ont de particulier que leur in-
différence 2 I'égard des domaines sémantiques, qui leur permet d’étre opératoire
dans tous.
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mene notable, les textes créent par récurrence des groupements de sémes
spécifiques, relativement stables, les molécules sémiques. Par exemple, dans
l’Assommoir, le groupement des s€mes /chaud/, fvisqueux/, jaune/ et /né-
faste/ se répéte tout au long du texte, lexicalisé diversement, en tout ou
partie, par des mots comme jus, pipi, sauce, morve, beurre, bedon, cuivre,
huile, lune, goutte, etc. Ainsi, cette molécule n’est liée & aucune classe dé-
terminée, et pourtant ses lexicalisations appartiennent 4 des classes fort
diverses. C’est précisément ce qui lui permet d’étre récurrente 2 travers
tout le texte (cf. infra, 11, IT).

Si I'on voulait 4 toute force revenir 3 une linguistique du signe et/ou
& une herméneutique de la dissémination, on pourrait rechercher parmi
ces lexicalisations lesquelles manifestent tous les sémes de la molécule, et
choisir parmi elles un mot-clé, alcool par exemple. Mais le gros bon sens
qui ferait des autres lexicalisations des métaphores de alcool demeure pas-
sablement arbitraire”, et surtout limite les parcours interprétatifs. Repré-
sentons en effet par un graphe connexe le réseau associatif de la molécule
étudiée, c’est-a-dire 'ensemble de ses lexicalisations et de leur contexte ac-
tif. Si I'on oriente les arcs du graphe de fagon 4 ce que tous les parcours sur
ce graphe aboutissent 4 alcool, on supprime du méme coup des dizaines de
connexions possibles entre les autres lexicalisations, ce qui appauvrit d’au-
tant le parcours interprétatif.

Retenons que les molécules sémiques induisent par leur récurrence
des faisceaux d’isotopies spécifiques. Elles ne sont pas liées a une lexicali-
sation déterminée. Une molécule a le statut d’un type. Dans le méme in-
tervalle de temps textuel, ses occurrences peuvent revétir des degrés de ty-
picalité trés divers, jusqu’a ne manifester qu’un seul de ses composants. En
outre, la composition d’une molécule peut varier, dans un méme univers et
dans un méme monde, entre deux intervalles de temps textuel®. Loin d’étre
des unités statiques, les molécules constituent de puissants morphogénes.

En somme, les isotopies génériques — notamment mésogénériques
— et les faisceaux induits par les molécules sémiques sont ainsi les deux
facteurs primordiaux de cohésion sémantique. Et cette cohésion joue indu-
bitablement un role essentiel dans Ia textualité. Ainsi le concept de théme
pourrait-il étre détaillé, et trouver un fondement dans la microsémantique.
Ressaisissons ce qui préceéde, pour proposer quelques équivalences

7. En refusant les conceptions cryptiques de la textualité, nous évitons de
postuler des contenus-clés.
8. C’est notamment le cas des molécules constituant les acteurs narratifs.
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inévitablement imparfaites avec des oppositions terminologiques utilisées
dans d’autres domaines :

Sémantique : themes générigues themes spéci fiques
Gestalttheorie : fond figures
Intelligence artificielle : topic focus

Critique littéraire : sujet themes

Ancienne rhétorique : styleg_ “lieur”

I1 nous apparait que seule la sémantique textuelle peut proposer une
description unifiée des deux ordres de phénomenes. Elle s’appuie pour cela
sur une microsémantique. En effet, une méme occurrence d’un morphéme
peut manifester concurremment un théme générique (par son classeéme) et
un théme spécifique (par son sémantéme). Dans le cas d’une lecture plu-
rivoque, elle manifestera au moins deux thémes génériques et au moins
deux occurrences d’un théme spécifique

Thémes spec:ﬁques

Thimes geneuqucs _____
T ¢ Molé sl \
Ts pes classe 1 classc 2 Molécu
paradigmatirpucs \ sennqugj\
Occurrences 1sot,op1e générique 2

syntagmatiques sémeme 2

1sot,op1e génénque 1 ~—
sémeme 1

Ainsi, dans I'Assommoir, “sauc(e)” sur I'isotopie générique //alimen-
tation// manifeste la méme molécule sémique (fjaune/, /chaud/, fvisqueux/,
/néfaste/) que “sauc(ée)” sur Pisotopie générique /météo// (cf. infra II, 11,
§5.2).

9. Cf. la théorie des trois styles développée jadis 2 partir du commentaire de
Donat sur Virgile. Le stylus humilis correspond au domaine //levage// (il évoque
des patres et le hétre lui convient, cf. les Bucoliques) ; le stylus mediocris, au domaine
ffagriculture// (il illustre les paysans et les arbres fruitiers, cf. les Géorgiques) ; l¢ sty-
lus gravis, au domaine //guerre// (aux guerriers conviennent le laurier et le cédre,
cf. 'Enéide). Quant aux lieux (topoi), nous en traiterons au § 4.
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En somme, la thématique que nous proposons est purement séman-
tique, car elle se fonde sur P'identification de récurrences sémiques (d’un
ordre inféricur au sémeéme, qui est déja un contenu complexe). Les récur-
rences de signes complexes (comme les lexémes) et méme simples (comme
les morpheémes) ne peuvent servir, dans le meilleur des cas, que d’interpré-
tants pour signaler 'existence d’un réseau associatif!®.

II. LA CONSTRUCTION DES THEMES SPECIFIQUES

Précisons comment construire les thémes spécifiques!!. On tient gé-
néralement pour acquis que tout texte “représente” une succession (ra-
rement logique ou chronologique) de processus affectant des entités.
N’épiloguons pas sur les ontologies que propose la philosophie du langage
pour définir leurs corrélats référentiels ni sur les théories des objets men-
taux élaborées par les recherches cognitives. Outre qu'il est malaisé et sans
doute inutile de distinguer entre entités et processus, il importe d’abord de
préciser quelles contraintes sémantiques permettent de construire ces re-
présentations.

Ce préalable nécessaire appartient 4 la sémantique interprétative :
il s’agit de constituer des classes d’occurrences, dont les groupements de
traits invariants sont institués en types (les thémes spécifiques, précisé-
ment). Pour cela, on repére des relations paraphrastiques : 'étude des pa-
rasynonymies et des anaphores ne suffit pas ; il faut aussi tenir compte des
parallélismes syntaxiques, des parataxes, voire des isophonies, qui sont au-
tant d’interprétants de relations d’équivalence!Z.

Par exemple, 2 1a fin du premier acte de E! Burlador de Sevilla (Tirso
de Molina), Thisbé parle ainsi de Don Juan (1, 1006-7) :

A falso huesped, que dexas

10. Ici apparait la limite théorique que la critique thématique n’a pu outrepas-
ser, faute d’une conceptualisation proprement linguistique. En pratique toutefois,
des auteurs comme J.-P. Richard ont proposé des descriptions inégalées.

11. Nous avons trait€ ailleurs (1987 a) la construction des the¢mes génériques,
et notamment 'identification des s¢mes isotopants.

12. Les processus interprétatifs mis en oeuvre sont fort complexes et peu étu-
diés. Lesrecherches sur ’apprentissage en traitement automatique piétinent, faute
d’une description de ces processus de “sens commun”, od les inférences analo-
giques, guidées par des reconnaissances de formes sémantiques, jouent sans doute
le plus grand réle.
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una muger desonrada [...] '3
et, plus loin (I, 1017-20):

Engafiome el cavallero
debaxo de f¢, y palabra

de marido, y profané

mi honestidad, y mi cama**.

En tenant compte des anaphores (avec ou sans coréférence), on peut
admettre que falso huesped et cavallero debaxo de fé sont sémantiquement
équivalents (bien que non identiques) : 'héte était un cavalier ; éire faux,
C’est étre sans foi. Mais on peut ajouter a cette liste ladron, et méme fiero
(par hypallage) d’aprés les vers 999-1002 :

Ay choza, vil instrumento

de mi deshonra, y mi infamia
cueva de ladrones fiera,

que mis agravios ampara.

L’acte de Don Juan est désigné par une classe d’occurrences : deson-
rada, engano, profand, desonra, infamia, agravios.

Bref, les invariants des classes ainsi constituées par homologation se
groupent en molécules sémiques. En tant que types elles permettent le trai-
tement des occurrences manifestant les mémes entités ou le méme proces-
sus (quelle que soit leur place dans le texte) parce qu’ils sont reconnus
comme des occurrences de la méme molécule?®.

Remarque : Les familiers de I'analyse narrative auront noté que le theéme spé-
cifique que nous avons désigné par “Don Juan” n’est rien d’autre qu'un acteur (au
sens technique). Certes, mais les acteurs sont des thémes comme les autres : les
noms propres, voire ie trait /humain/ ne justifient pas a priori qu’on bétisse sur eux
I’analyse narrative, en négligeant d’autres contenus. D’ailleurs, la thématique et

13. Ah ! hote indigne qui abandonnes une femme.dont tu volas U'honneur ! (trad.
Guenoun). )

14. Un cavalier m’abusa en me donnant sa foi et sa parole de mari, et il a profané
ma couche et ma vertu.

15. Les problémes philosophiques que soulévent ’équivalence des dénomi-
nations et des descriptions définies se trouvent ici supprimés par la problématique
propre 2 la sémantique différentielle ; de méme que celui de la rigidité des noms
propres (a l'intérieur d’'un méme texte).
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I’analyse narrative ne sont séparées que par de mauvaises raisons académiques. En
’occurrence, les contenus des acteurs doivent étre construits par les mémes mé-
thodes que les autres thémes.

IIl. VARIABLES ET GRAPHES THEMATISES

Précisons quelle est la structure interne des thémes spécifiques (et no-
tamment des molécules sémiques), et comment ils s’articuient entre eux.
Nous avons choisi pour cela une représentation graphique inspirée de
Sowa (Conceprual Graphs, 1984). Ce formalisme des graphes — propre-
ment sémantiques, plutdt que conceptuels, dans I'usage qui en est fait ici
— a le mérite d’étre puissant, général, élégant, mathématiquement fondé,
et aisément implantable!®.

Ces graphes connexes peuvent comporter des cycles (a la différence
des “gentils arbres syntaxiques” popularisés par le chomskysme). Leurs
nceuds sont étiquetés par des unités sémantiques de tout rang (2 commen-
cer par les sémes, molécules sémiques et sémeémes). Leurs liens sont éti-
quetés par des primitives!? sémantiques (comme les cas, par exemple). En
représentation graphique proprement dite, les dénominations des nceuds
sont incluses dans des cartouches rectangulaires, celles des liens dans des
cercles ; en représentation “propositionnelle”, entre crochets et entre pa-
renthéses respectivement. Propri€tés précieuses en sémantique textuelle,
ces graphes sont susceptibles d’appariements et de transformations. Ils
sont aptes 3 représenter les trois paliers de I'analyse textuelle. Au palier
microsémantique, les noeuds représentent des composants et les liens des
primitives ; au palier mésosémantique, des actants, et des cas, respecti-
vement ; au palier macrosémantique, des acteurs et des fonctions dialec-
tiques, respectivement 8.

.

16. Pour une illustration, cf. notamment les travaux de Fargues et de son
équipe (centre scientifique A’IBM-France). Pour d’autres précisions, cf. 'auteur,
1987 ¢. Nos divergences avec Sowa n’ont pas leur place ici.

17. On a soin de distinguer entre les primitives, qui sont des universaux de
méthode propres a la linguistique générale, et les composants, comme les sémes,
qui sont des unités propres a une langue.

18. Ces trois paliers correspondent 2 trois degrés de figement (ou
Q’intégration). 11 n’y a pas lieu de leur faire correspondre trois disciplines
autonomes : lexicologie, syntaxe “profonde” de I’énoncé, analyse textuelle, ni de
séparer I’étude des “macrostructures” de celle des “microstructures”. En effet, les
relations et les unités de chaque palier peuvent étre homologuées ou converties
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Par exemple, les relations casuelles peuvent articuler aussi bien les
composants d’un sémeéme que les actants (au sens de Tesni¢re) d’un énon-
cé ou les acteurs d’un récit. Ou encore des groupements de composants
peuvent sé trouver rassemblés dans un séméme ou dispersés dans un texte.
Tout cela autorise les expansions et condensations par quoi I'on caractérise
le fonctionnement dit improprement métalinguistique : ainsi, dans des con-
ditions de genre déterminées, un sémeéme peut étre équivalent d'un énoncé
(définition, paraphrase), ou d’un texte (titre).

C’est au palier mésosémantique que les themes spécifiques sont inves-
tis dans des graphes (dits alors thématisés). Voici quelles primitives nous
utilisons pour étiqueter leurs liens : Pattributif, le datif, le bénéfactif, 'er-
gatif, Paccusatif, le locatif, 'instrumental, le final et le résultatif (pour une
illustration, cf. infra 11, ch. 1, § 2)*°.

Les graphes thématisés sont susceptibles d’€tre utilisés de trois ma-
niéres.

(i) Considérés indépendamment des étiquettes de leurs noeuds (qui
représentent des variables), ils se réduisent A des schémes casuels. L’étude
de ces schémes et de leurs combinaisons reléve de la dialectique ; cf. infra,
L)

(ii) Si on lie une ou plusicurs variables d’un graphe a des molécules
sémiques, une variable au moins restant libre, on obtient une matrice
d’homologation. Les matrices d’homologation jouent un réle éminent dans
la méthodologie des sciences sociales (chez Dumézil ou Lévi-Strauss, par
exemple) : elles fondent en effet le raisonnement analogique qualitatif.
Nous les utilisons plus Join pour décrire les relations entre isotopies géné-
riques, et pour constituer les séquences narratives. Elles restent le principal
moyen de (re)constituer les classes sémantiques idiolectales.

(iii) Enfin, quand toutes les variables représentées par ses nceuds sont
liées, un graphe thématisé peut étre utilisé de deux maniéres principales.
S’il a été obtenu a partir du texte décrit, on peut rechercher ses autres

aux autres paliers.

19. Les cas cités sont des catégories de la sémanuque générale, non li€es a
une langue déterminée. En revanche, les cas morphosyntaxiques (dits aussi “de
surface”, comme le nominatif, I’agentif et le sociatif) sont écartés de cet ensemble.
Nous récusons de fait la théorie des cas employée par Sowa, et reprise de Fillmore
(dernier linguiste & découvrir les cas). Enfin nous détaillerons ailleurs I'inventaire
des cas retenus en fonction d’une typologie des processus : par exemple Pergatif
d'une transmission (comportant un datif) n’est évidemment pas “le méme” que
celui d’une transformation (qui n’en comporte pas).
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occurrences?’. Si ce graphe représente une maxime normative socialisée,
il prend le nom de topos (cf. 'auteur, 1987 a).

IV. LA TOPIQUE

La topique est le secteur sociolectal de la thématique.

L’occurrence d’un topos dans un texte peut étre relevée comme un
indice de genre. Un fopos dont on ne reléve pas d’occurrence est implici-
té, mais doit €tre requis par la description, s’il soutient des raisonnements
enthymématiques?!. Prenons pour exemple de fopos explicité celui que
Riffaterre nomme la fleur au bord de I'abime. 11 peut se représenter ainsi :

[AF—=(o—{z]

LOC : locatif.

A = /saillant/, /fragile/, /attirant/, /vivant/, /coloré/.

B = /creux/, /puissant/, /repoussant/, /mortel/, /sombre/.
Voici quelques occurrences :

Je lui semai de fleurs les bords du précipice (Racine)

Sous les fleurs que je sais, il n'est pas de prairie
Mais le lait noir de 'abime inconnu (Tardieu)

ce goufire de fleurs (Balzac)

Pauvre fleur, du haut de cette cime
Tu devais t’en aller dans cet immense abime (Hugo)?2.

20. Les graphes thématis€s ont le statut de types.

21. Ces raisonnements, déja relevés par Aristote (Rhétorigue, I1, 26, 1403 a
17) sont nécessaires 2 toute analyse de texte (cf. e.g. les opérations de catalyse dans
la narratologie d’inspiration hjelmslevienne).

22. Cf. Riffaterre, 1983, pp. 59 et 216-217.
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En fait, les lexicalisations fleur et abime sont trompeuses ; d’autres
lexicalisations pourraient tout aussi bien convenir, du moment qu’elles ma-
nifestent la méme molécule sémique : ainsi précipice ou gouffre peuvent &tre
substitués a abime. En outre, ces lexicalisations peuvent bien entendu étre
métaphoriques ; par exemple, fleurs et gouffre peuvent désigner (respec-
tivement) Papparence et la réalité d’une maitresse dangereuse, car sédui-
sante (cf. Balzac, Massimilia Doni, Paris, Gallimard, Bibl. de 1a Pléiade, IX,
p. 237).

Tout topos peut étre transformé, par modification des thémes investis,
ou de la structure de son graphe. Ainsi, Tardieu écrit :

alors 6 fleurs en vous-mémes a son tour
{’abime se blotit.

et transforme ainsi le topos :

'

Les topoi, explicités ou non, constituent ainsi une matiére premiére
de la création textuelle. Tant va la cruche 3 'eau qu’ 1a fin elle s’emplit...

Une topique ne caractérise pas seulement un discours, mais aussi les
genres qui lui sont associés. Sans étre rigoureusement structurées (chaque
fopos est issu d’une histoire propre), les topiques comportent néanmoins
des prescriptions négatives ou positives qui excluent ou imposent 'emploi
de telle classe sémantique, voire de tel séméme. On peut alors délimiter des
aires sémantiques propres a un discours, voire 4 un genre. Par exemple, a
propos des anthologies impériales de I'époque de Heian, Shuichi Kato re-
marque : “Ily a d’innombrables poémes sur la lune, mais presque aucun
sur les €toiles (exception faite de la voie lactée et du tanabata). Unanime-
ment ou presque, les poétes de Pépoque négligent les étoiles et les violettes
dans leurs poémes”2>,

23. Histoire de la littérature japonaise, Paris, Fayard, 1985, vol. I, p. 28.
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V. ARCHITHEMATIQUE

Convenons de nommer ainsi cette partie de la thématique qui traite
de Ja division des univers sémantiques en espaces valués. Elle s’attache aux
thémes génériques de la plus grande généralité, qui relevent des dimen-
sions sémantiques (cf. supra). Hors de la linguistique, les dimensions ont
€té étudiées en anthropologie (cf. 'opposition Nawre/Culture chez Lévi-
Strauss) et en sémiotique (cf. Popposition Vie/Mort chez Greimas).

Les dimensions s’opposent deux A deux par des oppositions qualita-
tives (de type 4 vs B). Combinées & des oppositions privatives (4 vs non
A, B vs non B), elles se définissent aussi relativement & des classes contra-
dictoire (non 4 non B) ou neutre (non A et non B). En ce sens, le qua-
terne — dit plus tard carré sémiotique — présenté jadis par Greimas et
Rastier (1968) peut éire considéré comme une premiere représentation
d’une structure archithématique. Cependant, comme des travaux posté-
rieurs 'ont reconnu dans les faits, les univers sémantiques ne se laissent
pas — par bonheur — ramener 3 un quaterne?* (cf. Fauteur, 1971, 1972).

La typologie des structures archithématiques reste une question ou-
verte.

La thématique dont nous avons précisé les contours appartient a la lin-
guistique textuelle, non 2 la critique littéraire. Mais elle ne peut tenir lieu
par elle-méme de théorie du texte. Elle ne constitue qu'une des compo-
santes nécessaires d’une sémantique textuelle. Ses relations avec les autres
composantes ouvrent, nous semble-t-il, des directions de recherche pro-
metteuses.

24. Sinon par un postulat qui installerait dogmatiquement ce quaterne a {’ori-
gine de tout parcours génératif.
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CHAPITRE CINQUIEME

LA DIALECTIQUE

Cette composante sémantique rend compte de la succession des inter-
valies dans le temps textuel, comme des états qui y prennent place et des
processus qui 8’y déroulent. Par 13, elle traite notamment des phénoméenes
d’aspectualisation.

Pour décrire la composante dialectique d’un texte, la construction
de graphes thématisés au palier mésosémantique constitue un préalable :
leurs noeuds représentent en effet des actants' et des procés, et leurs liens,
1es relations casuelles qui les articulent entre eux.

Dans les noeuds de ces graphes sont investis des sémémes ou des mo-
1€cules sémiques. Par cet investissement, la thématique s’articule avec la
dialectique au palier mésosémantique : les traits sémantiques de I'actant
sont évidlemment li€s A ses valences casuelles.

La composante dialectique rend compte des relations entre graphes
sous trois rapports : elle reconnait leurs enchainements, leurs homologa-
tions, et les interpréte comme des suites d’opérations sur des classes de
contenus.

I. LES ENCHAINEMENTS

Malgré les apparences, ces enchainements ne sont pas du ressort de
la syntagmatique au sens courant du terme. Les graphes thématisés sont
en effet des unités mésosémantiques (re)construites, sans lien nécessaire
avec Vordre linéaire des signes dans le texte.

Remarque : La linguistique du signe a certes insisté sur a linéarité du signi-
fiant. Il ne s’ensuit pas que le signifié soit organisé par le méme type de relation

1. Acrant s’entend ici au sens de Resniere (mais sans distinguer les actants
des circonstants). Pour éviter une ambiguité, nous avons préféré conserver actant
pour désigner cette unité mésosémantique, en introduisant agoniste pour désigner
Iactant “narratif”, qui reléve du palier macrosémantique. E’homologation de fait
que la sémiotique narrative pratique entre ces deux types d’unités paraft en effet
bien hasardeuse.
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d’ordre. Méme au niveau le plus superficiel, on ne saurait donc postuler une linéa-
rit€ du signifi€ (cf. infra, 1, VII).

a) L’inventaire des graphes

On supplée par catalyse (au sens hjelmslévien) les graphes non expli-
citement manifestés. Pour cela, on peut avoir recours i des présuppositions
indépendantes du domaine et propres au contenu inhérent des signes (par
exemple, un énoncé comme il recommenga autorise €videmment a resti-
tuer une premiére tentative) ; ou encore a des inférences permises par la
connaissance du domaine (cf. e.g. 1a différence entre une foule d étudiants
s'étirait a lentrée de I'Actua-Champo et une foule d’étudiants s'étiraient & la
sortie de I'Actua-Champo)?.

Cela fait, on établit des inventaires distincts (i) pour chaque univers
(si le texte en comporte plusieurs, relatifs par exemple A des acteurs nar-
ratifs) ; et (ii) dans chacun de ces univers pour chacun des mondes®.

b) La mise en ordre

Les relations d’ordre relevant de la dialectique sont ensuite intro-
duites ainsi :

(i) On releve les traits aspectuels de maniére  ordonner les phases du
processus (inchoative, durative, terminative, etc.) et leur type d’occurrence
(singulative, itérative, etc.).

(ii) On reléve les traits temporels pour situer des intervalles au sein des
processus, et entre les processus. L’analyse aspectuelle commande ana-
lyse temporelle, comme une expérience simple permet de s’en convaincre :
un texte frangais & imparfait peut ne pas permettre d’ordonner les graphes
qui Iui correspondent ; réécrit au passé simple, il le permettra (cf. Nef,
1983, pp. 279-280).

Parfois, dans les textes littéraires notamment, on ne parvient pas a in-
troduire une relation d’ordre total dans chacun des mondes. Des suites de
graphes peuvent &tre situées dans des intervalles qu’on ne peut ordonner

2. Cette phrase autorise & supposer que ces jeunes gens ont vu un film. Ce
type d’inférences abductives échappe 2 la logique du premier ordre, comme tous
les raisonnements par défaut.

3. Monde de ce qui est ; monde des attentes ; mondes possibles ; mondes
contrefactuels (cf. Martin, 1983, 1987 ; et infra, sur la dialogique).
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entre eux. Il faut alors adopter une représentation arborescente du temps,
par des graphes sans cycles et qui ne sont pas nécessairement connexes.

¢) Les syntagmes typiques et leurs enchainements

Les enchainements stéréotypés de graphes thématisés sont générale-
ment propres 3 un genre. Par exemple, dans notre tradition, depuis Apicius
au moins, la recette de cuisine fait se succéder les enchainements : réunion
des ingrédients, préparation, assaisonnements et sauces, mode de service.

Outre les textes pratiques (comme les recettes), les textes mythiques
présentent aussi de tels enchainements : les fonctions narratives peuvent en
effet étre définies comme des syntagmes typiques, et les épreuves, comme
des enchainements de ces syntagmes.

L’étude des syntagmes typiques et de leurs enchainements est cru-
ciale pour la méthodologie de I'interprétation. En effet, leur stabilité dans
un genre ou dans un texte donné permet d’y déceler des ellipses et de les
suppléer par catalyse. Les scripts utilisés en analyse automatique du récit
n’ont pas d’autre mission que d’autoriser ces suppléances.

Les syntagmes typiques ne peuvent étre classés a priori par une
praxéologie universelle. Iis sont relatifs en premier lieu aux discours ; en
second lieu aux genres, qui codifient des schémes événementiels.

II. QUESTIONS SUR LE RECIT

Comme nous étudierons dans 1a suite des textes mythiques a caractere
narratif pour la plupart, attachons-nous un moment aux problémes du ré-
cit. Depuis une vingtaine d’années, ils ont suscité un effort de recherche
sans précédent dans trois domaines, distincts de la folkloristique‘*.

La narratologie s’est développée dans le domaine des études litté-
raires et particuliérement de la poétique (cf. e.g. les travaux de Genette,
Todorov, Mieke Bal, G. Prince). Elle s’est pour I'essentiel cantonnée aux
textes littéraires tels qu’ils sont définis dans notre tradition. Reflétant I’es-
thétique romanesque contemporaine, elle s’est attachée particulierement
au probleéme de la narration, sans chercher 4 élaborer une grammaire uni-
verselle du récit.

4. Cette discipline est depuis Bédier le terrain d’élection des recherches sur
le récit, et le lieu de la révolution scientifique dont Propp fut Uinitiateur.
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La sémiotique narrative, développée surtout a I'initiative de Greimas,
a pris pour point de départ la Morphologie du conte de Propp. Elle I'a sim-
plifiée, systématisée et généralisée, pour en tirer une grammaire narrative
qui constitue de I'avis général le noyau central de cette sémiotique. Cette
grammaire universelle a vocation de décrire tous les récits de toutes les
sociétés® et méme tous les textes, puisque “les structures sémio-narratives
[...] constituent le niveau le plus abstrait, Vinstance ab quo du parcours
génératif” (Greimas et Courtés, 1979, p. 153) réputé pouvoir engendrer
toutes les manifestations sémiotiques. Si Pon en reste aux textes, cette sé-
miotique se trouve ainsi conduite 3 reconnaitre partout des structures nar-
ratives, jusque dans la recette de la soupe au pistou (cf. Greimas, 1583,
pp. 157-170). Mais son ambition théorique se voit entravée par sa faiblesse
descriptive : empéchée par son universalisme de discerner la spécificité des
textes, la sémiotique narrative projette sur tous la méme grille a priori, en
se félicitant de la trouver partout®.

En Intelligence artificielle, les principales recherches sur le récit ont
é16é menées dans la décennie 1974-1984. '

L’essor de I'informatique linguistique a permis de poser le probléme
de la “compréhension” automatique des récits. Les recherches novatrices
en Europe (cf. Sabah, 1978) n’ont pas détourné I'attention des systeémes
réalisés aux Etats-Unis (cf. notamment Schank, 1975, Dyer, 1983). Ces sys-
témes, qui répondent a des questions sur des récits courts, sont maltheureu-
sement ad hoc et intransportables : leur élaboration a toutefois suscité de
I'intérét a I’égard des grammaires narratives. L’essentiel des débats a por-
t€ sur le concept de grammaire : on ne peut parler, 4 propos des récits,
de grammaires au sens chomskien du terme?. Soit, mais cette critique un
peu courte a suffi pour discréditer durablement les recherches dans ce do-
maine. On aurait sans doute gagné a ce que les débats se portent plutot sur

5. Greimas postule en effet I'universalité des structures narratives : “I’hypo-
these selon laquelle il existe des formes universelles d’organisation narrative a pla-
¢é Propp au cceur méme des problémes de la sémiotique naissante” (Greimas et
Courtés, 1979, p. 244).

6. La structure narrative canonique du conte populaire russe n’est autre que
celle du conte n° 300 (dans la classification de Aarne et Thompson). Propp la con-
sidere a bon droit comme typique, dans les limites de son corpus. Eriger cette palpi-
tante histoire de tueur de dragon en parangon de toute manifestation sémiotique,
ce serait hasarder un pari déja perdu.

7. Pour un apergu des débats, voir notamment Black et Wilensky, 1979, Ru-
melhart, 1980, Mandler et Johnson, 1980.
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le concept de récit, demeuré regrettablement intuitif.

En somme, ces trois domaines de recherches sont riches d’enseigne-
ments, mais dans aucun d’eux la situation du récit dans une typologie des
textes n'a €t€ suffisamment précisée. En effet, 1a narratologie s’est limitée
d’emblée aux textes littéraires ; la sémiotique narrative a érigé une certaine
forme de récits en catégorie universelle ; 1. A. ne s’est guére souciée d’une
typologie textuelle, qu'au demeurant il aurait incombé a la linguistique de
formuler.

On objectera ici que le récit est une structure sémiotique (en termes
greimassiens) ou conceptuelle (selon Schank)®, et donc déliée des langues
naturelles : aussi échapperait-il A la linguistique. _

Admettons par exemple que le mime ou le film muet peuvent dérouler
des récits visuels. Mais tout particuli¢rement dans une perspective inter-
prétative, il demeure nécessaire de construire le récit 4 partir d’unités lin-
guistiques du palier inférieur. Il existe certes une différence de complexi-
té entre les graphes thématisés (directement élaborés 2 partir des unités
mésosémantiques propres au palier de I'énoncé) et les grandes unités nar-
ratives caractéristiques du palier du texte ; mais ce n’est pas 1 une diffé-
rence de nature, telle par exemple que la linguistique devrait se borner &
I'énoncé, et s’en remettre 2 la sémiotique pour tout ce qui touche au texte.

Par ailleurs, le “niveau conceptuel” en I.A. n’est en général qu’un ni-
veau sémantique dont on ne reconnait pas la spécificité®. Le récit ne nous
parait pas une forme abstraite telle que les langues ou les images ne se-
raient que des substances, variables et inessentielles dans lesquelles cette
forme se manifesterait'®. Les chercheurs en sémiotique visuelle ont 2 cons-
tituer des méthodes spécifiques d’analyse narrative. Dans le cadre de la
linguistique, le récit demeure une structure textuelle et il serait pour le
moins hasardeux de séparer I'étude de cette structure sémantique de celle
du texte.

Cherchons donc 3 présent comment situer le récit — entendu comme

. 8.Bien qu’clles se soient développées tout a fait indépendamment les théories
de Schank et de Greimas présentent de nombreuses analogies, car elles partagent
la méme visée universaliste.

9. On nomme généralement concepts les signifiés (pour une discussion cf.
'auteur, 1987 b).

10. L'opposition entre forme et substance, héritée du platonisme par Aristote,
ne nous parait pas plus adéquate en linguistique qu’en physique (ol elle a été dé-
truite au début du siécle),
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texte narratif — dans une typologie des textes ; et subsidiairement si le ca-
ractére narratif d’un texte procede de sa seule composante dialectique.

Hors des définitions traditionnelles, les structuralistes ont cherché 2
définir la structure élémentaire du récit. Greimas, en partant des travaux
de Lévi-Strauss et de Dumézil, propose cette proportion :

A _ B
non A  non B

Elle définit selon lui le récit!!. Cette formulation a souvent été interprétée
ainsi :
avant aprés
contenu posé ~ contenu inversé

On retrouve 13, nouvellement formulée, la metabole aristotélicienne (cf.
Poétique, ch. 18) ; mais en perdant quelque précision, puisqu’une telle for-
mule peut rendre compte d’une recette de cuisine (cf. Pauteur, 1974, p.
163).

Une autre voie, complémentaire mais aussi peu prometteuse, consiste
a formuler le récit minimal qui manifesterait la structure narrative élémen-
taire. Genette propose je marche ou Pierre est venu ; Greimas et Courtés
citent Adam a mangé une pomme ; Gerald Prince raconte : John was rich,
then he gambled, then he was very poor ; on peut renchérir avec veni, vedi,
vici Ou je vais, je tire et je reviens (titre de western ultramontain).

Nous n’emprunterons aucune de ces deux voies. Hypostasier le récit
ne permettra pas de transformer cette notion intuitive en concept scienti-
fique. Nous préférons douter d’une part qu’il soit un genre textuel (Pusage
veut d’ailleurs qu'on parle de récit mythique, romanesque, historique,
etc.) ; comme aussi qu’il soit un universel de la linguistique textuelle.

11. Cf. Greimas, 1970, p. 119. Ii s’agit 12 du récit mythique, mais aucun autre
type de récit ne sera distingué nettement par la suite, puisque le niveau narratif
correspond 2 ce qu’on peut appeler I’énoncé [par opposition a ’énonciation] (cf.
Greimas et Courtés, 1979, p. 248). Comme cette formulation est assimilée a celle
de la structure €lémentaire de la signification (cf. Greimas, 1970, p. 138), on com-
prend que la notion de narrativit€ ait pu ensuite servir 4 rendre compte de toute
production sémiotique.
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1I1. LE NIVEAU EVENEMENTIEL
Formulons alors d’autres propositions!Z2,

a) Au palier macrosémantique, un acteur est représenté par un noeud
d’un graphe thématisé. Il est constitué d’une molécule sémique. Cette mo-
Iécule est construite par analyse des dénominations, descriptions définies,
syntagmes définitionnels constituant une chaine anaphorique, sans condi-
tions de coréférence!3.

Cette molécule a le statut d’un type. Elle “résume” une classe d’actants
qui peuvent étre considérés comme ses occurrences au palier inférieur
(mésosémantique). Dans un méme intervalle de temps dialectique, ce type
ne se modifie pas, quelle que soit par ailleurs la variété de ses occurrences.
En revanche, entre deux intervalles de temps dialectique, ce type peut étre
modifié¢ par adjonction et/ou délétion de sémes. L’acteur n’en demeure
pas moins pourvu d’une relative stabilité, méme si au dernier intervalle de
temps dialectique tous ses contenus COIlStllutlfS ont changé. L’acteur est
ainsi doué de rigidité 4.

Une restriction toutefois : les dénominations, descriptions ou défini-
tions d’un acteur qui relévent d’un autre domaine sémantique que le do-
maine dominant ne sont pas ramenées a celui-ci par réécriture. Quand,

12. Dans tout ce qui suit, nous prenons appui sur notre analyse du Dom Juan
de Moli¢re (1971) pour reformuler dans un exposé plus systématique les concepts
qui s’y trouvaient pour ainsi dire a I'état pratique. Nous empruntons aussi diverse-
ment 2 Propp, Lévi-Strauss et Greimas. .

13. Par exemple Don Juan, héte indigne, brigand, vil cavalier constituent dans
I'exemple cité plus haut une telle chaine anaphorique. Bien entendu ces contenus
ne sont pas identiques, ni véritablement équivalents. Mais peu importe : c’est une
propri€té générale des langues que de permettre sans limite a priori (sauf condi-
tions d’emploi particuliéres) des anaphores sans coréférence. Par exemple, dans ne
lui offre pas ce livre, il l'a déja, I' a pour signifi€ une acception de livre différente de
la premigre, sans qu’on puisse pour autant stigmatiser cette phrase d’un astérisque.
En fait, la coréférence, comme toutes les questions de référence, reléve essentielle-
ment de la logique plutdt que de la linguistique. Dans j'ai raté le bus, mais je laurai
dans cing minutes, I’ ne désigne pas strictement le méme véhicule dans la réalité
mondaine : mais une telle latitude ne serait intolérable que dans un langage lo-
gique. .

14. Nous reprenons ce terme (illustré par Kripke) dans le cadre d’une séman-
tique difi€rentielle, et sans bien sdr limiter 1a rigidité au contenu des noms propres.
Dom Juan, méme devenu hypocrite, reste Dom Juan ; un couteau sans manche ni
lame reste linguistiquement parlant un couteau : c’est 12 un effet du principe d’ana-
phore sans coréférence que nous évoquions plus haut.
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par exemple, la cousine Bette se déclare une wraie lionne, il faut pouvoir
conserver la polysémie codifiée et ménager la possibilité de lire aussi bien
‘élégante’ que ‘béte fauve’s . Bref, les dénominations, descriptions et dé-
finitions allotopes permettent de construire des acteurs homologues sur
diverses isotopies.

" Ainsi défini, Pacteur ne se confond pas avec la notion établie mais in-
tuitive de personnage'®. 11 n’est pas nécessairement humain, ni anthropo-
morphe, ni animé. II ne correspond pas nécessairement 3 une entité de
Fontologie naive : un processus comme “la baisse du dollar” peut faire un
acteur trés présentable, voire trop présent.

b) Un rdle est un type d’interaction entre acteurs au sein de graphes
thématisés. 11 est défini relativement 3 un acteur, qu’il contribue ainsi a
caractériser. Par exemple Don Juan est affecté d’un réle a dans :

[DON JUAN] — (ERG) — [OUTRAGE] — (OBJ) — [THISBE]
et Thisbé du rble converse a'.

L’ensemble des roles d’un acteur définit sa sphere interactionnelle ;
leur succession, son histoire interactionnelle. L’étude des rdles fait ressor-
tir des groupements stables, qui résultent du caractére stéréotypé des en-
chainements dialectiques, pour un discours déterminé.

Les r6les d’un acteur, dans un intervalle dialectique donné, sont cor-
rélés avec la molécule sémique qui caractérise cet acteur dans ce méme
intervalle. Chaque se¢me de cette molécule peut déterminer des valences a
I’égard des autres acteurs.

Nous sommes & présent en mesure de préciser la définition de I'acteur.
I1se compose de deux ensembles de sémes (n’en comprissent-ils qu’un) : sa
molécule sémique, et ses sémes casuels, tels qu’ils sont spécifiés dans I'in-
ventaire de ses réles (relativement A d’autres acteurs et non in abstracto).
Ces deux ensembles sont disjoints pour des raisons méthodologiques, bien
que liés par des relations applicatives.

¢) Les fonctions sont des interactions typiques entre acteurs. On ne
peut écarter I'idée qu’elles soient relatives A un discours, voire 4 un genre.

15. Comme son nomI'indique assez, cette méchante cousine est souvent com-
parée 2 une béte. L’isotopie animale dans La cousine Bette est d’ailleurs assez dense
et permet d’en construire une variation interne cohérente.

16. Pour une discussion, cf. 'auteur, 1974, pp. 207-231. Un “personnage” peut
inclure plusieurs acteurs ; ou plusieurs “personnages” participer du méme acteur.
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Les grammaires narratives universelles, en I.A. ou en sémiotique, re-
tiennent un petit nombre d’actions primitives'?. Elles sont affrontées alors
4 un dilemme méthodologique, dont aucune, nous semble-t-il, n’a pu sor-
tir. Ou bien 'on cherche 4 coder toutes les phrases du texte et 'on est con-
traint de combiner hasardeusement ces primitives. Ou bien I'on ne code
que les phrases qui s’y prétent et on se résigne a ne lire dans le texte que
le récit tel qu’on I'a prédéfini. En général, les procédures de codage res-
tent fAicheusement implicites. Bien qu’un silence feutré soit de mise, cela
entrave le développement de la narratologie dans toutes ses applications,
de 1a pédagogic a 'L A.

Plutdt que d’énoncer abruptement une liste de fonctions, précisons
quels criteres peuvent servir 3 leur typologie :

(i) La position dans le temps dialectique!®, aussi bien relative & des
reperes absolus (début et fin du récit notamment) qu’a des reperes eux-
mémes relatifs (les fonctions contigués, par exemple).

(ii) L’existence de syntagmes fonctionnels stables permet de classer
les fonctions en présupposées et présupposantes ; et, dans la description,
d’identifier et de suppléer le cas échéant les fonctions manquantes. On
remarque a fortiori, dans certains genres, des présupposmons entre syn-
tagmes fonctionnels.

(iii) Corrélativement, certaines fonctions sont initiatrices (ex. : le man-
dement), d’autres cléturantes (ex. : Uacceptation). Les acteurs en interac-
tion doivent étre typés en conséquence.

(iv) Certaines fonctions se groupent en syntagmes (ex. : contrat,
échange, lutte) ; d’autres non (ex. : le déplacement, qui institue souvent une
démarcation entre syntagmes).

(v) Certaines fonctions en enchéssent d’autres qui sont indexées par
la modalité du possible (ex. : le défi, la proposition de contrat).

(vi) On peut catégoriser les fonctions et les syntagmes fonctionnels en
deux modes : irénigue et polémique. Cette opposition nous parait néces-
saire 4 une sémantique de I'interaction (elle proceéde de ses fondements

17. Elles posent par 12 e probléme crucial d’une sémantique de I'action, bien
que d’une fagon parfois bien arbitraire (cf. les onze actions primitives selon Schank,
1975).

18. Indépendamment de la position dans le texte (bien que, pour Propp,
I’ordre de succession des fonctions soit obligatoire, ce qui est parfaitement pos-
sible dans un genre donné).
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Voici en bref le tableau des fonctions que nous avons utilisées dans

cet ouvrage'® :

syntagmes  fonctions fonctions syntagmes
iréniques  wwéniques polémiques polémiques
proposition défi
(possibilité de t1)} | (possibilité de a;)
contrat affrontement
acceptation contre-défi

(possibilité de 12)

(possibilité de az)

attaque (a;)

transmission (11)
échange

lutte
transmission (t2) | contre-attaque (a3) ].

sanction

m
conséq relr

conséquence

-

A ces dix fonctions (dont huit susceptibles de se grouper en quatre
couples) s’ajoute le déplacement. Chaque nom de fonction désigne un
graphe sémantique. Par exemple, don s’écrit :

Et le graphe de proposition contiendra enchéssé le graphe de don.

Les graphes des fonctions d’'un méme couple s’unifient en graphes
plus complexes (cf. e.g. Sowa 1984, p. 110).

Les fonctions iréniques comportent au moins trois acteurs, les fonc-
tions polémiques, au moins deux. Outre le nombre des acteurs, les fonc-
tions différent bien entendu par le nombre et la nature des liens : par
exemple le déplacement aussi comporte au moins trois acteurs, mais deux

19. Elles conviennent aux petits récits de fiction que nous avons analysés (infra
II, ch. I et HII). Pour d’autres types de textes et notamment des textes non narra-
tifs, il faut dégager d’autres catégories fonctionnelles, ce qui ouvre Ia voie A une
praxéologie comparée.
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d’entre eux sont le but de liens locatifs (LOC). )
Comme les graphes de fonctions sont des types, ils peuvent €tre
“déformés” dans leurs occurrences.

Remarque : Les autres spécifications relévent de la thématique. Ainsi de ladis-
tinction entre échanges s€émiotiques, parentaux (alliance et filiation), économiques.

Les solidarités a I'intérieur d’un couple de fonctions (entre proposi-
tion et acceptation par exemple), puis les relations de transformations mo-
dales entre couples de fonctions (ainsi, I'’échange est d’abord virtuel dans
le contrat), enfin les relations de présupposition (entre sanction et lutte par
exemple) contribuent toutes 2 instituer la fension narrative. Indépendam-
ment des phénomenes psychologiques d’identification entre lecteur réel et
acteurs fictifs, les morphologies événementielles codifiées par les genres
narratifs créent un suspens??, qui résulte des relations entre fonctions.

Dans une perspective interprétative, le codage des fonctions peut exi-
ger malgré tout des parcours complexes. L'analyste peut certes metire a
profit les relations syntagmatiques entre fonctions de la méme colonne
(voir tableau précédent) pour repérer par exemple les fonctions “man-
quantes”. Mais il doit tenir compte aussi des relations entre colonnes. En
particulier, quand la narration (cf. infra) releéve d’une stratégie déceptive :
par exemple un faux contrat équivaut 3 un vrai affrontement ; il peut étre
suivi d'un faux échange et d’une vraie lutte ; d’une fausse rétribution et
d’une vraie sanction, etc?!. Une recherche sur les manipulations interpré-
tatives s’ébauche ici. On peut ainsi définir comme ruse 1a transposition des
fonctions polémiques en fonctions iréniques, et comme jeu la transposition
converse.

Acteurs, roles et fonctions sont les unités qui définissent le niveau évé-
nementiel de la dialectique. Tout texte, narratif ou non, comportant une
composante dialectique peut €tre analysé a ce niveau.

IV. LE NIVEAU AGONISTIQUE

Voici les concepts qui permettent de définir le niveau agonistique, et
de préciser comment il se surimpose au niveau événementiel par des régles
et prescriptions supplémentaires.

20. C’est le mot méme de Corneille.
21, Le statut de ces “vérités” et “faussetés” sera précis€ a la section suivante.
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a) Un agoniste est une classe d’acteurs (n’en comprit-elle qu'un) défini
par leur type moléculaire (quant 3 leur structure s€mique) et par un type
de roles (quant a leur structure interactionnelle).

Les acteurs subsumés par un méme agoniste peuvent étre indexés sur
des isotopies génériques différentes (voir infra, 11, ch. I11, les acteurs hu-
mains, animaux et topographiques subsumés par trois des agonistes). De
plus, ils peuvent étre indexés dans des mondes, voire des univers différents
(cf. infra sur la dialogique).

La classification des agonistes a ét€ parfois assimilée 4 celle des cas
sémantiques?2. Or, méme en maintenant hypothése que les primitives ca-
suelles operent a tous les paliers sémantiques (micro-, méso- et macro—),
cette assimilation demeure invalide pour trois raisons complémentaires,
qui permettent de saisir la spécificité de I'agoniste :

(i) Les occurrences d’un acteur occupent généralement au cours du
texte diverses positions actantielles. A fortiori un agoniste n’est pas par prin-
cipe lié A une position actantielle déterminée?3.

(ii) Les agonistes sont typés par des évaluations qui relévent de I'ar-
chithématique. Par exemple, pour identifier dans le conte populaire russe
des agonistes comme le héros, Yadjuvant .ou le trairre il faut évidemment
disposer d’'un modele au moins implicite des valeurs de la société russe
ancienne, et pouvoir distinguer les “bons” des “méchants”?4. Au demeu-
rant, tous les textes ne relévent pas d’un systéme de valeurs unique. Et les
systémes de valeurs ne sont pas nécessairement binaires, ne couvrent pas
nécessairement tout le texte, et peuvent varier au cours du texte. Si bien
par exemple que des catégories comme celles de héros ou de faux héros,
répertoriées par Propp, sont théoriquement inadéquates a la description
de la plupart des romans contemporains de qualité.

(iii) Méme si'on a tenté par la suite de l'universaliser, 'inventaire des
agonistes contruit par Propp restait selon lui propre au genre décrit. Avec
une rigueur scientifique exemplaire, il s’est refusé a toute extrapolation.

22. Greimas (1966, p. 134) propose une liste d’actants de la phrase identique
a celle des actants du récit mythique (cf. ibid. p. 180) ; cette assimilation est main-
tenue dans Greimas et Courtés, 1979, p. 3.

23, Rien n’empéche bien entendu d’écrire ou de'trouver un texte sans doute
monotone ol un agoniste subsumerait des acteurs dont toutes les occurrences oc-
cuperaient le méme cas s€émantique ; mais rien ne permet non plus d’ériger ce cas
limite en principe méthodologique.

24. Ce probieme ressurgit tout au long dela Logique du récit de Bremond :
comment distinguer les dégradations des améliorations ?
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Convenons alors que le concept d’agoniste est un universel de mé-
thode ; mais que le nombre et la nature des agonistes dépendent du genre
du texte ; et, au-deld, du discours dont le texte procede et de son entour
social. Cette proposition traduit le voeu plus général qu'une narratologie
générale et comparée Femporte sur la narratologie universelle, et qu'en
linguistique textuelle comme ailleurs le rationalisme dogmatique régnant
laisse de la place 3 un rationalisme empirique. Cela n’empéchera pas, bien
au contraire, que soient examinées avec sérieux les hypothéses anthropolo-
giques voire éthologiques sur I'actance.

b) Les séquences sont des unités d’un rang supérieur a la fonction nar-
rative. Elles homologuent des syntagmes fonctionnels isomorphes. Voici
par exemple la premiere séquence du Dom Juan de Moliere (reprise de
notre étude de 1971, p. 307) :

AetCsontliés { Bproj 4 A | Blebrise
Séquence I par un contrat qui I'accepte ounele |Bpart
non reconnu par B | un autre contrat | remplit pas

A = Elvire; ¢

B =DomJuan; f.5 f.6 f.8 £f.9
C = Le Ciel

A = la fiancée ;

B = Dom Juan ; f.24 a £.25 £.27
C = le fiancé

A = Charlotte ;

B = Dom Juan ; £.29 .32 £.39 f.45
C = Pierrot

A = Mathurine ;

B =DomJuan; b £.37 f.38 £.45
C = latante

a) On sait (acte 1, scéne 2) que Dom Juan s€duit toujours par des promesses de
mariage : “il ne se sert point d’autres pi€ges pour attraper les belles”.

b) De la situation de Mathurine, on sait seulement qu’elle doit rendre compte de
ses actions 2 sa tante (cf. acte II, scene 2).

A partir des 117 fonctions relevées dans ce texte, nous avons construit
34 syntagmes, puis 13 séquences qui les contiennent tous. Cela illustre en
quelque maniére ce que Lévi-Strauss appelait naguere, 4 propos du mythe,
la structure feuilletée du récit. Agonistes et séquences sont les unités cons-
titutives du niveau agonistique du récit.
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V. DARCHIDIALECTIQUE

L’archidialectique rend compte des relations dialectiques entre les es-
paces valués définis par 'archithématique. Précisément, elle identifie les
corrélations entre espaces valués et intervalles dialectiques : état initial, in-
tervalles médiateurs, état final. Les “heureux dénouements”, les “morales
de I’histoire” sont de son ressort.

Ces corrélations ne se réduisent pas a des applications simples : par
exemple, un espace valué peut étre inclus dans un autre sous une forme
modalisée (par une promesse, une prophétie, etc.).

Relativement au niveau événementiel et agonistique, I'archidialec-
tique permet de classer les acteurs et les agonistes en “camps”, d’évaluer
le bilan des syntagmes fonctionnels et des séquences (en définissant les
améliorations et les dégradations).

Est-ce A dire que toute fonction, syntagme ou séquence puisse étre
traduit en une formule archidialectique ? Nous avons jadis (1971) fait une
tentative dans ce sens en utilisant des opérateurs de logique modale, mais
un approfondissement théorique reste nécessaire, et Ricoeur (1980) a jus-
tement rappelé que les fonctions narratives ne se réduisent pas 4 des opé-
rations logiques.

Bien entendu, le texte peut refever de plusieurs archithématiques et
donc de plusieurs archidialectiques. La description du niveau agonistique
devient trés complexe, car on peut alors produire plusieurs versions in-
ternes du récit (cf. infra ’analyse de Toine).

V1. ELEMENTS DE TYPOLOGIE DIALECTIQUE

Nous voici en mesure de proposer ces linéaments de typologie :

Niveaux Evénementiel Agonistique  Archidialectique
Types
I + - -
I + + +
II ‘ + - +

(i) Les unités caractéristiques du niveau événementiel sont les ac-
teurs et les fonctions ; celles du niveau agonistique, les agonistes et les
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séquences ; celles du niveau métadialectique, des séries d’opérations qui
font se succéder dans le temps textuel des contenus valués.

(ii) Les textes comportant une structure dialectique du premier type
sont par exemple dans nos sociétés les textes scientifiques et techniques. .

Les récits mythiques possédent des structures dialectiques du
deuxiéme type.

Certains textes religieux, certains poémes modernes présentent des
structures dialectiques du troisi¢me type?.

(iii) En reformulant des propositions antérieures, on pourrait suggé-
rer que l'opposition entre pratique et mythique sépare les deux premiers
types, et la distinction entre idéologie et axiologie les deux derniers soit :

ptat’,xques

technologiques scientifiques 1déologiqu axiologiques
type la type Ib type I1 type II1

textes

mythiques

V4

2

Convenons toutefois que cette typologie reste A détailler. Ainsi, les
textes juridiques pourraient étre dits 4 la fois techniques et axiologiques.
De plus, nous n’avons mentionné que quelques exenples, et il faut se gar-
der d’ériger des genres liés 4 une culture en catégories métalinguistiques.

(iv) Hormis les textes dépourvus de composante dialectique®® — et

"qui bien entendu ne figurent pas dans ce tableau, nous n’avons pas relevé

de textes dépourvus de niveau événementiel. On peut en induire 'hypo-

thése que tout texte comportant une composante dialectique est structuré
a ce niveau, bien qu’il ne le soit pas nécessairement aux autres.

(v) Les niveaux distingués ici ne sont donc pas des strates superpo-
sées, qu’un algorithme de régles génératives ou interprétatives “traverse-
rait” I'une aprés l'autre ; mais plutdt, comme les composantes textuelles
elles-mémes, des sous-systémes en coopération optative.

25. Cf. le sonnet de Mallarmé intitulé Remémoration d’'amis belges (I'auteur
1972, p. 81).

26. Les textes composés d’une simple énumération, par exemple.
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Comme toutes les syntagmatiques?”, les trois niveaux distingués dans
Ia composante dialectique articulent la signification textueile par des
transformations. La méthode d’analyse dialectique doit en tenir le plus
grand compte, et & cet égard la segmentation et le codage du texte ne sont
que des étapes préliminaires, sur lesquelles I'analyse des transformations
conserve un pouvoir de rétroaction.

La théorie des transformations dialectiques €laborée par la mytholo-
gie comparée nous parait puissante. Elle gagnera en efficacité grice a la re-
présentation des formules dialectiques par des graphes sémantiques : toute
transformation produit une famille de graphes.

11 convient bien entendu de distinguer les transformations externes
entre textes, et les transformations internes 2 un texte. Les premieres sont
diachroniques ou synchroniques. Elles sont mises en évidence par la méme
méthode historique et comparative qui a présidé A la constitution de la
linguistique. Les secondes segmentent la temporalité interne au contenu
textuel (et I'on pourrait les dire chronigues). Comme les transformations
externes, elles ne peuvent €tre €tudiées sans tenir compte de la composante
thématique.

-~ Silon admet la typologie des structures dialectiques présentée plus
haut, la notion de récit, trop vague, doit étre abandonnée faute de capacité
descriptive. Et quand bien méme on la restreindrait aux textes qui compor-
tent un niveau agonistique, elle ne suffirait pas a définir un genre.

27. Il S’agit de syntagmatiques sémantiques, autonomes 2 ’égard de la linéa-
rit€ du signifiant : cf. infra sur la tactique.



CHAPITRE SIXIEME

LA DIALOGIQUE

Alors que la dialectique reposait sur les successions d’intervalles
temporels, la dialogique repose sur les modalités.

Retenons sans exclusive les modalités ontiques, aléthiques, €pis-
témiques, déontiques, boulestiques, évaluatives, sémiotiques (de re, de
dicto)!. Ces catégories sémantiques générales ne se confondent pas avec
les syst¢mes modaux des langues particuliéres, méme si elles permettent
de les décrire. Ce sont des universaux de la théorie.

Les logiques modales ont foisonné depuis les années vingt. Elles sont
fort stimulantes pour le linguiste (cf. e.g. R. Martin, 1987), qui épuise vite
les charmes de la logique booléenne. Cependant, aucune & notre connais-
sance n’est applicable systématiquement, hors d’exemples partiels ou fac-
tices, 4 la description des langues. Cela tient  la plasticité des langues (qui
les rend irréductibles a des langages formels) : leurs signes ne sont ni des
constantes ni des variables, et, tant pour leur contenu que pour leur ex-
pression, se modifient imprévisiblement selon leurs occurrences. C’est d la
logique de se plier aux langues si elle le peut ; €t non 2 la linguistique de
régler ses descriptions sur les logiques existantes.

I. LES CONCEPTS PRIMORDIAUX DE LA DIALOGIQUE

Toute modalité est relative & un univers (ensemble autonome de
graphes sémantiques) et & un monde (ensemble des graphes modalisés de
méme au sein d’un univers). En outre, tout univers et tout monde sont re-
latifs & au moins un acteur. En d’autres termes, toute modalité est relative
A unsite et 2 un repeére : ainsi, le vrai, et possible, le connu, ne sont définis-
sables que dans un univers (U) et pour un acteur (A).

1. On écarte sans regret des modalités proposées par divers auteurs comme
clair, hérétique, légitime, rapporté par les Anciens, écrit dans les Saintes Ecritures,
etc. (cf. Seuren, Operator and Nucleus, Cambridge, Cambridge University Press,
1969). Ces modalités prétendues dépendent exclusivement des classes sémantiques
propres a 'univers sémantique décrit.
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Dans cette perspective proprement relativiste, une proposition vraie
n’est pas définie comme telle par son caractére analytique (ou méme syn-
thétique) : elle est simplement vraie dans tous les univers du texte et pour
tous ses acteurs. Précisons.

A. Tout acteur est situé dans au moins un univers, ne serait-ce que
parce que ses occurrences appartiennent a des graphes thématisés tous
pourvus d’un modalisateur?, méme par défaut.

En revanche, a tout acteur n’est pas rapporté un univers. Les acteurs
dépourvus d’univers peuvent étre situés dans I'univers d’autres acteurs,
sans bien sdr que la réciproque soit vraie.

Dans la molécule sémique qui participe 4 la définition d’un acteur,
aucun trait n’est requis @ priori pour qu’un univers soit associé a cet acteur.
Notamment les traits /humain/ ou /animé/ ne sont ni nécessaires ni suffi-
sants, et sur ce point la sémantique textuelle contribue A nous émanciper
de Panthropocentrisme qui domine notre tradition culturelle.

Enfin, plusieurs acteurs peuvent &tre associés 4 des univers identiques,
ou simplement analogues : C’est le cas par exemple de La Violette et de La
Ramée dans le Dom Juan de Moliére. Cela doit tre rapporté A leur molé-
cule sémique et a leurs rdles.

B. Un univers est 'ensemble des graphes thématisés associés a un ac-
teur dans un intervalle déterminé du temps textuel.

Remarque : Ici comme dans ce qui suit nous nous inspirons de Martin (1983,
1987). Sans diminuer notre dette a son €gard, nous nous en écartons sur deux points
importants. Nous ne rapportons pas les univers a des locuteurs réels, mais seule-
ment & des acteurs de I’énoncé ou de I’énonciation représentée, et nous n’adoptons

pas une perspective strictement vériconditionnelle 3.

Chaque univers peut étre divisé en trois types de classes de graphes
(énoncés ou inférables), ou mondes :

2. Cf. Martin, 1983, pp. 91 sqq. pour une définition et Sowa, 1984, pp. 174
$qq. sur la modalisation des graphes.

3. Cf. les définitions proposées par Martin : “ on appellera univers de croyance
ou univers ’ensemble indéfini des propositions que le locuteur, au moment od il
s’exprime, tient pour vraies ou veut accréditer comme telles” (1983, p. 36) et : “on
appellera univers de croyance d’un locuteur donné I’application, au moment de la
parole, de I'ensemble des propositions décidables dans ['ensemble des valeurs de
vérité” (1987, p. 29).
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1

1. Le monde factuel, composé des graphes comportant la modalité as-
sertorique.

2. Le monde contrefactuel, composé des graphes comportant les mo-
dalités de 'impossible ou de I'irréel.

3. Le monde du possible, dont les graphes comportent la modalité cor-
respondante.

Remarque : La théorie des mondes possibles, créée par Leibniz et formalisée
par Hintikka et Kripke, a connu depuis vingt ans des développements stimulants ;
voir par exemple, en sémantique textuelle, les travaux de DoleZel, Vaina et Ryan.
Pour ne pas tomber dans un optimisme 2 la Pangloss, il convient toutefois de rap-
peler que la théorie mathématique des mondes possibles n’est pas techniquement
applicable dans le domaine de la description linguistique (cf. les arguments de R.
Grunig, 1982). - '

La théorie des modéles crée une infinité de mondes possibles. Ici, nous
avons réduit ces mondes 3 un nombre fini, drastiquement limité 3 trois.
Corrélativement, nous admettons dans chaque monde des graphes traduc-
tibles en propositions contradictoires. Les langues et bien des textes en ef-
fet ne sont pas soumis aux prétendues lois de 1a pensée que sont le principe
d’identité, le tiers-exclu et la non-contradiction. Mieux vaut reconnaitre
cette réalité linguistique que de faire proliférer les mondes pour sauver ce
qui peut I'étre du principe logique de non-contradiction.

Les mondes textuels sont sauf exception des mondes ouverts, c’est-a-
dire que la dénotation de leurs graphes peut étre indéfinie ou inconsistante.

Par ailleurs, ces mondes sont finis, du moins pour une interprétation
donnée. Mais le nombre des graphes que les interprétations créent par in-
férence n’est ni fixe ni prévisible.

Enfin les mondes d’un méme univers ne sont pas toujours simplement
accessibles entre eux. Par exemple, un graphe dont la dénotation est vraie
dans le monde contrefactuel n’est pas nécessairement faux dans le monde
factuel : il peut ne pas y compter d’image* ou la dénotation de son image
peut y étre indécidable.

Evoquons 2 présent les relations entre univers. Dans chacun de ses
mondes, un univers peut contenir des graphes qui sont I'image ou la
réplique® de graphes situés dans un autre univers.

4. L’image d’un graphe est un autre graphe obtenu en changeant sa modali-
sation, et situé dans un autre monde.

5. Les répliques sont des graphes modalisés de la méme manitre que les
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Un univers peut étre inclus entierement dans un autre, dans le cas par
exemple d’un enchdssement narratif. Ainsi, dans L *histoire du petit bossu
(Les mille et une nuits, trad. Galland), I'univers du troisi¢me frére du bar-
bier de Bagdad est inclus dans celui du barbier, lequel est inclus dans celui
du tailleur, puis dans celui de Schéhérazade, puis dans celui du narrateur.

Les répliques des propositions® vraies dans les mondes factuels de
tous les univers des acteurs d’'un méme texte constituent le monde factuel
de I'univers de référence. Cet univers comprend aussi un monde contre-
factuel et un monde des possibles, constitués de maniére analogue.

L’univers de référence est associé, fit-ce par défaut, a énonciateur
représenté’.

C’est relativement A I'univers de référence que le lecteur peut attri-
buer en derniére analyse une valeur-de vérit€ aux propositions de tous les
autres univers. Voici comment.

-En premiére analyse, les propositions décidables d’un univers pren-
nent leur valeur relativement aux propositions vraies du monde factuel de
cet univers.

Ensuite, les propositions d’un univers, qu’elles soient vraies, fausses
ou indécidables, peuvent admettre des images ou des répliques dans
d’autres univers du méme texte (hors l'univers de référence).

Enfin d’autres répliques ou images peuvent étre construnes ou décou-
vertes dans 'univers de référence.

Une proposition peut ainsi €tre évaluée de trois maniéres : (i) dans
son univers ; (ii) relativement 2 ses répliques ou images dans les autres
univers (hors I'univers de référence) ; (iii) dans I'univers de référence.

Deux exemples permettront de préciser cela ; et d’abord a contrario.

(i) Dans E! Burlador de Sevilla, les victimes de Don Juan affirment
qu’il fait le mal (da#io) ; Don Juan le reconnait (acte III, v. 109). Disons en
simplifiant que Ia proposition Don Juan fait le mal est vraie dans tous les
univers y compris "univers de référence. De la méme fagon, dans le Dom

graphes qu’ils “copient” dans un autre univers.

6. Nous disons propositions €t non graphes pour éviter une bizarrerie ter-
minologique. Mais tout graphe sémantique peut €tre traduit en une ou plusieurs
propositions.

7. Le statut de I'’énonciateur représcnté sera précisé plus loin. Selon la ma-
ni¢re dont il est représenté, la stratégie avec laquelle le lecteur construit Punivers
de référence sera diversement contrainte.
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Juan de Moliere, Sganarelle et son maitre parlent tous deux d’un naufrage
qu’ils ont subi (acte II, sc. 2). Ce naufrage est donc® vrai dans l'univers
de référence. En revanche, Sganarelle y voit un signe du Ciel, 2 1a difié-
rence de Dom Juan. Le naufrage est un signe du Ciel est donc une proposi-
tion vraie dans 'univers de Sganarelle, indécidable ou fausse dans celui de
Dom Juan, et indécidable dans I'univers de référence. De mani¢re compa-
rable, les crimes de Dom Juan sont dits tels par ses “victimes” mais non par
lui et 1a valeur de vérité de ces jugements moraux reste indécidable dans
Yunivers de référence. Seule I’hypocrisic de Dom Juan est reconnue vraie
dans les univers d’acteurs subsumés par des agonistes opposés (cf. acte V,
sc. 2) : elle est donc vraie dans I'univers de référence, ou elle constitue le
crime absolu®.

(ii) Revenons au troisi¢me frére de I'intarissable barbier de Bagdad.
Cet aveugle nommé Bakbac se défendait contre un voleur quand la police
survint. Le voleur contrefit 'aveugle, mais, sous la bastonnade, consentit
a ouvrir les yeux : il accuse alors Bakbac d’étre un faux aveugle, un com-
plice qui 'aurait volé. Et le malheureux d’€tre bastonné pour qu’il ouvre
les yeux!® a son tour... La proposition Bakbac est aveugle est vraie dans
le monde contrefactuel du voleur et dans le monde factuel du commis-
saire, + - dans le monde factuel de Bakbac, et de I'univers de
référencel!. Cet exemple permet de poser la question de Paccessibilité
entre univers de méme rang hiérarchique.

Pour illustrer 3 présent 'accessibilit€ entre univers hi€rarchiquement
subordonnés, il suffira de demander comment nous savons que Bakbac est
aveugle. Parce que le narrateur immédiat, Pintolérable barbier, I'affirme
sans qu’aucun des narrateurs de rang supéricur (le tailleur, Schéhérazade,
et le narrateur des Mille et une nuits) ne le démentent.

8. Ce donc appellerait un long commentaire : nous nous cantonnons par souci
de bri¢veté au niveau événementiel de la dialectique. Mais en fait il ne suffit pas
qu’une proposition soit vraie dans deux univers pour qu’elle le soit dans l'univers
de référence. C’est parce que Dom Juan et Sganarelle correspondent au niveau
agonistique & deux ggonistes Oppos€s qu’on peut conclure ainsi.

9. Et sans doute le seul crime de Dom Juan, car la condamnation de I’hypo-
crisie est le seul axiome moral qui appartienne a I'univers de référence. Dans le
théatre antique, 'univers de référence €tait souvent attribué A un récitant ou a un
cheeur ; chez les contemporains, on trouve des piéces sans univers de référence
(chez Pirandello par exemple) et od toutes les propositions restent indécidables.

10. Bakbac signifie au demeurant en turc regarde, regarde !
11. Cela pourrait se représenter simplement au moyen de tableaux de Beth.
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L'univers de référence inclusif est présumé cohérent avec P'univers
de référence inclus. Cette présomption paraft générale. Tant6t, dans les
textes qui comprennent des paraboles, apologues, citations d’autorités (ju-
ridiques, religieuses, scientifiques...), les sections de texte incluses ou pré-
sentées comme telles imposent par défaut les valeurs de vérité de leur uni-
vers de référence a celui du texte inclusif!?. Tantdt, 4 linverse, comme ici
dans le cas des enchdssements narratifs, I'univers inclus hérite des valeurs
de vérité de 'univers inclusif.

Dans tous les cas, cette présomption procéde de normes, et non de
lois. Dans le cas des enchéssements narratifs, on peut parler d’un contrar
de véridiction implicite, et qu’ordinairement seule sa rupture dévoile. Ici,
le tailleur raconte I’histoire du barbier pour charmer le sultan de Casgar
et sauver sa vie : il est en effet accusé — et convaincu dans tous les sens
du terme — d’avoir tué son bouffon. Curieux de voir le singulier barbier, le
sultan le fait venir : or, voici qu’il ranime le bossu. Schéhérazade avait donc
menti en le prétendant mort!3. Le narrateur anonyme des Nuits dénonce
ainsi le contrat de véridiction.

Remargue : Nous avons mentionné des valeurs de vérité sans nous rallier pour
autant a la sémantique vériconditionnelle en tant que telle. La sémantique exten-
sionnelle ne concerne que de loin la linguistique : le probiéme de fa référence au
sens fort revient & la philosophie du langage, et celui de la vérité aux sciences. A
strictement parler la linguistique n’a & connaitre que la vérit€ de ses propres propo-
sitions.

Dessaisie de 'extension, la sémantique devient pour ainsi dire tellement in-
tensionnelle quelle ne mérite plus ce qualificatif (puisque intension et extension
sont interdéfinies). La vérité dont elle traite doit étre rapportée au référent in-
terne du texte, c’est-a-dire, en dernitre analyse, 4 la cohésion textuelie en ce qu’elle
suscite une impression référentielle (cf. infra, 11, V). §'il est vrai dans ’'Odyssée
qu’Ulysse soit I'époux de Pénélope, cette vérité au sens faible! n‘a rien de com-
mun avec une vérit€ au sens fort qui voudrait par exemple qu’ Aristote ait €té le

12. La citation appartient pleinement au texte qui la cite. Qu’elle y soit in-
cluse lui fait contracter de nouvelles relations et modifie sa sémantique. Cela se
conforme au principe que le global ’emporte sur le local, et le détermine.

13. Cette mort prétendue lui permettait de repousser la sienne en lui don-
nant mati¢re d’un récit. De fagon analogue, le tailleur sauve la sienne en racontant
I’histoire du barbier.

14. Cf. G. Kalinowski, Sémiotique et philosophie, Paris-Amsterdam, Hadés-
Benjamins, 1985, ch. V1. La vérité au sens faible pourrait €tre dite analytique a
posteriori. Cette faiblesse nous parait constituante : sans elie, la sémantique ne se
serait jamais distinguée de la logique, qui détenait la question du sens linguistique
avant qu’elle n’appar(t.
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précepteur d’Alexandre.

Cette vérité au sens faible une fois reconnue comme telle, il ne s’ensuit pas
qu’une logique puisse en rendre compte. Si elle se constitue un jour, il lui faudra
traiter du mensonge et de l'illusion, problémes non triviaux (au sens technique). Si,
par exemple, en simple logique binaire la négation de la négation est identique 2
I’assertion, quand Blaise dans Les comédiens sans le savoir s’écrie : ils font semblant
de faire semblant, cela n’équivaut pas simplement a ils font !

C. Nous avions jadis évoqué des univers d'assomption. Cette expres-
sion a pu préter A confusion et il faut préciser le concept d’assomption.
En reléve tout ce qui permet (i) d’inclure une proposition dans un univers
et (ii) d’associer un univers a un acteur. Pour déterminer quelles proposi-
tions sont assumées par un acteur (ou par un foyer énonciatif) on doit tenir
compte :

(i) Des signes démarcatifs prosodiques ou graphiques (ex.: guillemets,
nahques changements de ton).

(ii) Des marques de I’énonciation représentée : anaphoriques, déxc-
tiques, temps, modes, aspects, évaluations inhérentes au lexique, bref, tout
ce qui renvoie directement ou indirectement a un ego, et A un hic et nunc.

(iii) Des inférences conformes aux fopoi du texte ou compatibles avec
eux, et opérées sur les propositions déja assumées par I'acteur ; des infé-
rences plausibles a partir de ses roles dialectiques ; des inférences 2 partir
des propositions assumées par d’autres acteurs mais attribuées 2 I'acteur
étudié (sans pour autant qu’elles aient des répliques dans son univers).

Dans la pratique descriptive, on rencontre bien entendu toutes sortes
de propositions dont le site d’assomption n’est pas localisable, ou qui peu-
vent étre situées simultanément dans différents univers. Le prétendu “style
indirect libre” fourmille de ces indéterminations et de ces ambiguités.

En outre, un méme syntagme peut juxtaposer des sémeémes relevant
d’univers différents, et qui s’opposent notamment par leurs traits évalua-
tifs : en ce cas’®, ces contradictions sont souvent des instructions interpré-
tatives qui conduisent a une dissimilation d’univers. Quand, par exemple,
dans La Cousine Berte 1e juge Rivet éprouve “la satisfaction que doit causer
la certitude d’avoir accompli une mauvaise bonne action” (ch. 18), mau-
vaise appartient aux univers de Steinbock et du narrateur, bonne & ceux de
Lisbeth et du juge.

15. Voir aussi pendant le repas de noce de Gervaise, ces “lardons grillés &
point, puant le sabot de cheval”. Ou cette phrase de M. Yourcenar : “De coquettes
villas ne maculaient pas encore la dune” (Souvenirs pieux, Paris, Gallimard, 1976,

p- 207).

RR



LA DIALOGIQUE

Enfin, 1a pratique descriptive doit rendre compte de la dynamique des
mondes et des univers : A chaque intervalle de temps narratif, leur con-
tenu peut se¢ modifier par Ie changement de modalité des propositions,
comme par “I'entrée” ou “la sortie” de propositions. Par suite, les groupes
d’univers'® changent aussi ; un univers peut par exemple se modifier jus-
qu’a passer d’un groupe a lautre. Ici, la dialogique s’articule au niveau
agonistique de la dialectique — et non plus sculement a son niveau événe-
mentiel.

II. DE LA NARRATION A LA COMMUNICATION

REPRESENTEE

La narratologie a choisi d’emblée de ne pas constituer une typologie
des textes ; ou, plus précisément, elle présuppose une telle typologie, dont
le récit serait une catégorie “naturelle”. )

Elle traite avec prédilection du récit littéraire moderne, et notamment
du roman. Or, les techniques narratives caractéristiques y touchent la com-
munication représentée, et les théories de la narration'” prennent le pas,
pour ainsi dire, sur les grammaires du récit.

Sans parvenir toujours a articuler ces deux notions, la narratologie
étudie a la fois le récit et la narranion. Héritiére en cela de la poétique tra-
ditionnelle, elle a accamulé sur la narration des observations précieuses
pour une théorie de I'énonciation représentée.

Remarque : Nous ne traitons pas de I’énonciation “réelle” définic comme pro-
duction du texte. Les “opérations énonciatives” ont fait 'objet de-maintes théories
restées programmatiques, car sans base expérimentale. Le développement des re-
cherches cognitives leur permettra peut-étre de progresser. Mais une €tude méme
superficielle de la fiction rappelle que les signes déictiques, pronominaux ou ana-
phoriques ne sauraient passer quoiqu’on en ait dit pour des indices certains de la

16. Ces groupes ou galaxies réunissent généralement les univers des acteurs
subsumés par un méme agoniste (par exemple dans le Dom Juan de Moli¢re, Elvire,
Dom Louis, 1a Statue, et le Spectre).

17. Nous entendons narration au sens actif, comme I’action d’énoncer un récit.
L’objectif narratif demeure hélas ambigu dans son usage courant, ol il renvoie tan-
tot & I"énonciation représentée, tantdt an récit énoncé. L'esthétique romanesque
moderniste, qui continue d’influencer la narratologie, ne privilégie certes pas les
structures narratives cohérentes et univoques, mais plutdt une narranon lacunaire :
s'il reste un récit, c’est celui de la narration...
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subjectivité dans le langage : ils participent tout au plus a la construction de ces
référentiels que sont les univers.

Naguere, on a privilégi€ 'énonciation jusqu’a négliger 1a réception (ou 2 1a
loger toute entiere dans I’énonciation). Or, la subjectivité qui s’exprime dans le
langage n’est pas moins celle de ’émetteur que celle du récepteur. Cependant fe
privilege du locuteur a 6t€ renforcé par le succes de la démarche générative, aussi

bien en linguistique qu’en sémiotique’®.

Dans le cadre conceptuel mis en place ici, le récit reléve de la dialec-
tique et la narration de la dialogique. Leurs rapports mettent en jeu I'in- |
teraction de ces deux composantes. La notion de récit recouvre des struc-
tures textuelles trés diverses, et nous verrons qu’il en va de méme pour la
narration.

Précisons d’abord I'incidence de la dialogique sur la dialectique évé-
nementielle. Dés ce niveau, il faut tenir compte d’une dialogique intrin-
séque. Elle apparait dans la modalisation des fonctions. Par exemple, la
fonction contrat consiste en un échange de graphes de transmission situés
dans le monde possible!® des acteurs contractants.

Par ailleurs, dialogique et dialectique interférent clairement quand
les pOles de la communication représentée sont aussi des acteurs, voire
des agonistes. Ainsi, dans I'Histoire du petit bossu, les cinq narrateurs et
leurs auditeurs principaux (le sultan de Casgar et le calife de Bagdad) sont
des acteurs, comme les interlocuteurs du récit hiérarchiquement supérieur
(Schahriar et Schéhérazade). Comme tels, ils sont définis par une molécule
sémique et par des réles ; de plus, des univers leur sont associés.

Quand les p6les de la communication représentée ne sont pas associés
a des roles dialectiques (et ne sont donc pas des actants des énoncés, ni a
fortiori des acteurs), il convient de tenir compte de 1’alternative suivante.

a) Dans un premier cas, les catégories propres & l'interlocution de-
meurent : les déictiques, pronominaux et anaphoriques permettent de si-
tuer au moins un foyer?° énonciatif et/ou un foyer interprétatif. Ils peuvent

18. Voir pourtant Particle illustre de Benveniste “De la subjectivité dans le
langage” (repris dans Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966) :
“La ’subjectivité’ dont nous traitons ici est la capacité du locuteur a se poser comme
sujet” (p. 259) ; “Le langage n’est possible que parce que chaque locuteur se pose
comme sujet, en renvoyant a lui-méme comme je dans son discours” (p. 260).

19. Le contrat est dit déceptif 8'il en va autrement.

20. Par foyer nous entendons le site d’origine des repérages spatiaux, tempo-
rels, modaux, évaluatifs, etc.
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n’étre ni nommés ni décrits, mais restent pourvus, ne serait-ce que par dé-
faut, d’une molécule s€émique (traits de genre, de sexe, de nombre, de po-
sition spatio-temporelle)?!. De plus ils sont associés & des univers, ou leur
sont associables par des inférences.

b) Dans le second cas, Yinterlocution méme n’est plus explicitement
représentée. Apparaft alors le paradoxe d’'une communication sans inter-
locution, fréquent dans les genres gnomiques (comme le proverbe ou le
résumé scientifique) qui visent 4 créer impression d’objectivité. Enon-
ciateur et récepteur sont devenus implicites??. On ne peut construire une
molécule sémique qui les définisse. Tout ce qu’on sait par exemple du nar-
rateur des Mille et une nuits, c’est qu’il a connaissance des “chroniques des
Sassaniens, anciens rois de Perse”, derriere lesquelles il s’efface des la pre-
miere ligne de I'ouvrage pour disparaitre 3 jamais.

Cependant, A I'énonciateur implicite peut &tre dans certains cas asso-
ci€ un univers : les propositions qui le constituent sont alors obtenues par
inférence A partir des évaluations contenues dans le texte. Les débats sur
I'objectivisme du Nouveau Roman et la prétendue Ecole du Regard auront
au moins montré que I'énonciateur implicite est aussi subjectif ou objec-
tif que les autres ; et hors de la littérature, les énonciateurs implicites des
notices d’utilisation nous ont habitués a leur manque d’objectivité?3. ..

Méme en invoquant Occam (comme Genette, 1983, pp. 96-97), on se
gardera de confondre I'énonciateur réel et ’énonciateur implicite, le ré-
cepteur réel et le récepteur implicite®4. 11 existe d’ailleurs aujourd’hui, en
poétique au moins, un assez large consensus sur ce point (notamment chez
Chatman, Bronzvaer, Lintvelt, Hoek).

Les deux dispositifs dialogiques (a et b) que nous venons de discerner
ne suffisent pas 3 définir des types de textes ni a fortiori des genres consti-
tués. Un texte peut d’ailleurs juxtaposer ces deux dispositifs : par exemple
le premier chapitre de Madame Bovary, puis les suivants, illustrent succes-

21. Le lecteur dans Jacques le fataliste peut servir ici d’exemple typique.

22. Nous adaptons & notre usage en I'étendant au récepteur la notion de im-
Pplied author proposée jadis par Wayne Booth.

23. Nous ne pensons pas que les problémes de I'objectivité et de la subjectivité
soient du ressort de 1a linguistique. Seuls lui importent les dispositifs linguistiques
susceptibles de créer — d’ ailleurs conventionnellement — P'impression de subjec-
tivité ou d’objectivité.

24. Sainte-Beuve serait vengé si I'on confondait Proust avec le Narrateur de
la Recherche, ou encore avec I'acteur prénommé Marcel.
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sivement ces deux modes. -

Remarque : On s’écarte ici de la théorie platomcnenne des genres
poétiques (cf. République, 392-394) qui a préoccupé bien des poéticiens
d’Aristote & Genette. Diomede la formule ainsi?® : (i) dans le genus acti-
vum vel imitativum, le poéme ne comporte par d’intervention du poete ;
(ii) dans le genus enarrativum, seul le potte a la parole ; (iii) dans le genus
commune parlent tour A tour les personnages et le poéte. D’ou la division
classique :

Dramatique|  Lyrique Epique
Genres activum |enarrativum|commune
diomédiens
Exemples remiére remitres | Enéide
ucolique éorgiques
Dispositifs
dialogiques®® { - ¢ b afb

Mais on voit la difficulté. Le schématisme de Diomeéde I'oblige a ran-
ger les premi¢re et neuvieme Bucoliques dans le genre dramatique, avec la
tragédie et la comédie ; et les huit autres doivent donc étre rangées dans
le genre épique ! Servius ira méme jusqu’a répartir les Bucoligues sur les
trois genres diomédiens.

Retenons au moins qu'une théorie descriptive des genres doit rendre
compte de la cohésion textuelle, et non la briser pour sauvegarder sa
propre cohésion.

Nous sommes & présent en mesure de proposer une typologie de la
communication représentée. L’énonciateur et le récepteur seront dits in-
tra ou extradialogiques selon qu’ils sont ou non associés & un univers ex-
plicité. L’énonciateur et le récepteur uniques seront dit exclusifs ; sinon,
on distinguera entre les interlocuteurs inclusifs (qui englobent d’autres
¢énonciateurs ou récepteurs) et inclus (englobés dans P'univers d’autres

25. Au troisiéme livre de son Ars grammatica, qui sera invoqué pendant tout
le Moyen Age.

26. Il ne sagit ici que d'une assimilation partielle et approximative, d’autant
plus que la classification traditionnelle ne se préoccupe que des modes d’énoncia-
tion et non des modes d’interlocution. Cette perspective “générative” (renouvelée
aujourd’hui par les théories de Pénonciation) a toujours ét€ propre & [a rhétorique.
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interlocuteurs)?’. On obtient alors :

Enonciateurs
— intradialogique
~— exclusif : ex. Jodelle, Amours
— inclusif
— énonciations enchassées : ex. Histoire du petit bossu
— énonciations entrelacées : ex. L ’Assommoir
— extradialogique
— inclusif
— énonciations alternées : ex. Dom Juan
— exclusif : ex. Denys le Thrace, Techné Grammatike

Une typologie des récepteurs peut utiliser les mémes criteres :

Récepteurs
— intradialogique
— exclusif : ex. Baudelaire, Au lecteur.
— inclusif
— réceptions enchassées : ex. Histoire du petit bossu.
— réceptions entrelacées : ex. Ulysse, fin.
— extradialogique
— exclusif
— réceptions alternées : ex. Dom Juan
— exclusif : ex. Denys le Thrace, Techné Grammatike

On a longtemps négligé la typologie des récepteurs, en privilégiant
les énonciateurs (comme en témoigne la classification diomédienne).
Les théories modernes de I'art comme expression personnelle, la réduc-
tion des genres poétiques aux seuls genres lyriques, Ie biographisme de
Sainte-Beuve 3 Lanson, tout engageait & confondre I'auteur réel (comme
personne historique), l'auteur implicite (comme foyer interlocutif) et
le narrateur intradialogique. Par 1d-méme, les récepteurs apparaissaient
comme des créations des énonciateurs, et leur étaient subordonnés. En re-
vanche, si'on convient de dissocier, par une réduction méthodologique né-

27. Il convient de distinguer deux sortes d’inclusion : Penchdssement (interlo-
cution “en abime”) et l'entrelacement (alternances non signalées des interlocuteurs,
comme dans le “style indirect libre”).
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cessaire, les trois instances de la communication, le récepteur représenté?®
ne devient pas moins fictif que I'énonciateur représenté ; et le récepteur im-
plicite regoit un statut comparable 4 celui de I'’énonciateur implicite. En-
fin, le récepteur réel ne pose pas moins de problémes que I'énonciateur
réel : tous deux peuvent adopter diverses stratégies d’assomption et choisir
d’occuper divers foyers énonciatifs. Dailleurs, pour une sémantique inter-
prétative, le lecteur n’est pas moins créateur que I'auteur, méme s’il I'est
autrement.

Pour comparables qu’elles soient, les typologies des énonciateurs
et des récepteurs que nous avons présentées ne se confondent pas. Par
exemple, 4 un énonciateur intradialogique peut étre associé un récepteur
extradialogique (ex. Baudclaire, Les Fleurs du Mal, LXXVII) ou intra-
dialogique (ex. Salut).

11 faudrait enfin, pour décrire plus finement les varlétés de Finterlo-
cution, caractériser 'énonciateur et le récepteur par rapport a d’autres
composantes. Par exemple, selon qu’ils coincident ou non avec un acteur
(ou un agoniste), ils ont un statut intra- ou extradialectique. En outre, on
pourra catégoriser les interlocuteurs selon qu’ils sont ou non thématisés,
c’est-3-dire associés & un sémeme ou une molécule sémique.

28. Le récepteur représenté correspond a4 un foyer interprétatif. Voici
quelques exemples dans Les paysans de Balzac : “Elle s’appuya significativement
sur le bras d’Emile Blondet pour lui faire partager des sentiments d’une finesse
qu’on ne saurait exprimer, mais que les femmes devineront” (I, ch. 9) ; “cette soi-
rée d'été faisait resplendir le magnifiqué paysage que, sur P'esquisse qu'on a lue, les
gens d’imagination pourront apercevoir” (I, ch. 2). De ces lecteurs nommés (les
femmes, les gens d'imagination) se distinguent des lecteurs désignés (“Une tanche
vous montre son museau, un écureuil vous regarde”, I1, ch. 6) ou simplement impli-
cites (comme les gens des villes dans “A la campagne, on ne connait pas les noms
propres des journaux, ils s’appellent tous les nouvelles”, I, ch. 13).
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CHAPITRE SEPTIEME

LA TACTIQUE

La composante tactique rend compte de la disposition lin€aire des
unités sémantiques. La tactique intéresse certes le plan de I’expression et
celui du contenu, considérés ensemble ou séparément. Mais comme les
unités de ces deux plans ne se correspondent pas nécessairement terme 3
terme, elles s’ordonnent dans des linéarités différenciées. Nous traitons ici
de Ia tactique du contenu.

A. Sila tradition saussurienne a ancré I'idée qu’une langue est un sys-
teme de signes, il ne s’ensuit pas que la linguistique doive se construire
autour du concept de signe.

En déclarant fondamentale I'épreuve de la commutation, un certain
structuralisme a conforté le préjugé que signifiants et signifi€s pourraient
se confondre terme 2 terme indissolublement : une illustre image saussu-
rienne compare d’ailleurs les deux faces du signe au recto et au verso d’une
feuille de papier. Hjelmslev admet en outre I'isomorphisme des deux plans
du langage! (d’ou le phonologisme qui a marqué les débuts de la séman-
tique componentielle).

Ces positions doivent étre nuancées.

a) La relation signifiant/signifi€ est dérerminée par les relations entre
signifiés. Les dissimilations d’acceptions le montrent 3 merveille?. Par
exemple dans Un pére en punissant, Madame, est toujours pére (Ra-
cine), le signe pére conserve dans ses deux occurrences la méme relation
signifiant/signifi€ (qui définit leur classe d’équivalence). Et cependant les
signifiés de ces deux occurrences se modifient réciproquement par dissimi-
lation, si bien que dans la premiére le trait /éducateur/ se trouve activé, et
le trait /bienveillant/ inhibé, alors qu’il en va 4 I'inverse dans la seconde.

La relation signifiant/signifi¢ n’est donc fixée que pour les signes-

1. Bien que, selon lui, seuls les syst¢mes de symboles admettent une cor-
respondance biunivoque entre les unités du contenu et celles de I'expression, qu'il
nomme conformité.

2. Cf. auteur, 1987 a, ch. III.
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types ; pourles signes-occurrences, elle varie indéfiniment en fonction des
contextes. Il faudra en tenir compte pour caractériser la linéarité des signi-
fiés.

b) Le signifiant (phonique ou graphique) fait-t-il I'objet d’un traite-
ment séquentiel 7 En génération, cette séquentialité n’est sans doute que
locale. En interprétation, elle n’est peut-étre que globale. Localement, le
traitement du signifiant est tout d’abord surdéterminé par des anticipations
et rétroactions sémantiques — si fortes qu’elles peuvent produire ces “hal-
lucinations” perceptives banales qui conduisent par exemple 2 entendre de
bonne foi ce qui n’a pas été dit, comme 2 ne pas entendre ce qui 'a été3.
En tout cas, les parcours interprétatifs ne sont sans doute pas simplement
linéaires, et encore moins déterministes®. En témoignent par exemple les
études sur la balistique oculaire®, qui détaillent les parcours du regard lors
de la lecture de phrases. Bref, si les signifiants vocaux sont articulés suc-
cessivement, si les signifiants graphiques sont en général disposés linéai-
rement, la “linéarité” du signifiant® n’est qu’une contrainte, importante
certes, mais non dirimante, sur les parcours interprétatifs. Toutefois, fiit-
ce en la rompant, les parcours interprétatifs sont obligés d’en tenir compte.

B. Cet ouvrage de sémantique ne peut détailler la tactique de Pexpres-
sion, sauf 4 mentionner ses rapports avec la tactique du contenu.

Au niveau de la premiére articulation, relévent de la tactique sur le
plan de I'expression : :

— au palier phrastique, 'ordre des mots’ dans le syntagme, l'ordre

3. On arécemment découvert que le systéme auditif est un transducteur actif ,
dont le fonctionnement dépend aussi d’excitations qui viennent du cerveau et en
traduisent les présomptions. Cela s’accorde avec ce que nous savons de la percep-
tion sémantique elle-méme.

. 4. On appelle déterministe un analyseur automatique qui construit des repré-
sentations syntaxiques voire sémantiques en faisant avancer mot & mot sur le texte
une fenétre de largeur constante.

5. CI. les travaux de Kevin O’Regan (équipe Regard, UA 316, CN.R.S.), de
D. Dubois et L. Sprenger-Charolles (1988).

6. Ce mot méme de linéarité rappelle que I’écrit jouit en linguistique de préro-
gatives exorbitantes.

7. Nous devons négliger ici le palier du mot, et ’ordre des morphémes qui le
constituent. Par ailleurs, tous les signes que nous mentionnons dans le paragraphe
(morphéme, mot, syntagme, etc.) ne sont considérés que relativement a leurs signi-
fiants.
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des syntagmes et des groupes séparés par des ponctuations ou des pauses ;

— au palier transphrastique, les paragraphes, sections et chapitres de
Pécrit ; les séquences et s€ances de I'oral.

Sur ces deux paliers, 1a position de I'expression est un interprétant.
Au premier, elle permet par exemple de sélectionner les acceptions (ex. :
la place de I'adjectif en frangais) ; ou encore elle permet I'afférence des
sémes casuels (dans les langues sans cas morphologiques ; enfin elle peut
marquer 'emphase (focalisation, topicalisation) ou diverses modalisations
(ex. : I'inversion interrogative en frangais écrit).

Au palier textuel, la position relative des unités transphrastiques joue
bien entendu un role éminent dans les parcours interprétatifs, qu’ils soient
linéaires ou non. Par exemple, la chronologie propre aux structures dialec-
tiques du texte n’est souvent marquée que par la succession.

Au niveau de la seconde articulation, la prosodie et la métrique in-
téressent diversement les trois paliers du mot, de la phrase et du texte.
Ici encore, la position est un interprétant de relations sémantiques. Par
exemple, on met volontiers en méme position des contenus comprenant
des traits contraires ou contradictoires (cf. la rime beau/tombeau dans
Victorieusement fui..., ou Mallarmé développe le topos de la belle mort
amoureuse). Outre la position des syllabes, celle des phonemes et des
lettres peut étre codifiée pour concourir 4 1a signification (cf. les acros-
tiches de Villon et de Molinet, les Psaumes dits alphabétiques, etc.).

C. Sur les deux plans du langage, la position relative des unités est co-
difi€e par des normes qui relévent aussi bien du syst¢me fonctionnel de la
langue que d’autres instances. Nous ne nous chargerons pas ici de démé-
ler les unes des autres, car leur distinction n’a rien de nécessaire A notre
propos, étant admis qu’il n’existe pas de texte sans genre.

En revanche, on distingue dans Panalyse : la position relative des si-
gnifiés ; celle des signifiants ; les investissements phoniques, graphiques ou
sémantiques réalisés dans ces positions.

Les rapports entre positions et investissements sémantiques mettent
en jeu P'interaction de la tactique et de la thématique.

Ici s’ouvre un espace de recherche encore mal exploré, celui des
rythmes sémantiques. Les plus aisés 4 isoler sont ceux qui résultent de 'en-
trelacement d’isotopies. Soit par exemple ces trois vers de Jodelle ((Euvres,

1, p. 397):

Oncques traict, flamme ou lacqs d’'amoureuse fallace
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n'a poingt, brusilé, lié, si dur, froid, destaché
Caeur comme était le mien blessé, ars, attaché.

qui réalisent le rythme ABC/ABC ABC/ABCS.

Remarque : Souvent, les rythmes sémantiques sont corr€lés 8 des rythmes ac-
centuels, sur le plan de I’expression. Ici les oppositions sémantiques entre les deux
derniers hémistiches des deuxieme et troisieme vers (‘dur’ vs ‘blessé’, “froid’ vs ‘ars’,
‘destach€’ vs ‘attaché€’) sont soulignées par une structure accentuelie identique.

Naturellement les rythmes sémantiques mettent en jeu toutes sortes
de traits. Ainsi, dans ce verset du psaume CXIV?® :

Les montagnes bondissent comme des béliers
Les collines sautent comme des agneaux

Les taxémes du //relief// et des //ovins// sont appariés de telle fagon que
Ton ait cette succession de traits génériques : a b a b. Mais si I'on considére
les traits spécifiques /infératif/ et /supératif/ qui opposent ‘collines’ 4 ‘mon-
tagnes’ et ‘béliers’ 4 ‘agneaux’, un autre rythme se superpose au premier :
a a b b. On pourrait appeler polyphonie sémantique'® 1a superposition de
rythmes sémiques différents.

Les parallélismes positifs et négatifs, étudiés notamment par Jakob-
sonl!, constituent une des formes du contrepoint sémantique. Iis unissent
et opposent des sémémes par certains de leurs sémes. Dans la poésie clas-
sique chinoise, ils sont strictement codifi€s. Par exemple, dans son Chant
des éternels regrets, Po Kiu-1 €crit (traduction mot 2 mot de G. Jaeger) :

Printemps vent pécher poirier fleur ouvrir jadis
Automne pluie ou-t'ong '2 feuille tomber maintenant

Chaque séméme du premier vers se trouve contrepointé par celui qui
occupe la méme position dans le second : il sS’oppose a lui par au moins un

8. Cf. plus loin dans I'analyse extensive d’un sonnet du méme auteur, les liens
entre une structure thématique ternaire et une forme tactique ternaire.

9. Nous en restons au texte de la Bible de Jérusalem, sans préjuger de I’hé-
breu.

10. Cette expression est discutable, mais polysémie est déja pris.

11. Dans ses €tudes sur la poésie slave traditionnelle. Il a bien décrit les pa-
raliélismes syntaxiques et morphologiques mais, faute de théorie sémantique, n’est
pas alié tres loin.

12. A leur guise les traducteurs baptisent cet arbre eloeococca, pawlownia
imperialis ou stercula platanifolia. Une chose est sire : il s’éleve dans la poésie
d’automne.

ar
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seéme spécifique, alors qu’il comporte les mémes sémes génériques (puis-
qu’il se trouve dans le méme taxeme)!3.

La distinction entre s¢mes inhérents et afférents intéresse aussi les
rythmes sémantiques. Dans cette description de Fritz Brunner : “Ce jeune
vieillard, le philosophe prématuré [...]” (Le cousin Pons, ch. 16), ne consi-
dérons que les traits évaluatifs. Le trait /péjoratif/ est inhérent & ‘vieillard’
eta ‘prématuré’ ; le trait /mélioratif/ est afférent a ‘jeune’ et 3 ‘philosophe’
ol il se trouve actualis€ par dissimilation. On a donc, en figurant entre pa-
rentheéses les traits afférents :

| éernvam’  Cplunubif’  ’percheron’  ’pur-sang’

traits macrogénériques /humam/  /human/  fanimal/  /animal/

trails génériques évaluatifs | (/mélioratify) /péoratif / (/péjoratif/) /mélioratil/

aclualisation actualisation

Cela dessine la figure familiére d’un chiasme'*, mais contrepointé de
traits évaluatifs (*vieillard’ et *prématuré’ sont péjoratifs, car ils outrepas-
sent un seuil d’acceptabilité : trop ultérieur, ou trop antérieur).

Sans doute la notion de chiasme est-¢lle trop simple ici, car elle ne
s’applique qu’a une ligne sémique, mais non aux deux que nous avons dis-
tinguées. Le contrepoint peut étre plus complexe encore, mémeé dans ces
alternatives sommaires que juxtapose J. Gracq : “Ecrivain ou plumitif, per-
cheron ou pur-sang” (Lettrines, Paris, Corti, 1986, p. 38). On a:

I jeune’ ‘vielllard’®  plnlosophe’  ‘prématuré’

traits spécifiques | /antércur/  Julténcur/  (fulténieur/) [ antérieur /

traits génériques évaluatifs { (/mélioratiff) /péjoralil /  (/méhoratif/) /péjorataf /
I | S

aclualisation  inférence actuahisalion

Trois formes rythmiques se superposent : 2 a b b sur la premiére ligne ;

13. Ce contrepoint sémantique est en outre redoublé phonologiquement dans
Poriginal par un contrepoint opposant les tons des monosyllabes en méme position
(conformément aux régles du genre).

14. Les deux fieches qui figurent les opérations d’actualisation sont rétro-

grades, ce qui affaiblit pour le moins I’'hypothése d’un parcours interprétatif déter-
ministe. La troisiéme fléche décrit I'inférence si *vieillard’, alors ‘philosophe’.
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sur la seconde, a b b a ; et, si I'on tient compte de la distinction entre traits
afférents et inhérents,a b ab.

Ces trois formes jouissent d’une généralité certaine. On les trouve
dans la tactique de U'expression : rimes plates, embrassées et croisées, res-
pectivement. Elles structurent aussi le palier transphrastique de la tactique
du contenu, particuliérement, on s’en doute, dans les textes ol la compo-
sante thématique est organis€e en structures quaternaires. Si I'on relit par
exemple des textes décrivant les saisons, comme Les travaux et les jours

d’Hésiode, les Géorgiques de Virgile, les Saisons de Thomson, on y verra
apparaitre entre les grandes unités textuelles ces trois rythmes sémantiques
quaternaires.

Remargue : Nous laissons faute de place cette étude au lecteur. Ces notations
ne valent — quant aux exemples — que dans notre tradition culturelle : ainsi, la
poésie japonaise classique connaissait cing saisons (dont le jour de ’an). En outre,
malgré tout I'intérét des recherches sur les “bonnes formes” perceptives, on ne
peut affirmer que les formes rythmiques quaternaires soient universellement ap-
précnées La poésie clasanue japonaise privilégie par exemplc les vers et strophes
impairs.

L’étude des rythmes sémantiques mériterait une monographie. Pour
en finir avec les relations entre thématique et tactique de Pexpression, rap-
pelons que les genres les codifient parfois trés strictement. Ainsi, dans le
premier traité du Sanzoshi , Hattori Toho cite en exemple ces paroles de
Bashd : “Nous respecterons la régle ancienne des dix versets sur la pre-
miére page [...]. Le renga réprouve 'emploi a la premiére page des versets
consacrés au dragon, au tigre, au démon, A la femme et autres sujets qui re-
tiennent I’attention. Le haikat , s’il rejette de méme le démon et la femme,
admet en revanche le dragon et le tigre.!” Les intervalles entre thémes
récurrents sont également codifiés : “ 12 ol [le renga) impose un intervalle
de sept [dans une méme réunion] le haikai le réduit a cing” (op. cit., p. 102).

15.Ttad. Sieffert, Traités de poétique — Le Haikai selon Bashd, Paris, PO.F,
1983, p. 103. Cf. aussi : “ Pour le verso du premier feuillet, il est un précepte ancien
Qu renga : printemps au quatre, arbre au huit, ce qui veut dire qu'au quatrieme verset
’on évite le printemps, et au huitiéme les plantes & grand développement. Cela afin
de ne pas faire obstacle aux fleurs. Le haikai observe la méme régle” (p. 115). Les
prescriptions du méme type sont légion dans cet ouvrage, et s’étendent aussi a la
tactique de I’expression (2 1a position du verset sur la page, par exemple, et jusqu’a
1a pliure du papier — qui reléve a vrai dire d’une autre composante de I'expression,
la composante médiatique).
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D. Pour ce qui touche enfin les relations entre la composante tactique
d’une part et les composantes dialectiques et dialogiques d’autre part, on
mentionnera d’abord les rythmes dialectiques et dialogiques.

Les premiers intéressent particulierement ce que I'on appelle la tech-
nique narrative. IIs se définissent par le nombre d’intervalles dialectiques
rapporté a I'étendue des unités tactiques qui leur sont corrélées. Relati-
vement aux normes d’un genre, une narration est rapide si elle ménage
beaucoup d’intervalles dialectiques dans peu d’unités tactiques.

Cette vitesse relative peut étre distinguée du “tempo”, qui est détermi-
né par la quantification temporelle des intervalles. Rappelons par exemple
la soudaine acc€lération de tempo au début de la sixieme partie de L édu-
cation sentimentale : dix-neuf ans passent en douze lignes'®. En revanche,
dans Chronique séculaire des Hankoni (traduit dans Invitation a un concert
officiel et auires récits, Paris, Fayard, 1985), Ismail Kadaré adopte un rythme
rapide mais un tempo régulier : soixante-dix-huit chapitres conduisent en
soixante-huit pages de 1713 & 1901.

Les rythmes dialogiques se définissent quant 3 eux par le nombre
des changements d’univers, et subsidiairement de mondes, rapporté au
nombre d’unités tactiques qui leur sont corrélées. C’est bien entendu dans
le théatre que ces rythmes sont les plus aisés a €étudier. Dans le roman au
style indirect libre, les rythmes dialogiques signalent par leur variation les
déplacements des foyers énonciatifs et interprétatifs.

La position relative des unités dialogiques et dialectiques exerce une
incidence de premier plan sur les parcours interprétatifs. Par exemple, la
disparité entre P'ordre tactique et la succession des unités dialectiques est
un des moyens éprouvés pour créer le suspens. Les genres codifient ces
sortes de disparités. Ainsi, le roman policier traditionnel prescrit un “chai-
nage arriére” pour remonter des conclusions (présentées au début) aux
prémisses (présentées a la fin). Il impose un parcours rétrospectif a pré-
misses inconnues. Par contraste, celui de 1a tragédie est un parcours pros-
pectif A conclusions connues. Dans tous les cas, la séparation des unités
dialectiques successives, comme Ia juxtaposition des unités séparées dans
le temps dialectique, contraignent le lecteur a construire et 3 détruire des

16. Sans pour autant que le rythme dialectique proprement dit se préci-
pite : trois intervalles dialectiques se succédent dans ce passage. Les romanciers
contemporains (depuis Proust et Joyce notamment) apprécient le contraste entre
un rythme rapide et un tempo trés lent (cf. e. g. cet exercice démonstratif qu’est
L’agrandissement de Claude Mauriac).

m
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représentations intermédiaires hypothétiques. Dans le meilleur des cas, il
y prend plaisir.

Rapportée 2 la dialectique, la tactique permet de dramatiser la cons-
truction des interlocuteurs, surtout s’ils sont intradialectiques (dans les
Mémoires de deux jeunes mariées de Balzac, par exemple). On peut notam-
ment différer la construction du narrateur en révélant tardivement ses rbles
dialectiques (ainsi fait Agatha Christie dans Le meurtre de Roger Ackroyd)
ou encore certains éléments de sa molécule sémique (cf. le Ai-je dit que
je suis bossu ? dans Le moulin de Pologne, par quoi le narrateur révele in-
cidemment 2 la derniére page le secret de son acrimonie). Dans les deux
cas le lecteur est contraint de réformer les représentations qu’il avait cons-
truites jusque-1a du narrateur et de son propos.

E. Bien que la linéarisation du signifi€ soit parfois considérée comme
un phénomeéne de surface, nous n’en concluons pas que la composante tac-
tique soit subordonnée aux trois autres. Au demeurant, pour une séman-
tique interprétative, rien n’est plus profond que Ia surface!?. Une longue
tradition nous a accoutumé€s 2 réduire le signifi€ au concept, et A estimer
que la “chose 2 dire” pourrait jouir de quelque autonomie a I'égard de la
maniére dont elle est dite. Dés que P'on a affaire 2 un corpus, cette illusion
“conceptualiste” devrait se dissiper d’elle-méme.

17. Les structures profondes sont-¢lles d’ailleurs autre chose qu’une réifica-
tion des exigences de rationalit€ du linguiste ?
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CHAPITRE HUITIEME

L’INTERACTION DES COMPOSANTES SEMANTIQUES

A. Précisons bri¢vement comment interagissent les composantes
sémantiques’.

Deux d’entre elles sont nécessaires dans tout texte : la thématique et
la tactique. Un texte 2 structure sémantique minimale, qui se réduirait a
une énumération, voire a la simple répétition d’un mot 2, résulterait malgré
tout de I'interaction de ces deux composantes.

Outre ce cas limite, il faut reconnaitre cing autres types d’interaction
binaire entre composantes :

@ Thématique ‘Dnalccthue @

<

Y
@I Dialogique Tactique @

Mais aussi trois types d’interaction ternaire : 1-2-4; 1-3-4; 2-3-4,

Dans le cas d’un texte articulé par les quatre® composantes, il est dou-
teux que tous les types d’interaction prévisibles soient nécessairement ma-
nifestes. Cela ouvre, comme on le verra, la possibilité d’une typologie tex-
tuelle, fondée sur les modes d’interaction des composantes. Sans chercher
A les prédire in abstracto, nous présentons au livre second divers exemples
d’interaction.

Ces modes d’interaction sont divers, pour deux raisons. Aladifférence
des composantes €tagées des grammaires génératives, les composantes s€-
mantiques ne sont ni ordonnées ni hiérarchisées a priori. Aussi, la présen-
tation que nous en avons faite reste neutre a I'égard de I'opposition entre

1. Les limites de cet ouvrage ne permettent guére d'évoquer les composantes
de I'expression (morphologique, tactique, médiatique, notamment) ni a fortiori leur
interaction avec les composantes sémantiques.

2. Comme la Persienne d’ Aragon, notre Béranger.

3. Prévenons les tentatives de carréification : bien que quaternaire, le modéle
€lémentaire présent€ ici n’est pas un “carré sémiotique”.
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génération et interprétation ; ou plutdt, le dispositif hétérarchique qu’elles
forment peut servir de base pour élaborer des modeles de la génération
comme de Pinterprétation.

Parce qu’elles ne sont pas ordonnées entre elles, les composantes sé-
mantiques peuvent entrer en interaction constante?.

Ces propriétés rompent avec le modularisme et 1a séquentialité qui
ont dominé bien des théories linguistiques ou sémiotiques au cours des
derni¢res décennies, et qui occupent encore des positions solides, particu-
litrement dans les recherches cognitives. Classiquement, elles supposent
que les langues (selon Chomsky) et Pesprit (selon Fodor®) soient régis par
Paction successive de modules autonomes déclenchés dans un ordre strict,
la sortie du prerriier devenant Ientrée du suivant, etc. Ainsi, ces modules
n’interagissent pas en cours de traitement® (ils sont “encapsulés”, selon
Fodor). En linguistique, le modularisme a assuré le succes de 1a tripartition
morrissienne entre syntaxe, sémantique et pragmatique — qui a conduit
aux impasses que 'on sait (cf. 'auteur, 1988 a). En sémiotique générative,
la séquentialité du parcours génératif a imposé 'étagement de multiples
niveaux, que relient des conversions restées problématiques.

Enfin, 2 la différence des cognitivistes intégristes, nous ne formulons
pas d’hypothese réaliste (au sens fort). Nous nous gardons de postuler
que les langues — et a fortiori Pesprit humain — soient structurés par les
composantes sémantiques présentées ici.

Si les concepts utilisés peuvent étre considérés comme des universaux,
ce ne sont que des universaux de méthode. Ils constituent des critéres d’une
typologie textuelle, et non des invariants textuels. Aussi, notre entreprise
releve de la linguistique générale et comparée, non de la linguistique uni-
verselle, Par exemple, les catégories de la thématique comme les concepts
de séme, de domaine, d’isotopie générique, de molécule sémique, sont des
universaux de méthode ; en revanche, les sémes, par exemple, sont des um-
tés particulieres a chaque langue.

4. Bien que le mot soit mal choisi, on pourrait évoquer ici le concept de pa-
rallélisme (tel qu’il est utilisé en Intelligence artificielle).

5. Cf. notamment La modularité de Uesprit, Paris, Minuit, 1986, et Psychose-
mantics, Cambridge (Mass.), MIT Press, 1987.

6. Ces présupposés appartiennent au sens commun de U'Intelligence artifi-
cielle, et plus généralement de I'informatique. Ils y sont nécessaires pour éviter
Pexplosion combinatoire et 'élaboration des algorithmes trés complexes qui régis-
sent les processus paralleles.
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Ces précautions paraissent nécessaires pour qui veut pleinement tenir
compte du caractére culturel des langues, et a fortiori des textes. Comme la
linguistique a pour objet les langues plutdt que le langage”, la sémantique
textuelle a pour objet les textes, et non le texte en soi.

B. Les rapports entre composantes varient relativement aux instances
de systématicité. Chacune des composantes peut en effet &tre régie par
trois types de systématicité : le systéme fonctionnel de la langue ; les normes
sociolectales (dont les normes de genre) ; les normes idiolectales (qui
seules sont facultatives).

Un continuum 3 seuils s’étend du premier au troisiéme®. Générale-
ment, les prescriptions du premier 'emportent sur celles du deuxieme, qui
Pemportent A leur tour sur celles du troisieme. Toutefois, dans des condi-
tions favorables, les usages d’un individu peuvent devenir la norme d’un
groupe ; et l1a norme d’un groupe, 'emporter sur la norme standard qu’on
nomme la langue®. Pour tous les constituants de la langue, et jusqu’aux
régles syntaxiques, les contradictions entre types de systématicité sont de
puissants facteurs d’évolution diachronique.

Dans un texte, elles rendent compte des discordances avec 'usage
standard. Par exemple, dans ce vers de Jodelle Luy moi, prend moy,
tien moy, mais hélas ne me pers la construction transitive de luire peut

7. On connait la formule de Culioli, selon qui la linguistique a pour objet
le langage, appréhendé€ a travers la diversité des langues naturelles. Cette formule
de compromis donne 1a part belle au langage. Nous préférerions dire que la lin-
guistique a pour objet les langues, dans leur unité comme dans leur diversité. Le
langage, déli€ des langues, n’est un objet privilégi€ que pour la philosophie, qui en
a créé le concept.

8. Par exemple, la phraséologie se situe dans la zone de contact entre les
normes du premier type et celles du deuxiéme. Elle est étroitement li€e 3 une cui-
ture ¢t a son histoire (y compris I'histoire politique) et pourtant indissociable de
la langue. Par exemple, il est impossible de comprendre un texte chinois sans con-
naitre les cheng yu, ces expressions quadrisyllabiques que 'on compte par milliers,
et qui sont autant d’allusions aux classiques, a I’histoire antique, aux mythes, aux
fables.

9. Au demeurant, dans une aire donnée, aucune des régles linguistiques ne
s’applique toujours et inconditionnellement. Quoi qu’on en ait dit, elles different
ainsi par principe des régles des langages formels. Le préjugé qu’une et une seule
grammaire pourrait rendre compte d’une langue conserve de fait un caractére nor-
matif, qui ne peut passer inapercu que dans nos métropoles ol la langue est ré-
glementiée par I'enseignement, uniformisée par les media, et surtout stabilisée par
écriture.
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é&tre rapportée a une norme tactique sociolectale (le rythme iambique)
et surtout & une norme dialectique idiolectale, qui impose A I'acteur-
narrateur masculin d’étre I'objet des proces ol un acteur féminin tient le
role d’ergatifl®. ‘

C. Outre qu’elles peuvent étre réglées par les trois types de systémati-
cité, les composantes s€émantiques doivent aussi leur caractere de généra-
lité au fait qu’elles interagissent aux trois paliers de la description linguis-
tique, mot, phrase et texte.

Au palier de la phrase, les composantes interagissent fondamentale-
ment de la méme maniére qu’'au palier textuel, avec une moindre com-
plexité€ cependant. La tactique et la thématique sont 12 aussi nécessaires, la
dialectique et la dialogique, facultatives. Au demeurant, la phrase n’a rien
d’une frontiere infranchissable!!, et les occurrences de nombreux genres
textuels peuvent consister en une phrase (épigrammes, haiku, maximes,
landays, etc.).

Ace palier, dans la composante tactique, le systéme fonctionnel de
1a langue Pemporte généralement sur les autres normes socialisées (alors
qu’au palier textuel, cette dominance est inversée : si localement le premier
domine les secondes, globalement cette dominance est inversée).

Au palier du mot, les prescriptions du systeme fonctionnel de la langue
gagnent un degré supplémentaire pour ce qui concerne les deux compo-
santes nécessaires. Pour ce qui est de la tactique, la distribution des mor-
phémes dans le mot est strictement réglée. Quant  la thématique, I'inven-
taire des contenus susceptibles d’occuper une position donnée peut étre
fortement fermé (dans le cas des affixes par exemple!?).

Les composantes facultatives peuvent agir aussi au palier du mot.
Ainsi, un graphe thématisé peut étre construit 3 partir d’un seul mot
comme :

10. C’est 13, en bref, une structure €lémentaire de ce qu’on appelle le maso-
chisme (cf. 'étonnant kélas). N

11. Elle n’est telle que pour les théories qui affirment restrictivement la pré-
éminence — voire la centralité — de la syntaxe. Et pour la tradition logiciste, an-
tique mais tres active, qui veut assimiler la phrase simple 2 la proposition logique.

12. Ces deux points doivent bien entendu étre précis€s et nuancés selon les
langues.
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agricultcur
T T

[/humam/ /masculin/} — (ERG) ~— [‘cultive’] —s (OBJ) — [‘champ’)

Un tel graphe peut comporter aussi la représentation d’intervalles tempo-
rels (ex. : un ex-président) ou de dénivellations modales (ex. : un pseudo-
confrére).

En somme, aux trois paliers de la description, les quatre composantes
sémantiques peuvent se trouver en interaction. Bien entendu, cette interac-
tion se complexifie 3 mesure que I'on va du mot au texte. Corrélativement,
1a dominance des types de systématicité differe selon les paliers. A mesure
que I'on s’éloigne du mot, la dominance!? du syst¢me fonctionnel de la
langue décroit. Elle rend généralement compte de la structure sémantique
du mot ; elle ne suffit pas a rendre compte de celle de 1a phrase. Au palier
du texte, les normes sociales et/ou idiolectales dominent en général.

Cette variation apparait clairement pour la partie de la syntaxe qui
est régie par le systéme fonctionnel de la langue. Dans la perspective que
nous avons adoptée, la syntaxe apparait comme un moyen privilégié de ré-
gler Pinteraction des composantes sémantiques. Or, la syntaxe interne du
mot obéit & des régles plus strictes que celles de la phrase simple ; et au pa-
lier textuel, les régles syntaxiques (d’anaphorisation, de concordance des
temps...) deviennent si faibles qu’elles se confondent généralement avec
des normes sociolectales.

Remarque : Naturellement, un continuum s’étend entre les trois paliers. Une
phrase peut consister en un mot, un texte peut consister en une phrase'*. D’ailleurs
le statut de la phrase complexe ne fait pas I'unanimité.

La question des genres peut recevoir a présent un éclairage nouveau.
Aux trois paliers que nous avons distingués, et particulierement
au dernier, un genre se définit par Iinteraction de normes socialisées,
dans plusieurs des composantes linguistiques (du contenu, comme de

13. Nulle part elle ne se mue en exclusivité. Un type de mot peut étre idio-
lectal (les adjectifs composés chez Hopkins par exemple).

14. Ces paliers sont des seuils de structuration syntagmatique. Ils n’épuisent
pas la description linguistique. En de¢a du mot (qui est d€ja un syntagme),ilyale
morpheme.
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Pexpression’®).

Par exemple, le haiku se définit par la tactique de I'expression (deux
vers de cinq syllabes entourant un vers de sept) et par la thématique (il
contient un “mot de saison” topique) ; le landay pashtoun, par la tactique
de I'expression (deux vers libres de neuf et treize syllabes, sans rimes obli-
gatoires, mais avec de solides scansions internes), par la composante mé-
diatique (oralité, avec vocalisations différentes selon les régions), par sa
topique amoureuse, par sa dialogique (le narrateur représenté doit avoir
le méme sexe que le locuteur).

Dans un état social donné, ces interactions peuvent étre exclusives,
de fait. Zumthor note par exemple A propos des structures dialectiques de
la chanson de toile : “Théoriquement le méme schéma narratif peut étre
développé de fagon indépendante, sous forme de conte : en fait, il ne I'est
pas. C’est 13 un point trés remarquable” (1972, p. 166).

L’évolution des genres peut étre décrite par I'évolution des interac-
tions entre composantes. Prenons pour exemple 'évolution thématique du
landay. Comme I'a noté le regretté Sayd B. Majrouh, sa topique a changé
au cours des derniéres années, dans les camps de réfugiés au Pakistan. Les
thémes €rotiques ont été supplantés par le theéme de la guerre sainte (dans
les landays masculins) ou par celui de I'exil (dans les landays féminins)*®.

Dans la perspective “classique” de la stylistique, on pouvait définir un
genre par 'interaction de différents niveaux du langage. Cette sorte de défi-
nition parait sensée, mais outre que les niveaux du langage — sauf les deux
plans — sont difficiles a isoler, il faut admettre 'éventualité qu'un genre
soit défini par Uinteraction de composantes relevant du méme niveau.

Au demeurant, la notion de genre attend d’étre relativisée. Ce n'est
pas seulement parce qu’un genre est relatif 3 une culture - sans se réduire
pour autant 4 une “formation idéologique” indigne d’attention. Une lin-
guistique textuelle doit pouvoir décrire de telles formations. Mais, au-dela,
elle doit traiter de la m&me manitre des genres qui ne sont pas reconnus
comme tels ou du moins qui ne sont pas nommés,

On doit d’ailleurs douter qu’aucun genre soit universel. Choisissons
le cas le plus favorable, celui de petits genres oraux comme la devinette et
le proverbe. Ils trouvent des analogues dans bien des soci€tés, mais est-ce
a dire qu'ils y jouent le méme réle ? Non, car les situations codifiées de

15. Les paliers du mot.et de la phrase sont aussi codifiés par les normes du
genre.

16. Cf. Le suicide et le chant, Paris, Cahiers des brisants, 1988.
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communication different inévitablement'?, méme pour les berceuses ou
les oraisons funebres. Or, les interactions de composantes qui définissent
un genre sont, nous I'avons vu,.liées & des conventions de communication.
Ces conventions contraignent 'énonciation, permettent (c’est trés impor-
tant) de fixer des références'®, et guident Pinterprétation. A chaque genre
sont ainsi associées des stratégies interprétatives spécifiques qui revétent le
statut d’instructions intrinséques. Les romanciers modernistes I'ont prou-
vé a contrario, en cherchant & rendre inefficaces les régles traditionnelles
de I'intelligence narrative.

Quand les catégories descriptives proposées auront permis de décrire
les genres, reconnus ou non, elles devraient conduire a relativiser 1a notion
de genre. Selon le nombre et le type des interactions entre composantes,
il faut en effet reconnaitre des degrés de généricité (pour les types textuels),
et de fypicalité (pour les occurrences textuelles).

17. Par exemple, dans certaines sociétés africaines traditionnelles, les pro-
verbes sont massivement utilis€s dans les joutes juridiques entre plaideurs.

18. Y compris, dans certains cas, celle des noms propres. Par exemple, Paul
Veyne a montré comment Lesbia chez Catulle désignait un type et non un individu
{au grand dam de biographes impudents).
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