Del'essence double

[I11c]: [Présence et corrélation de sons]

<[bO= ] La présence dun son, ("de

tel ou td son" dans telle ou telle

lang~) représente-dans—ta-tangue-te
phusvague <[r]>
<[r]> etteplusrudimentaire
caré ol . hologi
du-phénemene signifie uniquement dS
cette langue: opposietion avec d'autres

é éments du méme ordre.> ee

La présence d'un son dans une lan-
gue est ce quone peut imaginer de

plus simpte irréduct~ comme éément

de sa» structure. Il est facile de mnt~
gue la présence de ce son déterminés
n'ade valeur que par |'opposition avec

d'autres sons* présents; et cest la

l<e—a> degréforme <[m] la 1€ appli(-
cation> rudimentaire des, mais* dg§a
incontestable, du principe d<'-es>
OPPOSITIONS, ou dess VALEURS
RECIPROQUES, ou des QUANTI-
TES NEGATIVES & RELATIVES
qui créent état un étate de langue.ee

Ullc/f: Lot I; Titre De I'essence double sur I'envel oppe (jaune) des textes.

2l11c Présence et corrélation de sons. Lot I; Feuille ft-1, p-bn c-rg, t-ro/vo (1€ feuille de
[Ic/f).



La présence d'une corrélation appa-

rente ressentie entre deux sonss —

(dhu-reste restant encore ggnuge du re-

Ste de tte signification prop~t dite), —
pare exemple la corrélation entre

'allemand ch dur VElal~ apréss a, 0, U
<[mi] (wachen) et ch deux Palatal
aprése, i, U (waehter) nichts), laquelle
est ressentie par la langue — offre le
second degrée dOPPOSITION, déa

parfaitement clair dans son essence

purement relative®®
La présence d'une corrélation appa—

rentelessentieentre 2o sons aseompa-
gnée—d'une—différence a laquelle co-

m@ence a ses joindre une différence

d_eoo

T.SV.P/[2]
(T.SV.T)
On dével oppera ceci, maisen le

posant d'aborde com@e résumé:e

Présence d'un <phme~ - >son

(sans "signification)
= Son opposition avec
les austres sons—PhOs
présents, ou sas valeur

par rapport a eux.e
Corrélation de 2 Sons

[l



= leur opposition mu-
tuellee, leur valeur I'un

pare rapport al'autre.e
Corrélation de 2 pones

avec corrélation de

"significations’ différ~ts
= toujours simplemente

leur valeur
réciproque.s C'est iCi
gue I'on com@ence a
entrevoir I'identité dee
lasignification et de la
valeure
<[m]  Aprés cela( Qu'avons-nous
( fait? Nous( som@es part~ de
( I'élément ¢ponologique( com@e d'1
unité morgologique( qui acquiert
successi~t différentes dignités,( mais
aaucun moment un son, en lui-méme,
n'est donné( com@e unité mor¢ol.>
~ Dans ta-dennée I'analyse morpho-
logique (instantanée etc.)e il n'y a au-
cun raison <[m/r]préfixée> de diviser
les formes —e j'entends en toute der-
niere anayse — précisémente par
phonemes, c'est-a-dire selon les résul-
tats dee I'analyse phonologique.«



Par exemple s dans un état de lan-
gue les phonéme z* ne se présente ja-
mais que suivi de g, il n'est pas mor-
phologique de distinguer -z*-, maise

seulemt de distinguer -z*e-, qui parait

dans cete état de langue un éément
non réductible au mémes- titre que le

sera par exemple p (a supposer nat~

gue p* <[m] p~r sa p~t> soit dS

d'autres conditio~).e
(Ce principe trouve ensuite une singu-

liére vérification ds le faite

que I'alternancei-o = alt ar- ir etc.)



