[IX]: Del'essence double du langage

[Per spective instantanée et phonétique. Etat]

<[m ]> De I'essence etc.
Aussitbt que l'on se place

(résolusment dans la perspective in-
stanstanée, on revient toujours a
comeprendre quiil n'y a rien €s-eetie
perspective-a-6~% qui—puisses <[]
dsI'ETAT detlatgr. qui p~> Sappeler
de la phonétique. Mais* <[m] Mais
que> Que |° chaque fait <[b]«>soi-di-
sant phonétiques <[m] existe dS( la
gram@ai~( d'1 langue( a 1 mt dn@'>
it
hologi ( 44 i

‘rriclogigue)-g 1° bien ext
en effet phonétiques <[m] +=> s +'on
le considére un comparativements 1
autre époque; mars—eest—ab<[effacd]
ah>den@er-—a—perspective—(et  en
JeCom@encant par le
formul<ant- er><[m] dalle~s>¢ d'u-
ne tte autre fagon: mais alors c'este <
[m] qu'on abandon@( la perspective
(instant~( et> gu'on passe mélange 2
points de vues* qui ne souffrent pas

d'ére mélangés.
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<[m] Ou bien> 2° s au contra~ on

veut formuler rationnell~te le fait, par
rapport-en restant-d'uneSe proposant.
<[m] méthodig~t( de rester dans une>
époque donnée, il est régulier~ im-
possible d'apercersvoir en quoi ce fait
se distingue d'une fait merphelegigue;

gues <[m] sémiologique( (ou s I'on

préfére(  morphologique vquelcg~>

comme vl'€st par ex. L'opposition de
lupume avec lupus, ou 'opposition de
tu es avec

es-tu
Casde n5 cérébral sscrit

pitr8namakam.
2 formes et 2 sens (Opposés respec—
. tivt)

2fo~s e lsens
{1forme et 2 sens}:
2A0< -f>d1, 2 ou+se~ssens
Tcheque: zlat gén. plur./[4]
Toute espece de signe existant ds
letlangagee  (I° 1S signe
<vocaux - VOCAL> de tout ordrev
<[m/r] signe( complet( tel+qu'i( s~b~t,
ou 1 pr~( signe complémen(taire
com@e( 1 suffixe( ou 1 racine,( signe
dénué( tte signi(fication( compléte(

ed ni( complé

2{}: ms. parenthéses carrées ([])



mentair( com@e un( “son” déter

(miné de la> — ou signes non voca

com@e “le fait de placer tele signe
devt tele autre’) a une vaeur

puresment Pareppesitive, par
conséguents purerment—Aégative non

positive, mais régative au contraire
essentiell~t, NEGATIE. éternell~t
NEGe»

La base saisissable qui este le

1er et+le+dernier fondement de tte
espéce de consiedération linguisti-
que <[m/r] historique, philosophi-

que, psychologique,>:
n'est NI las forme (ew-ser}, ni le

sens, ni ta-différence-des-sens——
mats—a—diffésrence en 3° lieu
['union indissoeluble de laforme &
du sens[e]*

Ni 4° ladifférence des sens
Mais c'est 5° La différence des for-

mes./[3]
En <t . T>chéque <le- un> mot (neu-

tre) zlatgee

(€]



Je sexaisSUIS tenté de dire que ce fait

este beaucoup plus remarguablel -
structif alui s~ ertd-mM=2? que tte ce
qQuU<' - i>en-ajamaisa €€ écrit surtla
langues <[m] du c6té des linguistes>
et du coté des philosophes gr e mé-
canisme fondamental d<e- u>e rap-
port entre le signe et l'idée du—cété
desphitesophes:

H-ry-—a-pasON ne peut pas en 1er

lieu desrer  de preuve plus

évidentellagrante. en-prerriertieu-de
I'actioneSsenee rogicalemte <[]
totale~t> négative de l'aeti s
detangage [€]*

<[i] &!'appui de cette affirm~t gyrune

signe de langage n'existe quetpare te
<[m] le strict> fait de I'existence des

autres: puisques ds la déclinaison de
zlato toutes les comebinaisons possi-

bles detl'idée de substance avec

cellesdes|] [€]*
[€]

mais il se trouve que zlat est
absolu~te capable de représenter
outre L'idée[]- ¢

Com@ent cela se produit-il?
Unique~t* pare I'opposition avec

zlate*che /[5]



Qui dit forme dit différence <[mr]

avec dautres for~> et nee dit rien

dautre.  On  peut  considérer
seuleement la différence avec une
autre formes par ex. Unig~t |a différ.

entre i{ppo" et i{ppon ou bien

unig~t |a différence entre i{{ppo" et

galassa.s Dans ce cas la forme n'est
pas déterminée, elle n'est déterminée

[1¢

? Cercle vicieux fondamental

On appelle forme une figure
vocales qui est déterminée [c-ill] <[s-d]
pour la Conscience>s des sujets
parlants(l), eeci-va-sans-dire—puisgues

BEdSFER —
<[note de bas de page] (V) La seconde

déter-indication mentione va-sans-dire
est en réalité superflue, parces quiil

n'existe rien (p. 13) que cetqui existes

p' la <[?] - c>onsci~ [€]; donc S une
figure vocale este détermi~ eela
sigrifie cest quedle I' est im@édia-
te~tuniguent <Pr del'est [7]>t>

Par quoi cette figure vocale

peutdFivit  estgles  elle—étre
déterminée pour la conscience des

sujets parlants?



1° Est-ce <[m] par les sons( qui Sy
( trouvent> €em@e—en—peurrait

I'imaginer au 1er abord par |<a_ es>

. |



naturesuccession identique des sons.
identique<[+]s des sons&i—tes—eem-

P=t2 — Nullement. Un hom@e
habitant |e départernent-du Cher peut

passers sa vie sans se rendre compte
gue ce nome <[m] de son( départe-
ment> ne différe pas d~s sons du mot
eher qu'il prononces ds cher pere ami.
(Diff~ ex.). — Joindre icie /[6] ce fait
gu'on lit une écritures cousram@ent

sans se douter detla formee des
signes: ainsi la +part—MaAOrité des
perso-PASON @S- gens <[] pris-a
(-elépour~> INtETOYEs gerqjtse trouv~
trés embarrassée de réerires Hracer <
[mi] reproduire( exact~t( la for~>

dun g (minuscule rond jmprimé

qu<'— e>is—tisentchac~ lit touse les
jours guelgues—eentaines—de—fois
cing~tes fois eusi C& N'est mijlle. Le
phénomene parait étres <[m] tres> ex-
act~t le méme que celui de I'incon-
sciences du son des mots en lui-

méme<. - ,> et <D . d'unes maniére +
générale il est-assez-prebableMe Sem-
bles que nen—seutementSOit dans le
champ de l'effete individuel (=sémio-

logique), mais-adssie <[m] soit> dans
la série-des—phases—historiguess per-
spective historique, <L - I>es faits re-
|atifse <al[birest]> aE<écriture [birest]>

présente [sic] Ehemelogue | bres <[m]



pour tous les faitse sans exception qui
sont dans le langage unes mine

dobservations INES et des faitse

complétent—hemeleg  non-seule~t

analogues,* mais complét~t
homologues <[m] d'un bout( a l'autre>
a ceux quone peut discerner ds le
langage parlé.e Pourt L'écriture te-sen
devienttesense |e sens est représenté
par le son, pend! que le son; est
représenté pare les traits gradiq.; mais
le rapport entre les trait gradiq.et le

son parlé est le méme qu'entree
le son parlé et I'idée./[ 7]
2° Est-ce par le sens QUi e tr~ gttaché

alae figure vocale?

<[m]>  Pasd'erreur!( anti-pascal



Egalent non: car d'abord les sens peut
est-chese-Guhyvari[er] L o<l Tsup] Hest
arrétée-pradeun><[i Osup abb] o> <[i]
ehez-toustes-mots-et-toustes-signes>
dans-uRe—resures <[m/i abb] mais—de
phus il peut varier ds bep-de-sighe-da~
ERESH~>[] infinesthealeutable
sans que [<a-. e> eonscienceseulie~t «
<[m] de sen> de*a l'unité de-tafor-
mecentende-en—eette-figurecasse | de
certaines“forme< — k> Sigre-eesse,
soit méme sérieus~te vaguement
atteint par ces variations <[m/r] Ainsi(
con—ception,> (quoisque d'un moment

al'autreil puisses tout aussi bien
arriver €Heet= en ef~ que |'unité soite

bri sée-rraseadHasareldrfat <[m] ala

faveur> de ces variations, mais ere

g it i i

ferre ce ne sont pase les phénomenes
de ce genre, gut supeposant toujours
une succession d€tats, quis aideront
jamais a comprendre cet qu'ests un

état linguistique <[m/r] en
lui-méme> et OU Ce que val~t |es ter-

mes qui ene dépendent; et c'est preéci-
sément I'imixtions perpétuelle €t dé-
sastreu~de ce qui est deee
g

et rétrospectif dans ce quil2/[g]



est instanée ou présent qui faite I'objet
<[md] direct et général> prineipa de
nos attaques. Il nes faut pas méme
songer a définir cetqu'ests une forme
<[mfr]> ni aucn( autr~( chose( en
( linguist~>, s I'on commence pare
laisser sinfiltrer la—perspective—dune
état-A-dans-eele dans un état réele A
un autre état reéel B, antérieur,e
donnant par fedr union monstrueuses

un état complétnt imaginaire © A/B.ee

[2] [Texte de bas de page, p.8, sous trait de
séparation horizonta:] Je pense méme

gue La double éude sémiologiques et
historique €SSECrit (|a derniére deve-
n~t I'équivalent des la phonétique> ds
noedl'étude) du langage) constitues <de

par s_la> naturel-t de I'écrit yn
ordre de recherches presqu'aussi
éleves et aussi digne d'attention que []

Jusgu'a présent |a Pal éographie parait
avoir étés totale~t inconsciente

de ce butee [41)]
<[bO-] qui dit 4 formes veut dire au

minimume <[m] différe~ entre> deux

formesiig~S vocales, car ss cda 1
forme ne seraite pas

qui dit 2 formes dit (au mini>/[4(2)]
[9] <[md]| Detl'essence>



Com@e quoi méme une regle
date~ comme le nj cacuminal au lieu
de n dental @S" I Si 18 ene sscrit est
étymologique, €ar (ed [bill] sermtolo-
gigue), mais ou bien est devenue se-
miologig), mais n'est pas phonétique,

car alerson ar

piturna@ma le nom du péres
ou méme pitr8na@ma
pitr8na@mathar en 1_Seul mote sans

gue le voisinage méme immédiat de

re <[m] influe> <b/ill> en quoi que ce

soit Fa—prenenciationsur la <pr~t~>
des n dent[ts] [wiill]e gte—ds—+Forme.

Donc: poser une  “reglesse

“phonétique’ que n apres r <[tS] don-

nerait nj [?] serait> absolu~t []e
[4(2)] <a rebours [bO-C] Si I'on

déclare€stime que cette régle est unes
regle PHONETIQUE, et que par
conséequent, ecormePUIsqUE  cette
regle sappliques a chaque instant, il
existe unes phonétique de*l'instant

présent dans
Quiconque suppose que cette

régle> /[9]

3b. guillemets



