_[XXI11]: Question de synonymie

Ne pas sacrifi~

Question de  synonymie  (suite)

vSu=i~

IXXII Question de synonymie



Aut~t dit: Si un mot n'évoques pas
<d- Bidée vdun objet matérielle, il
n'y a absolu~te rien qui puisse eeN
préciser le sens autrementes que par +a
voie négative. — Si ce mote au
contraire se rapporte a un objete maté-
riel, <[m/r] on pourral%t( dire que>
L'essence <[m/r] absetue=> vME~ de

I'objet pourraitest de nature gpe ya [be

ill]-préciser <<[ba]le>> davantagete

sens vdon@er au mot 1 sign. pos~ [be

illle mais vSi[illl ce n'ests p<as-lus>

au linguiste de FemaFGIHeFGGHH[éd]
yVenir enseign~ que nous nee con-

naissons jamais abeuRU™ objet que
pare |'idée que nous nous en faisons,
et par less comparaisons justes ou

fausses que nouss établissons<; - ;>

auss—Ay-a-tit <en_ En> effet vie ne
<[be ill] - saIS> gcun objet a la <[car
ill] ~d>énomination duquel ne Sa
joutes une idée, ou plusieurs idées,
dites accessoires;s <[m] paree-e€]sic]
guet Fi> mais au fond exacte~t aussi
importantes* que l'idée principale —
I'objet en question fat-il le Soleil, e
Chen, Lakarres <[m] I'Eau, le tAms,
le tAkxe, |€Air,» I'Arbre, la Femme

<, - F>emme, I<e- a> Lumié~ etce



De telle maniére qu'en réalité toutes
cess dénominations sont également
négatives, ne signifient rien que par
rapport auxe idées mises dans d'autres
termes v(égalem~t négatifs) nont &
aucun moment la prétention de saisi+e
<[m] sappliquer & un objet ou-tn-fait
réel—défini—en soi, et n'abordent ven
réalité cet Objet VS'|| existe qu<e_,'>
obliquement, pare /[2] v<[m] €t
seten> yau nom de tefle ou telle idée:

vere=[¢] paticuli~[¢] gui—ebligera
toute de—wﬁe—de—ehange#ele—temqe
peure

aiaste d'ou il résultera <[mir] (en ex-
print( la chose( tres( grossi~t),( parce
que( nous( prenons( momentané(~t ici
( I"ebjet ce fait extérie~r( pour( base
( du mot> 1° quil faudra conti-
nuelsment changer de terme pour le
méme objet, appel<ant - er> par ex. la
lumiére ,clarté’, ,lueur” s . illumina—
tion” etc 2° que le méme nome du
méme objet servira pourtbeaucoupe
dautres. aing la lumiere detl“this—
toire, les lumieres d'une assemblée de
savants.e Mais H—estfaux—de—croire
gue—tes second <c-DS> ce dernier
cas, H-es—evidem@~te <[m-i] on se
persuade> faux—de—ereire qu'un
nouveau sens <[m] (dit> figuré)
intervienne Ntervient: cette
jdéeconviction part dee <[m puremt
de> la supposition  premiere-
traditionnelle que le mot ae po%je
une signification pesitiveabsolue
sappliequant <[mr] a un objet
( détermiU%>



N TN . -
C'este cette igéePrésompti~ que nous
combattons. Depuis® le premier
moment le mot n'abordes L'objet
vmatériel~t que selon une idée trés
Hmitéee guH qui est a la fois
tragparf~t imitéelnsuffisante g one <

[m] 1a> considére hors de I'objet(D):
(DElle est toujours trop étendue ete

pas assez compréhensive pour

employer [] -
en—effet—eette—tdéer <[m] Sest—gue

cette—idée> et déeyges e
com@ence~t negative; par

conseguent-toustessens



/[3] vaui fait que |e sens ,propre’
n'est qu'une des multieples manifesta-
tions d<~-u> sens général; a sone
tour ce sens général n'est pas autre
choses que la délimitation vauel~ qui

résulte de la» présence d'autres termes
vou sn@ Ailll[¢]. Enfin, il est
arpeines besoin de dire que la <[d-b€]
eo>existencedifférence desce termes
~yqui fait le syst. d'1 lang~ pe corre-

spond nulle part, fGt-ces dS la lgue la
+ parfaite, a uh-rapperte veritabledes
eheses aux rapports véritables entre
les choses; et-guH-Ay-adenes parted
et*que par conséquent il n'ys a aucune
raison dattendre que les termes
sappliquent complét~t ou mé~ tres
incompU%t~ & des objets définise
matériels ou autres.ee .

On dira quils vdoiv=t corre-
spond<ent-re> en revanches aux
1€res impressions que fent-tes-choses;s
{m]



recoitsyr |'esprit v[i] cela est vrai>
mais ces 1€res impressions sont telles
gu'elless établissent les rapports les +
inattendus entres des choses totale~t
Separées enréaitee com@e divisent

tende~t  Veontinuell~t et surtout

drautre—partd  diViserdes  choses
absolum~t u-nes; ¢  aing, a aucun
moment, I'im—pression mémes <[m|
gue fait> éun objet matériel, n'a le
pouvoir des créer une seule catégorie
linguistique; — il n'y a jamais dctqu

des termess négatifs e vds chacun

desq~I~~ |'objet en nouveau este
incomplt~t embrassé, en méme
tempse qu'il est disloqué sur plusieurs
termes.ee

<[m] S suite det!a page précédente
Mais ce serait netpas
comprendretous est la puissance de la
languetque de se plaindres de son
inexactitude. On n'empéchera jamais
gu'une seule et méme chose ne soit
appelée selone les cas une maison,

une construct~, un béti~t,» un édifice,

(un monu~t), un im®@eublees une
habitati~ un [¢], et le contraires serait

unsignedenotre ¢ o



Ains l'existence des faits matériels
est,e auss bien que l'existence des
faits d'un autres ordre, indifférente a
la langue. Touttlee temps elle

Savance et se meut a l'aides de

<les_la> formidabl<es_e> vmarche
de ses catégories  négatives,
véritable~t dégagées de tt fait concret,
et pare laméme immeédiat~t préts a
emmagasiners <[m] une> te idée sur
quelconquetqui vient*sgouters aux

précéd~ts.ee



