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Avant-propos

Ce rapport se compose en fait de deux parties :ainde bibliographique termae’ fin mars
1995, puis le rapport de stage lueme. Lintroduction de Btude bibliographiqueetErement
adap€e sert d'introduction gféralea ce document, tandis que sa conclusi@®aricluse dans la
fin du deuxeéme chapitre. Nous avons fait le choix de ne pas remamrd€ bibliographique ; le
lecteur pourra donc retrouver certainesad exprimes plus loin. Les trois chapitres qui suivent
I"etude bibliographique repsentent la deugime partie du rapport.

Si ce document pewgtie d’un quelconque apport au lecteureigss” par la £8mantique in-
terpitative, et si une ou deuxeads qui y sont expriges seatelent d'in€rét, alors saedaction
n'aura pase vaine.



Introduction

La difference essentielle entre la langue naturelle et les langages informaggices dans
le fait que ceux-ci peuvendtfe considiés comme des codes (ou outils de eseritation for-
melle), tandis que la langue est ellemé un outil de communication. La langue peut a@ise "
caracerisge par plusieurs facteurs au nombre desquels on retrawaudtion dans le temps, le fait
gu’elle contienne de I'implicite, ou encore qu’il N’y ait pas de correspondance bi-univoque entre
la forme et le sens (ce qui est le cas dans tout langage informatique, qui aspoécieement afin
d’'assurer cette der@ig). [Fa93]

C’est d’ailleurs ce pahomeme de non bi-univogit constitutive entre le plan des signifiants
(marqueurs et structures de marqueurs) et celui des sigrifdleurs amantiques) qui est la
source des mhionenes d’ambigué, de polysimie, de synonymie et de paraphrase, qui font que
les langues sont des outils de communication et pas seulement de stockage de l'information.

De la proviennenegalement les difficu#ts rencongés par les traitements automatiques des
langues @5 qu'il s'agit de traiter dans toute leur complexités textes en langue naturelle. Le cal-
cul de la €mantique est en effet beaucoup plus complexe«timterprétation de symboles dans
un univers done, et I'élaboration d'un sysihe de commtiension de textes passxaSsairement,
au-dell d’'une analyseeghantique des phrases et des relations inter-phrastiques, par la prise en
compte de paraetfes contextuels et situationnels.

Le dictionnaire linguistique classiquesfitiit plusieurs niveaux dans l'analyse de la langue
naturelle,a savoir les niveaux phonologique, morphologique, syntaxiceraaatique et pragma-
tique.

Nous ne nous imfesserons dans la suite gu’gtude de la languectite — destextes —
en nous focalisant plus epialement sur le niveawesiantique. Parmi les nombreuses approches
gui portent sur ce niveau, nous nous attacherons plus pagtienlenta’ la semantique compo-
nentielle eta la proposition de&semantique interptative de Franois Rastier [Ras87b]. Nous
présenterons les bases de cetteoti€ tant au niveau de la regentation du lexique que des
mécanismeseshantiques d’intergtation.

Nous verrons dans la deexne partie de ce documenetdt de I'art desaalisations automa-
tiques de traitement de la langue naturelle qui utiliseni niveau owa un autre la &mantique
interpétative.

Dans une troigme partie, nous terminerongtiide de la premare partie, en elrivant notam-
ment les composantes textuelles, ce qui nous permettra d’aborder lengapartie avec une

1. Nous verrons pourquoi plus loin.



vision globale de la thdrie de F. Rastier.

Dans cette quatime partie, nous nous interrogerons surdiét de la proposition degtantique
interpétative de F. Rastier par rapport au Traitement Automatique de la Langue, avatidierd”
comment aborder sa formalisation. Nous essayerons alors égagdf unctissu conceptuel
résistant, quelques points fondamentaux dont il est érgiif de rendre compte.

Dans la cinquéme et dermfe partie de ce rapport, nous soumettrons ce tessteng quelques
formalismes informatiques avant deaider si ceux-ci sond méme de capter la #dorie de la
Sémantique inter@tative ou non.



Chapitre 1

Microsemantique

La £mantique s’occupe de sens. Sans entrer dans des e@tgids plus mcises quard la
véritable @finition de ces termes — remarquons d’ailleurs que nombre d’auteurs s’en dispensent
bien —, nous retiendrons simplement que I'objectif dedmantique esitant done unénon&
guelconque, de retrouvarpartir de celui-ci (et bienusde considrations gnérales sur la langue)
guel en est le sens.

Nous ne noustendrons pas non plus sur le relatif chaos dans lequel esgaldamihguistique,
et plus particuktrement la emantique, soumisa diverses pressions provenant aussi bien de la
philosophie du langage, de la philologie, de la psychologie cognitive ou encore elaitatique.
Nous nous limiterons I'evocation (pesente) du travail de Frapis Rastier en vue d'unifier la
semantiqgue — rafe au prix d’'une restriction des objectifs de cette deeni—, unification qui
auraitégalement pour corgjuence de refonder solidement une linguistique siagrient mise
amal.

Dans le chapitre consaxé la £mantique du livre de Catherine Fuchs et kinguistique et
traitement automatique des langues[Fa93]), les pkehorenes smantiques sont dives en deux
grandes catjoriesa savoir les amantiques lexicale et grammaticale.

On retrouve dans la dewetine caggorie les thories pour lesquelles le sens global d'une phrase
résulte des relations entre les mots qui la composent (nous verrons plus tard que F. Rastier ne se
limite pasa ce standard phrastiquéle fait- de I'analyse). On tente donc eemsantique gram-
maticale de eduire la structure syntaxique de la phrase en une formule logioadstique : in-
terprétations des relations syntaxiques (par exemple les grammaires ddacBglimore [Fil68])
et ¥mantiques des marqueurs grammaticaux en sont les deux principales approches.

Dans la prengre caggorie sont plagés les thories qui consiefent que le sens de la phrase
résulte des sens de ses mots. On tente alors d’associer aux mots lexicareprésentation
conceptuellequi en dcrit le sens. Deux grands types de structuration sont encore ici possibles:
d’'une part lesdécompositions&mnantiquesd’autre part l'inscription des ur@t lexicales au sein
de réseaux @mantiquegon remarquera qu'il est possible de trouverun certain niveau, une
compatibili#¢ entre ces deux structurations).

C’est dans le cadre de ‘&gt de @composition emantique que s'inscrit laegiantique compo-
nentielle.



1.1 Linterpr étation

Avant de nous plonger plus avant dans les principes der@asfigue componentielle en
géréral, et de la 8Mmantique intermtative en particulier, ie‘essons-nous tout d’abord aux concepts
d’interprétationet decompgéhensiorde textes, afin deadinir lesbutsde I'analyse emantique se-
lon F. Rastier.

DansSmantique intergtative[Ras87b], F. Rastier redinit la notion d’interpetation gassignation
d’'une significatiora’'une gquence linguistique), laquelle doit seepdarer de la perspectiveiggrative
(dans laquelle onefrit laproductiondes textes), au sensi a’priori, I'une n’est pas le e¢alque
inverse de l'autre. De ce fait,ititentionnalié du sujet€nhon@nt (c’esta-dire ses visés), eduitea
une conjecture, n'a pas d’ieét pour l'interpgtationt .

En rejetantegalement les deux hypetbes dinicite du senst d'infinité des sensF. Ras-
tier définit I'interprétation comme une @pation,guidee par unestrategieinterpiétative, laquelle
dépendra d'indices aussi bi@ririnsequeg qu’extring@ques au texte. La valeur de I'interptation
gui en Esulte n'est alors plus du ressort dedaintique, qui ne peut que formuler des hypsts
de validi# suivant qu’une intergtation a suivi tel ou tel parcours. On appdéeturele résultat
d’une interpetation.

La compehension estefinie en gmantique linguistique comme une integ@tion [RCA94].

Elle consistea'stipuler, sous la forme de paraphrases intralinguistiguesliéns la nefne langue)

la structure du texte, les difents acteurs, les indices qui permettent de mettre en place cette
structure, etc. Ainsi, la comphension ne doit pastre prise eneyhantique dans son sens le plus
fort, et cette ahuation de sens estgmi&ment ce qui fait son ietét ; on disposera d’'uneettiode

de compehensiorala foisexplicite— par opposition au processus de coefm@nsion humain qui
n'est pas seCialement cons&& comme connu — et au moins partiellement automatisable, d'o”
des possibilgs de traitement informatique.

1.2 Lapproche componentielle

L'id’ee d'une approche componentielle, d’'une construction d'un concept glpbalir d’'unigs
de base n’est pas nouvelle, elle egme tes utili®e dans un grand nombre de domaines scien-
tifigues. En linguistique, la phonologie, qui permet deaposer tous les textes perld’'une
languea I'aide d'un alphabet de phemes en est l'aratype.

Cette remarque faite, il est naturel que surgisseéid’appliquer un type deedomposition si-
milaire en €mantique, d’autant plus qu'il estggralement reconnu que la combinatoieensintique,
bien que prenant appui sur la combinatoire syntaxique, n’en est pas une smfaepgtation (il
existe un contenu propre dans les relatioasantiques, et celles-ci ne recouvrent pas les rela-
tions syntaxiques). Il devient alorecéssaire de mettre en place desamitouvelles, purement
semantigues, quiepassent le concept des mots- ou merphs-unis tir des consiefations syn-
taxiques.

1. Quoiqu’on puisse peugtie retrouver des traces de celle-ci dans &spmption d’isotopie, mais nous y revien-
drons.

2. Le texte @termine sa propre intemgtdtion, on applique entre autres le principe dit hemmitique de
détermination du local par le global.

3. Par exemple des connaissances encgdigpies sur I'auteur ou laepiode pendant laquelleeg&’écrit le texte, ou
bien une pratique sociale d'integgation qui ne peugtre régligée.



Les fondements #oriques de laeshantique componentielle oe mis en place de la fin des
anreges cinquante awettut des anges soixante-dix.

Un des premiers madés mis en place est celui de Katz et Fodor [KF63], qui construisent un
arbre compos’demarqueurs grammaticaugnceuds de I'arbre) et ddifferenciateurs(feuilles),
a tendance fortement encyckxpique, dans un but desolution des ambigi#&s €mantiques. Un
marqueur est donc une uaitommunea d’autant plus de termes gu'il est stpies de la ra-
cine de l'arbre, tandis qu’un défenciateur ne repsente plus que la marque constitutive (en
difference) i@alement d’'un seul mot, ou d’'un petit groupe de synonymes, cegpamiamment
de tout contexte. Ainsi, I'article du dictionnaioanardcontiendrait les significationsiseau pal-
mipéde, «fausse nouvelle «sucre tremp’dans l'alcool etc. (ci# dans [Cha93]). Nous verrons
plus loin en quoi cette #orie differe de celle de F. Rastier. Retenons simplement que dans I'op-
tique des marqueurs grammaticaux, lesemgEmantiques permettent de faire la distinction entre
n’importe quels termes.

En Europe s’estelVelopge dans le mme temps une #dorie componentielle de l@siantique,
prétant moins le flana la critique que celle de Katz et Fodarl'initiative de Hjelmslev [Hje71]
tout d’abord, puis de Greimas [Gre66] et Pottier [Pot87], dans laquelle lerelifiation entre
termes se fait entre domainesnsantiques voisins (on ne comparera pas directement canard-
nouvellea canard-oiseau), tandis que kparation d'avec la@fomposition syntaxiqueesulte
de la nature des termes ewemés. Ainsi le mot n'est plus 'urétd ddcomposer, mais bien le
sememe(«contenu du signe minimaldans la éfinition de [Ras87b]). C’'est dans la continuation
de ces travaux que s'inscrit l@&8iantique intermtative.

Précisons maintenant quelques points de vocabulaire. Nous aejinsudla dfinition d’'un
sémeme mais qu’en est-il des uest'€mantiques en lesquelles sscdmpose leesiéme ?

Hjelmslev les appelle degures du contenues franais parlent plutf de semestandis que
le terme anglais le plusdrjuent est celui dsemantic featureu trait semantique La recherche
de ces unés devient alors #inalyse émiqueou analyse componentielle. F. Rastier ([Ras87b])
consicere que le termeomposanayant une acception plus large que cellesdime I'analyse
sémique est une desettiodes de I'analyse componentielle.

Ces quelquesaggralittsa propos de I'approche componentiedieoh&es, rentrons vraiment
dans le vif du sujet en nous aréssant @Sormaisa’la €mantique inter@tative.

1.3 Smantique interprétative

1.3.1 Introduction

Il importe en premier lieu deefinir le cadre de cette partie :gmisons tout d'abord que nous
nous baserons dans la suite essentiellement sur les livres deoBr&astier pubés en 1987
et 1994 :Semantique interpetative [Ras87b] etSemantique pour I'Analys§RCA94]4. Ensuite,

il convient de bien remarquer que nous nous limiteranse 'qui est la base de lamantique
interp@tative, a savoir les niveauxnicro&mantiqueet mésog¢mantique le palier sugfieur de
I'analyse de texteriacro€mantiqué ne sera quevoqLe dans cettetude bibliographique.

Nousétudierons tout d’abord laefihition la plus exacte possible des @sitEmantiques que

sont les smes. Pour cela, noemoncerons dans un premier temps quelqessrglits, avant de

4. Nous nous servironsgalement du travail de Ludovic Tanguy dans le cadre efirgdireDe Natura Mentis
[Tan95], ainsi que de [Ras89].



définir précigment les esmes, d’en dresser une typologie ainsi que d'eeridé des classes. Dans
un deuxeéme temps, nous cherchera@expliquer la émarche intergtative aux niveaux micro- et
mésogmantiques, enatrivant brevement la notion fondamentale d'isotopie, dont nous verrons
gu’elle esta'la base de toute integigtion de texte.

1.3.2 Les composants&nantiques
A. Géreralités
Il convient avant de effinir a proprement parler legmes de revenir plus @ci€ment que dans
la partie 1.2 — qui pe&entait 'approche componentielle dedadrés grérale — sur les bases
de la €mantique inter@tative ainsi que sur ses postulats fondamentaux. Nous verrons d’'abord
guelles sont les diffentes approches de structuration du lexique, puis dans quete Bjnscrit
le paradigme diffrentiel, et quels en sont les enjeux. Enfineapuh @tour par les concepts de

sens et de signification, nousdirons les di#rents niveaux de langue qui seront importants pour
notre analyse.

Lexique et codage. On distingue deux sortes de codages (ou structurations) du lexique.

La méthode la plus traditionnelle s’inscrit dans une perspeciveasiologiquec’est-a-dire
gu'a chaque signifiant on associe I'ensemble des sgmifile ce signifiant est susceptible de
véhiculer, en cherchart ordonner ces derniers. Cettetmdde est typiqguement celle qui est uti-
lisee dans les dictionnaires classiques. Le mold principal de cette approcheside, selon F.
Rastier, dans le fait que les diverses significations atieehiin néme signifiant ne se rencontrent
pas dans les erhes contextes, n’ont pas lame histoire et plusag€ralement n’appartiennent pas
au méme niveau de langue (par exemplteauqui peutstrede tourne-disqueougéographiqug
C’est alors s’engager dans une impasse que de les (irfiniydie la n€Eme margre, ce qui revient
a rester bloge'dans la triade [signe/concepté&fent] pour éfinir la signification d’un terme. On
remarquera que c'est sur cette diffieudfl’ont achope Katz et Fodor dans leurdbfie €mantique

Un autre prokldme de I'approcheemasiologique aSide dans le traitement de la paysie
(deux significations d’'un mrhe signifiant qui ont dedéments communs). En effet, cette approche
conduit, pour pouvoir stucturer l'inventaire des acceptigassonserver le gjugé métaphysique
gue chaque mot aurait un sens principal, naturel ou commun, @oméecHient tous les autres. La
notion de sens prototypique est I'aboutissement de cette tradition qui donne le aritoiare
référentiel, quand elle suppose un objet prototypiqueasga¥’ par un concept prototypique. Par
ce primat, la nethode smasiologique €finit les mots par les choses, et maintient l'illusion ar-
chatjue que la langue est une nomenclatjRCA94]°.

Au contraire de lasmasiologie, qui va du signifiant vers le ou les sigif), l'onomasiologie
part des classes de siga#ipour les structurer. C’est I'approche gu’on retrouve par exemple dans
les dictionnaires thimatiques, dont les auteurs estiment que les classessespent des zones
conceptuelles. & n'est pourtant pas I'ietét principal de la rathode, mais bien dans son caesiet’
differentiel: le sens d’'un terme seeflhit non par rappora ses autres sens, mais par rapport au
sens des termes voisins (par exemfriere se dfinit par rappora’sceuy ou fourchettepar rapport
acouteal.

5. Voir & ce sujet la classique descriptiontiehelorde Katz et Fodor, qui mettent aiteme niveau les significations
suivantes homme non mag ‘phoque se trouvant prév@le femelle pendant la saison des amaichevalier servant un
seigneur loin de chez luDans un reine registre, on peut consi@r les descriptions d=nardvues pecédemment.



«La signification d’un mot varie donc avec les classasilage trouve inclus [...] la thérie
des classes lexicales fonde alors I'analyse de la signification globale. &’esielapplication
élémentaire du principe heeméutique que le globaktErmine le local (ibid.). Nous retrouverons
plus loin ce principe hererieutique aussi bien fondamental au niveau de I'analyse du lexique que
de l'interprétation.

Le paradigme différentiel. On distingue eneshantique trois grandes sortes de paradigmes dont
deux sont 5 anciens, et unds Ecent en comparaison : les paradigméferencielsetinférentiels

et le paradigmalifferentiel Ces trois paradigmesedobulent de prokimatiques de la signification,
centées sur le signe:

— Dans la prol#@matique de laéference la signification est effinie comme une repsentation
mentale, un concept. On la retrouve notamment emasitique eficonditionnelle et en
sémantique cognitive.

— La probEmatique de Ihférencedéfinit la signification comme une action intentionnelle de
I'esprit, mettant en relation deux signes ou deux objets. Ellesstldp@e aujourd’hui par
la pragmatique.

— La probEmatique de ld@ifference puis la €mantique dite structuralesfihissent la signifi-
cation comme legsultat d’'une cajorisation.

Nous avons vu plus haut le carex différentiel de I'approche onomasiologique. Revenons
maintenant sans les commerftsur quelques caraatstiques du paradigme difféntiel en smantique
linguistique’ .

— Le concept dealeurpeut trouver son fondement dans le principe perceptif de dissimilation.
Cette idge vient de Saussure [Saul6], qui affirme que la signification d'un mot ne peut venir
que de sa valeur,eritable Ealitt des unis linguistiques, laquelle esermirée par la
position des uné$ dans le systhe (donc les diffences), qu’on peut donefitiir comme
une relation entre signés.

— Dire qu'un signifé linguistique est relatif une langue efinie comme sysime, c’est dire
gu'il s'analyse exhaustivement en relations d’'opposition. Ce sont autant de traits relation-
nels, qui diférencient sa classe des autres classes, ou quidedtiffient au sein de sa classe.
Les traits qui le composent soremdmnes par des paraphrases intra-linguistiques. Ce sont
desé€léments de effinition (non des descriptions déobjet» dénog).

— Si le signifé d’'un mot est dfini comme valeur, les diéi'ences qui constituent cette valeur
déterminent son contenu eftoire, c'esi-dire I'ensemble de ses possilatde combi-
naison dans les textes. Chaque tratedmine des valences contextuelles (caslire des
possibiliésde liaisons en contexte).

— Les traits spcifiques d’un signiéétant @&finis au sein d’'une classe, lafdiition des classes
est primordiale. Ces classes peuvetre obtenues par commutation ou observation de co-
occurences (au niveau d'une linguistiqueluite), mais, en demié instance, les classes
semantiques relent de normes sociales. Ces classes ne sont pas des classésetést”
comme les egres naturelles ou artificielles, selon E. Rosch [RL78]. Elles se distinguent
egalement des formations conceptuelleepetidantes des langues que la linguistique co-
gnitive nommdramesou scenes

6. Leurs justifications et commentaires se retrouveront en partie plus loin dans €expos’
7. [RCA94], pp. 33-34.
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— Le concept de valeur rompt avec la conception traditionnelle de la langue, et partindit
du lexique, comme nomenclature. Un mot ne e tfini isolement par rappos ce qu'il
désigne. Il doit I8tre relativemena d’autres mots (ckegalement plus haut).

Ces points expas, voyons comment il est possible pour F. Rastier d'unifier les trois para-
digmes que nous avonsgseng’s, non pas en les fusionnant, mais bien en traitant dans le cadre de
la £mantique diffrentielle de I'inErence et de leeférence, le paradigme difféntieletant le seul
au sein duquel cette unification peut avoir lieu. Laréhce sera tra€ au palier micraghantique
par le principe de Actualisationde traits gmantiques en fontion du contexte (le parcours in-
terprétatif permettra de garder ou de ne pas garder en contexte des éfaiis dans une phase
d’etude du lexique — nous y reviendrons). Ceci permet par exemple d'affirmer que la pragma-
tique inBgree n'a pas d’indpendance par rapp@tuhe gmantique bien faite, et donc d’incluae -
la ¥mantique intermtative un niveau pragmatique qui n'a plus lieetd&.

La référencenon directé est, quangt’elle, inEgée dans laerhantique direntielle, car cette
derniére dfinit des contraintesesnantiques sur les reggéntations. Les images mentales sont par
exemple des coetats psychiques des sigeifi’ La question de laférence devient alors celle de
la constitution des impressionsférentielles.

On remarquera pour terminer que la partition classique en traitement automatique des langues
naturelles entre les niveaux syntaxique, p@sahtique, et encore pragmatique est bouleeers’
par I'approche intermtative. La smantique intermtative @&borde en effet largement du cadre
de la €mantique telle qu'envisag” auparavant, iagirant au niveaysugErieur une partie de la
pragmatique, et au niveainferieur la syntaxe profonde.

Sens et signification. La $8mantique difrentielle renversedgalement la conception classique

de senset designification en donnant tout son sens (!) au concept de sens, et en lui donnant
le primat sur celui de signification. En effet, classiquement, le sens apparaontexte et en
discours, tandis que la signification s’abstrait de tout ancrage situationnel. Bien souvent alors, le
sens est rabaisgdar rappore’la signification, celle-cetant plus universelle et plus globale. La
sélection de traitseghantiques en contexte parmi 'ensemble des possibiiors-contexte offertes

par la signification a alors souvee# consi@rée comme l'inscription de cesfinhitions dans la
sémantique componentielle.

Cependant, dans le cadre de &arsintique intermtative, il nous faut renverser cette pers-
pective. En effet, dans une approche onomasiologique, qui va du concept vers le signifiant, non
référentielle, il appanéque la signification doiefre considiée commeetant un objet artefactuel,
dont la construction —a partir du sens — enm@é un appauvrissemenrd_a signification ne serait
plus un type diversemenetbrmé dans ses occurences qui constituent les sens. Elle appara”
comme un artefact de I'ontologie, apmeéysur la lexicographie, alorsemie que les sens varient
sans limite, confirmant I'intuition que toute occurence est uniue

Niveaux de langue. L'approche de F. Rastier se base sur un point de vue ettt Il refusea’
ce sujet cagoriquement la fois I'immanentisme du sens et l'impossitalit’ace&dera celui-ci.

8. La référence directe relie sansediation expressions et objets, ce qui convient par exemple parfaitement aux
langages formels, dont les symboles sont de purs signifiants, et non aux langues dont les signes ont une signification
distincte de leureférence.

9. [RCA94], on remarquera au passage que dans [Ras87b], les notions de sens et de signification ne sont pas les
mémes, et sont interverties. On gardera les significations de ces termes dans leaceis version, I'important ici
étant de toute fam leur différence...
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L'interprétation d'un texte est une construction, et non unecedverte. Il importe donc de re-
censer les facteurs, notamment socio-culturels qui influencent I'acte de construction, en remettant
en cause l'uné’et 'homog@nréité petendues de la langue comme syse. Cemiormesou degiés

de systmaticie sont:

— Le syseme fonctionnel, appeldialecte qui pose les normes de la langue.
— Les normes sociales, saciolecteslécoulent de cons@tations essentiellement culturefl@s

— L'usage individuel, oudiolecte qui est I8 au locuteur-individu, et repsente I'ensemble de
ses Egularigs personnelles ounormes individuellesdans ses actes linguistiques.

Il est possible de formuler quelques remarques sur cessldgrsysmaticie. En premier lieu,
le fait que seule une approche descriptive telle quemassitique inter@tative peut se permettre
de descendre au niveau du socioleatt difference des approches classiquestalies. Ensuite,
gu'au palier du mot et en dessous domine leesyst fonctionnel de la langue, tandis qu'au pa-
lier du texte, ce sont les sociolectes et idiolectes aiedhninent la structuration du texte, avec
differents degr$ depertinencequi permettent etaglent l'interpgtation. Enfin, qu’il est possible
de consiéfer pour chaque texttudé une norme &e au texte, notamment sa structure (celle-ci
sera bien sf fonction des autres normes).

Morph émes et lexies. On distingue deux paliers de la complexigxicale. Le premier est le
morpleme, qui est éfini comme le signe linguistique minimal. On distingue par exemple dans le
mot rétropropulseuring morplemes, qui sontétro-, pro-, puls- -eur et-s. Un mot se compose
donc d’'un ou plusieurs morpimes.

Le signifié d’'un morpeme est lsenmeme

Le deuxeme niveau est lexie, qui est le groupe de morphmes in€gre qui constitue I'unig”
de signification. Cette uratfonctionnelle peut ®fre composé que d’'un seul morgme €.9.3),
ou plusieurs. Dans ce cas, elle pette"composé de un ou plusieurs mots, suivant leur éegr’
d’intégration. Dans cette deme caggorie enfin, on peut distinguer les lexies qui admettent I'in-
sertion €.g.dansmonter en Ate au céneaul la lexieen Hate est ingrée dans la lexienonter au
créneay ou non €.g. pomme de teryeUne lexie peuefre composé d'un ou plusieurs morgimes
lexicaux (oulexemes par exemplgpommé ou grammaticauxgramnemese.g. car au fur eta
mesurg. Enfin, le signifé d’'une lexie est laémie

On remarquera que le concept, classique en linguistique, de mot est icetempht Bgligé :
puisqu’un motetait consieéé comme la plus petite ueitiinguistique susceptible deférence, et
gue le probtme de laeférence ne nous concerne plus, il nous est possible d’abandonner ce terme.

B. Semes

Munis de cedéger bagage #orique, nous pouvongdormais nous ietesser plus pcig€ment
aux traits linguistiques que sont leznsés.

10.«...dans chaque langue il y a des aspectsesyatiques et interindividuels, normaux dans la commumnaut’
considrée, c'esta dire «institutionnels, et qui, cependant, ne sont pas fonctionnels, n'appartiennent donc pas au
syseme idal de diffrences et d'oppositions significatives de la langue ebeam (Coseriu, ci€ dans [Ras87b], p.
39).
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Définition des £mes. Dans [Ras87b], F. Rasti@tudie quelques &Bs reconnues (rees) sur
les €£mes, qu'il Efute pour la plupart:
1. Les €mes sont des ueit’de la substance du contenu.
Les €mes sont des quadi’d’un Eférent ou des parties d’un concept.
Les €mes sont des universaux.
Les €mes sont en petit nombre.
Les €mes sont des composants ultimes ou minimaux.

Nous ne nous attarderons pas sur &fgtdtions, et nous attacherons simplement aux conclu-
sions que F. Rastier en tire dans la perspective der@a@tique intermtative. Ainsi, tout d’abord,
il sera possible dedfinir deux types deemes, selon gu'ils reWeront du systime fonctionnel de
la langue, ou d’autres normes sociales. Ensuite, nous devrons e@ndiels simes uniqguement
dans les rapports entrersémes, c'est-dire au niveau strictement linguistique, sans chercher de
déterminations entre leedlitt linguistique et une autresalite, dans laquelle se trouveraient des
référents ou des concepts. Deemé, on ne pourra affirmer que lesngs sont des universaux,
car ceux-ci sont avant tout des wstlinguistiques, tandis que des universaux ne sont concevables
gu'a un niveau beaucoup plus abstrait, dont I'existence est purenetalimyuistique, et partant
ne nous intresse pas. Leesies ne sont pas non plus en petit nombre, pas plus qu'il y en a
une infini€ : sans affirmer que I'analysemique soit miraculeusemeaténomique, F. Rastier
tient — malge sa prudence sur le nombre dgres —a’insister sur le fait que cette analyse est
possible. Enfin, lesesnes ne sont pas des composants ultimes ou minimaux : s'il est possible de
décomposea l'infini des £mes, cela n'est cependant pas utile une fois que I'on a atteint le niveau
de dBcomposition acessaira I'analyse.

Ces critiques expegs, nous pouvors pesent donner uneefihition «positive> des €mes,
gue F. Rastier emprungePottier [Pot80] xLe $£me est le trait distinctifeshantique d’unememe,
relativement’un petit ensemble de termesliement disponibles et vraisemblablement utilisables
chez le locuteur dans une circonstance @éendé communication

L'accent est ici mis sur les aspects contextuels et pragmatiques de touteecatisid&mique,
mais le plus important dans cettefthition est la restriction de 'ensemble pouvant contenir les
distinctions. En effet, lesesnes ne peuvent et ne doivent pas seauitistinguer n'importe quels
sémemes. On entrevoit i@galement la place du contexte et des carsitions extralinguistiques
comme influenant la por€e et le contenu des class&smsintiques. Le principal prairtie sera
donc de consigfera la fois les classes impess par le systhe fonctionnel de la langue et celles
qui proviennent d'autres sources d’influence, car I'existenceedees ‘en tant que traits pertinents
dépend du sysihe qui @finit les classes deesemes.

Les €£mes sont@nomnes par des paraphrases de longueur variable (de la lexie au syntagme
complexe). Ces paraphrases peuwgeldur touretre exparnsés. Si I'on adopte une reggéntation
des classes lexicales par des grapleesasitiques, tout noeud d’'un graphe petué expansen un
autre graphe.

arMwn

Conventions de notation. Présentons ici quelques notations que nous utiliserons dans la suite : nous
rencontrerons lesignifiants les ‘Smémes’, les /emes/ et enfin les //classes daremes//.

13



C. Typologie des emes

Un $meme est un ensembdtructuié de traits pertinents. lls songfihis comme des relations
d’opposition ou dquivalence au sein ddasses de&remes Par exemple, ‘bistouri’ s'oppose
a ‘scalpel’ par le sie /pour les vivants/. L'oppositioresiique /animal/ ou &ggtal/ difféerencie
‘venimeux’ de “@réneux'. ‘Mausaofe’ s'opposea ‘mémorial’ par le eme /pesence du corps/,
mais lui estequivalent par leeshe /monument fuaraire/.

Semes inkerents/afferents. La notion de emes afrents et inbfents provient de la recherche
de €mes«virtuels>, non dfinitoires, c’est-dire qui ne soient pas distinctien langue(hors-
contexte). Par exemple, le trait /petit/ n'est padimitoire en langue dans ‘mansarde’, alors que
/sous un comble brégTest, puisqu’il suffirait de ceesne pour distinguer lees'éme demansarde
de ceux des autres vocablessitjinant une pice d’habitation.

Ces traits ne doivent patre régligés, car comme lessaies éfinitoires, ils ont un caraete
distinctif en contextePar exemple, le traikvirtuel» /vulgaritt/ dans ‘bagnole’ devient distinctif
dans I'expressiornSachez reconmag une voiture d’une bagnoleOn remarquera ga'l'inverse,
le trait /reliant la €te au tronc/ dans ‘cou’ pewtre virtuali€ dans«soleil cou coups. Nous
nommeronsafferentsles £mes virtuels (non€finitoires), tandis que les traitefiitoires seront
qualifies dinhérents

La premére division deserhes va donc se situer dans la distinctiorengimt/af€rent. Cette
nuance ne se situe qu’en langue, puisqu’en contexte ces deux typeaeREEuvent appatia ou
disparafre de la neéime margre. Les smes inlkerents sont donc eetiement fies par le systhe
fonctionnel de la langue, et legmes affrents sont, quard eux, fixs par les autres normes
(sociolectales et idiolectales). En quelque sorte, éeses inkefents forment unnoyau dus, une
premgre armature de la structuremsique (app&énoyau €miqug. Comme nous l'avons vu, cela
ne garantit pas pour autant leur stabiliti leur systmaticig, il faut peutetre les voir comme
des«sémes par dfaut, qui restent peSents dans lees€me en contexte tant gu'ils neeamt pas
d’'incompatibilité (si le contexte N’y contredit pas)

F. Rastier semble con®ddr dans son symtie cesames inkerents comme domsa priori,
comme le veut le systhe de la langue, eted lors les smes inktents devrongtre reconnus
Par contre, leseshes aférents, venant d’horizons plus lointains et plus complexes (etaist
néanmoins desesnesa part entre), devronefre construits Il faudra donc reconnae deux ap-
proches diférentes dans la manipulation de ces deux typelémiénts.

Rappelons que toute notion densé doitetre liéea celle de classe, pour les raisons que nous
avons cites plus haut, mais galement afiedtér I'explosion combinatoire dedéments distinc-
tifs que sont lesexhes. Lesames inkfents, dans cette optique, seront doncaliménts internes
a une classe (que nous nhommerons par anticipti@mecomme classe minimale). Leur statut de
codification par le systme fonctionnel de la langue traduit bien cela: il n'y a pas d'ieterices
de nature plus ou moins connotative entre des domainesefifs. Par contre, lesmes arents
repesentent buvertured’'un meéme vers d’'autres domainesnsantiques. Lesemes affrents
seront donc des relations entengmes de taares dif€rents.

11. Deux types deesnes affrents sont reconnus par F. Rastier. D'une parsdeses afffents socialement noes”
(/péjoratif/ dans ‘corbeau’), d’autre part le8mes afifents contextuelslont le mode d’'actualisation est difént puis-
gu'ils peuvent se transmettre en contexte, setns fepesent’s dans le type lexical. Par exemple, démgorbeau
apprivois, il convient que le eime /apprivoie/ soit repesent’danscorbeaupour la suite de I'analysa d’autres paliers
sémantiques.
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taxéme 1 taxéme 2

FiGc. 1.1 —Liens entre ta&mes

Mieux, on peut pousser ce raisonnement pour atteindre ent@bie distinction formelle entre
ces types desgmes : lesames inkefents sont des relations entre deemdmes d'un mine taeme,
et les €mes affrents des relationsntre deux ta&mes diffrents Un exemple parlant: le pas-
sage du tagme forn® par ‘homme’ et ‘femme’ vers celui de ‘force’ et ‘faiblesse’ (voir figure
1.1). Une norme sociale permetdféerer le contenu de ‘faiblesse’ vers ‘femme’ d'un &xe vers
l'autre. Ainsi, le contenu de ‘faiblesse’, que I'on traduit esee, en construisant /faiblesse/, de-
vient un €me afrent du siméme ‘femme’. Il est donc important de souligner ici la possibilit”
de transfert d’'une engtd’un niveau structured l'autre. De la retne margre, on pourrait aéffer
[force/ dans le efméme ‘homme’ & partir du moment wle contexte justifie ouecessite cette
opération ; c’esta~dire que les deuxesies seront affés simultaement si les deuxesiemes ap-
paraissent dans leenie texte). De plus, les relations mettant en place éees inkerents sont
symétriques (les deuxesinémes ont le raine statut dans cette relation), alors que celles correspon-
dant aux emes affrents sont non-syetriques (il faut y distinguer lees®éme source (‘faiblesse’
dans notre exemple @edent) et le sméme but (‘femme’)). Certes, ces relations sont insasr’
entre gmemes, mais ce sont lesrees qui sont@Sigrés par elles. Towlément d’'un simeéme (un
séme) est identiéi‘par une telle relation. La figure 1.2stime ces relations :

Semes sgcifiques/@nériques. Nous allons maintenant envisager une autre prarde caraetiser
les €£mes. Puisque touemie est dfini par rappora’une classe, il va falloir pciser les rapports
gu’entretiennent cessaies dans ces classes (dasmes, rappelons-le). UrsEme eskelément
d’'un ensemble s'il pogxkie un sme cara@fistique, que nous appellerogérérique Mais il faut
aussi un moyen de distinguer lesn€mes d'un ensemble, au moyen @nesspecifiques Par
exemple, dans le taxie des couverts, nonawcouvert/}?, le €méme ‘fourchette’ et leeaeéme
‘couteau’ possdent tous deule mémeseme @rérique, qui peut prendre le nom du ¢ame lui-
méme, comme on I'a vu piedemment, soit /couvert/ (cerse sera qualé demicrogerérique.
Puis il va falloir exprimer par desegies spcifiques la difrence entre ces deugreémes, par
exemple en exprimant /pour prendre/ dans ‘fourchette’ et /pour couper/ dans ‘couteau’. Il devient

12.Cf.les conventions de notation p. 13.
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Taxeme A

Sémeme

Taxéme B \

FiGc. 1.2 —Smes inBrents et affrents

alors clair que les relations en ceuvre dans ces cas sont |'el@uiiti les esmes ghériques, et
la difference pour lesemes spcifiques, dif€rence qui peut aller jusculincompatibilite (figure
1.3: les relations d’identit’'sont repeSenges par le signe- et celles de ditrence pay).

Taxeme

Sémeme A — Sémeme B

Fic. 1.3 —Relations entre&@remes au sein d’'un téxme

Dans cette figure, lesesies sont tous imiénts. Nous verrons plus loin un exemple des
guatre possibil#s de typologie erhique. On notera que la distinction enteres ghériques et
spécifiques est doublement relative : d’'une part, eme qui a le statut de traiegériqgue dans un
sememe peut resfir celui de sptifique dans un autre ; d’autre part, cette distinctiopeid de la
définition des classes, qui peut varier avec le corpus, comme avec les objectifs de la description.

D. Classes de@mémes

Nous avons dja vu la notion deaxeme |l est temps d5ormais de efinir avec pecision
'ensemble des classes dEn€mes mises en place par F. Rastier.
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1 - La classe minimale est lexéme'3. En son sein sontafinis les simes spéifiques du
sememe, ainsi que soregie le moins grérique (tamique, microghérique). Les tagmes @finissent
des relations de choix propres aux pratiques aetast et ravent ainsi de conditions sociocultu-
relles qui difErent avec les langué&s

Le taxeme est la seule classeagssaire : toutesnéme comprend au moins uaree grerigue
qui I'indexe dans son tame de dfinition. Au sein du tasme, on redVve divers types de relations :
oppositions entre contraireméle, femellg, oppositions graduelledillant, chaud, &de, froid,
glacial), compEmentari¢” (mari, femme ; faim, sojf etc.

2 - La classe deagy¥ralitt sugrieure est lelomaine qui est un regroupement de &ares, ayant
entre autre pour objectif diiter toute polysmie lexicale (la polysmie Bsulte de la multiplici”
des domaines). Chaque domaine es@lilin type de pratique socialetdérmirée €.g //sport//,
/lameublement//). Leesne @grérique qui caraetfise I'appartenance au domaine est ap@ete
mésog@rérique En fran@is, on compte trois ou quatre cents domatfes

3 - Lechampt® est un ensemble structude taxmes. Les champs sont des espaegsasitiques
intermédiaires et temporaires qui correspondartactivité en cours, au textetidié dans I'in-
terprétation. La @finition donrge par F. Rastier en estensemble des taxies pertinents dans une
pratique conate ; un champ peut donc regrouper desetares relevant de domaines diffnts.
A noter que laealitt du champ en tant que classe lexicale n’est pas certaine.

4 - Lesdimensionssont des classes de grandaéyalité, mais qui he sont pas superordees”
aux pecddentes. Elles sont en petit nombre et divisent l'univermaitigue en grandes oppo-
sitions, comme /@¢etal/ vs /animal/ ou /humainks /animal/, d&finissant ainsi desesiesma-
crogérériques Les dimensions divisent les domaines, par exemple, dans le domaine //cuisine//, on
distinguera le tagme des cuisiniers (/anar) de celui des instruments (/inaréf’Les dimensions
rep@sentent vraisemblablement sur le plamahtique les catjoriesa priori qui structurent tout
l'univers d’'une culture.

Remarquons que les classes lexicales que nous venons de voir (plus pagticetit les teermes,
domaines et dimensions) ne s’ordonnent pas selon ure dEggréralitt croissant, pour mimer
un processus de connaissance par abstractsedt taxonomique classique).

Enfin, pour en revenir awesies ghériques/spcifiques, notons que puisqu’uerse grerique
traduit I'appartenance d’'ures€mea un ensemble, cerie se retrouve dansusles €mémes de
cet ensemble, et il est possible de I'identifier par Enme<é&tiquette que cet ensemble. De plus le
séme @rérique d’'un ensemble est bimémedans tous lesessiémes de cet ensemble, c’est une
relation didentite qui relie les gimes, et qui induit une relation&tjuivalenceentre les simemes
de cet ensemble.

Nous appeleronslasemel’ensemble deseshes ghériques (par rappod un taxeme) d’'un
sémeme, esemanémel’ensemble de ses traits egifiques.

13. Cette classe contient au moins deemsmes afin de justifier I'existence d’'urme sgcifique au moins.

14. par exemple, ‘autobus’ appartient aame€ taeme que ‘retro’ — qui sera le tagme //transports collectif intra-
urbains// —a'la difference de ‘autocar’, qui appartiendra aeme taeme que ‘train’.

15. Tous les taames ne r@vent pas d'un domaine, par exemple leetags grammaticaux.

16. Cette classe, qui etait pas pesente dans [Ras87bp# ajoue dans [RCA94].
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E. Un exemple Ecapitulatif

L'exemple suivant va nous permettre @eapituler I'ensemble des possitabtde cagorisation
(inhérent-grérique, inlerent-sgcifique, af€rent-grérique, af€rent-sgecifique) d'apes le titre
Le rouge et le noi(figure 1.4).

Taxéme A : //couleur//

‘rouge’ = ‘noir’

[couleur/
(gén. inh. @

Irougeur/ g @ /noirceur/

(spé. inh.) I I (spé. inh.)

Taxéme B : //carriere//

[carriere/
(gén. aff.)

[couleur/
(gén. inh.)

[carriere/
(gén. aff.)

/armée/
spé. aff.) L)

léglise/
d (spé. aff.)

‘église’

@ (gén. inh.)

Ireligieux/

FIG. 1.4 —Les quatre types de&émes en un exemple

F. Description du contenu lexical

Nous ne nous imfesserons pas ici eretdil a la manere de @crire un lexique extrait d’'un
corpus correspondaatune dchea accomplir en utilisant lasshantique intermtative. Retenons
simplement que dans cetteethodologie, le travail le plus important consiste en l'inventaire et la
description des taemes, afin de parverdrdes classes les plus restreintes possibles dans lesquelles
on pourra @finir les €£mes spcifiques, la mise en place des domaines et des dimensianiseh
fait prédétermirée par le systme fonctionnel de la langue.

Remarquons encore que dans les applicatiodslles en traitement automatique des langues
naturelles, le corpus est de dimensioreéxle plus souvent restre@muh domaine, voira Un sous-
domaine. Nous verrons dans la dexme partie de cettetlide quelques exemples d’applicatiens *
domaine eduit.

1.3.3 Ogerations interpr étatives

Nous allons maintenant aborder une autre partie deefaastique intermtative, en nous
intéressanta l'interprétation proprement dite, c’estdire d la mangre dont les constructions
seémantigues que nous avons vues permettenbdstruire au moyen dgarcours interpétatifsle
sens des lexies (ueis de signification) en contexte. Nous nous limiterons en effet dansetadie
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a la microgmantique, et n’irons pas plus loin dans la construction de I'intaiion du texte dans
son ensemble, qui est kegsSur la eeation de matules smiques, puis sur le@volution au cours
du parcours du texte.

Nous dcrirons tout d’abord la notion deontexte Nous nous irgfesserons ensuite aux rela-
tions entre sfmeémes, et aux arations qui éterminent le sens d’'une lexie ainsi qu’aux condi-
tions qui permettent le lancement d'un parcours inegdif. Enfin, nous aborderons le niveau
mésogmantique, enetrivant la notion dsotopie

A. Contexte et paliers de contextualié

Le contexte d'un ememe est dfini comme I'ensemble degsEmes qui dans un texte entrent
avec lui en relation d'incidence, et ceci quelle que soit la position par rapporregnsg des
relations qui le manifestent. Plusgmi&ment, il est possible deetlhir le contexte passifi’'un
sememe, qui est I'ensemble desreémes sur lesquels il a une incidence, ainsi quecsoniexte
actif, a savoir I'ensemble degsEmes qui ont sur lui une incidence.

On peut bien gf distinguer plusieurpaliers de contextualf qui corresponderd la distance
entre les smémes entrant en relation, edtdfminent les parcours desnsés en leur sein. F. Rastier
distingue quatre paliers dédféents, dont leslegieés de contextuaBtdoivent étre hierarchiss : le
syntagme, la @fiode, la section et le texte. Le syntagme — groupe de mots assez restreint ou mot
seul — repesente le palier le plus iegie ; la periode se compose de plusieurs syntagmes (sonnet,
notice publicitaire). La section (chapitre, chant) et le texte sont des paliers beaucoefess

Nous ne nous imfesserons ici qu’'aux relations enteremes au sein du syntagme et de la
période, les autres niveawtant laisesa des paliers d’analyse senigurs. Nous remarquerons au
passage que F. Rastier remet en caughtaseconsidkée dans la linguistique classique comme
limite de sens ou proposition elssanta’ des egles logiques, &omposable par des grammaires
formelles.

B. Le s£fmeme en contexte

Nous avons vu @é&demment ce getait le €eme en langue. LeegEme en contexte en
differe profong@ment, ayant subi, au cours des parcours ing¢afifs plusieurs modifications. La
nature et le nombre deemes varient selon les occurences de celui-ci, esissbnt auxagles
suivantes :

— Tout £me peutktre virtuali€ en contexte.

— Tout £me n'est actualesgu’en fonction du contexte.

— Aucun £me n’est actualeséen tout contexte.

Les €mes d'un efméme peuvenetre, dans le contexte de la lexie tout d’abord, dans un
contexte plusetendu ensuite, sodctualiss soit virtualisés Si de plus, la lexie estettite en
contexte, il peut y avoir de plusdjonctionde £mes (qui seront disfferents en contexte

Les deux lois intergtatives qui permettent I'actualisation et la virtualisation eimas sont la
dissimilation et I'assimilationdes €mémes. La loi d’assimilation agit quand il y a entre deux
sememes un contrasteesiantiquefort. Par exemple dan®es fous, des femmes et des &aints
I'assimilation permettra d'affecter leemie /@joratif/ a ‘femmes’ (ici, on peut voir le contraste
sémantique fort comme une incompatik@lientre /gjoratif/ et I'absence de ceeme dans l'oc-
curence ddemmé. La loi de dissimilation permet deeparer deux e@hémes dont le contraste
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sémantique esfaible, partant du principe que pour qu’une suite de memhs soit pourvue de
signification, il faut que ceux-ci diérent entre eux par au moins wmse. Ainsi, dangJne femme
est une femmdes traits qui se retrouveront dans le premier ‘femme’ ne seront pasieesjue
dans le deuxdme, puisque ce type de phrase se comprend parfaitement en contexta-diest- °
en actualisant deemies afrents socialement noes ‘assoeiSa le seconde occurence fdgenme

On consi@re globalement que le sens d’une lexie esedhir€ par trois opfations, linhibition,
I' activationet lapropagation

L' inhibition interdit I'actualisation deerhes inkefents qui sont alors virtuaéis. Cette opration
peut se faire par le biais de I'assimilation, pour par exemple rendre compatiblesnoiaes qui
appartiennena un domaine particulier avec un autre domamg.flansRocard monte au éneau
les €mes — inkerentsa’créneau— /verticalite/ et /architecture/ sont virtuadisy. La dissimilation
peutégalement intervenir au niveau de l'inhibition.

L’ activation permet I'actualisation deesies affrents. En effet, lesesies inkfents n'onta
priori pasa étre actualigs, puisqu’ils sont érités par @faut de la smie-type (c’est-dire du
signifié-type de la lexie en langue). Il est possible de carsidi ce niveau la notion deaillance
pour les emes actuales en fonction du nombre d’actualisationsues du contexte (proche ou
lointain). Les lois d’'assimilation et de dissimilation peuvent permettre I'activatioredes. Par
exemple, les deux occurences de la lexierg§ reoivent dans le contexte de la phrdde pére en
punissant, Madame, est toujours uer@des sens diéifents par dissimilation : leegie Educateur/
est actualis’dans la prenere occurence, tandis que /bienveillant/ est actealais la seconde.

La propagation qui s'opere sur lesames affrents en contexte, permet I'adjonction dengs
lors du parcours interptatif. La encore, dissimilation et assimilation peuvent permettre cette
opération : danscrivain ou plumitif, percheron ou pur-sante trait /mglioratif/ de ‘pur-sang’
et le trait /@gjoratif/ de ‘plumitif’ permettent, le premier par assimilation, le second par dissimila-
tion de propager leessne /ne&lioratif/ a ‘ecrivain’, auquel il devient afffent, alors qu'il n'y existait
pasa l'origine. Un autre exemple de propagation pourrait concerner un nom propre dans un ro-
man, qui se charge au fur aimesure de la lecture de celui-ci de traitesedfits qui finissent par
caraceriser le personnage.

Cette opration est fondamentale. En effet, elle permekdearges le ¥meéme en contexte
avec les relations que celui-ci entretient avec les aetéasents smantiques de la phrase voire du
texte : les relations syntaxiques, si importantes en linguistique classique soagligérs, I'ins-
cription du morpleine dans son contexte et ses @uEnces sur sa significatietant contenues
dans sonameme.

Conditions des ofrations interprétatives. Il convient, avant de e€lencher un parcours in-
terprétatif de bien éfinir dans quelles conditions va smtiser celui-ci. On distinguera donc :

Le problemequ’il a pour effet de €soudre. Le probine le plus classique et le plus simple est
la discolesion €mantiquequi résulte de la juxtaposition deiies contradictoires (incompatibi-
lites entre emes notamment).

L’ interprétant qui $lectionne l'inBrencea’ effectuer : c’est une umitlinguistiqgue ou emiotique
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qui permet de aectionner la relationeshique pertinente entre lesmies reles par le parcours
interprétatif.

La condition d'accueilqui abaisse le seuil d’activation, et permet ou facilite le parcours. Par
exemple, un parcours integggtif sera favorisa l'interieur d'un n€me syntagme du typedd”

+ Nom + Adj, ou d'uneehune€ration.

Afin d’y voir plus clair, recapitulons les cagjories ci-dessus dans I'exemple suivant: soit I'af-
fiche d’'une buvetteBieres: 6 F, Boissons : 4-FLe probEme interpetatif est la juxtaposition de
la classe (boisson) et de selérment (bére). La condition d’accueil est la distinction entre les deux
propositions. Linterpetant est la distinction juridique et fiscale entre les boissons aleeslist
non. L'opération interpetative est une dissimilation qui actualise d’'une partdme /alcoolis/
dans ‘bere’, qui est la smie source de l'irdfence, et leeshe /non-alcools/ dans ‘boissons’, qui
est la €mie cible.

1.3.4 Isotopies
A. Définition et typologie

Une isotopie estefinie comme I'effet de lag€urrence d’'un mme £me. Les relations d'iden-
tite entre les occurences gkme isotopanihduisent des relations ejuivalence entre legegEmes
qui les incluent. Par exemple, dactseval alezanle £me Equids/ pBsenta’la fois dans ‘cheval’
et dans ‘alezan’ permet de mettre en place une isotopie.

Il est également possible deefihir la notion dallotopie comme une relation de disjonction
exclusive entre deses¥mes qui comprennent desnsés incompatibles. Par exemple, si nous
considrons le syntagmé/n croque-monsieur programmablaous nous trouvons en ggénce
d’'une allotopie entre leseses nesognériques des domaines //informatique// d’'une part et //ali-
mentation// d’autre part. On peut remarquer que nous avons quame i Une isotopie, puisque
le £me /inanire/ est Ecurrent.

Comme nous avonsfihi precddemment une typologie desrsés, et qu’une isotopie repogse
priori sur la Bcurrence d’'uneme, il va nougfre possible de mettre en place une typologie des
isotopies.

a. Lesisotopies @rériquesrésultent de laa€urrence d'unerhe isotopant gférique. Elles
pos&dent certaines protes remarquablesdés en egle grérale aux paradigmes codifi’en
langue ou socialement noas, puisqu’elles produisent entre autre egressions &féerentielles
qui repesentent en quelque sorte I'impression globale ressartielecture d’une exjuence de
mots. De ne@me que nous avongfihi des simes micro-, m$0- et macragr¥riques, nous pouvons
classifier les isotopiesegériques en trois classes :

— Lesisotopies microgrériques bag€es sur lagturrence deesnes microgfériques, qui per-
mettent d'indexer dessEmes appartenaatun néme taxime. Par exemple, danstitn€ration
Bleue, saignant&g point?, le £me isotopant est /degde cuisson/ qui est micreggrique
pour le taxeme //dege’de cuisson//.

— Lesisotopies rasogrériguespermettent d’'indexer desesEmes du raime domaine, par
exemple, dank’amiral Nelson ordonna de carguer les voilem retrouve le ame /naviga-
tion/ du domaine //navigation// dans ‘amiral’, ‘carguer’ et ‘voiles’.
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— Lesisotopies macrogrériquesindexent desesfémes appartenaatune neéme dimension.
La récurrence dueshe macrogférique /anine/ dansune chatte joueusen est un exemple.

b. Lesisotopies spcifiquessont liéesa la Bcurrence deesnes sptifiques, et ne sont donc pas
liees aux paradigmes co@é#i Elles peuvent indexer desn®€mes appartenaat des neines do-
maines ou dimensions, ou alasies tagmes, domaines ou dimensions gliffhtes. Les isotopies
spécifiques peuvent par exemple participedesconnexions t@aphoriques dansAchille est un
lion, le trait spEcifique /courage/ constitue une isotopie entre ‘Achille’ et ‘lion’, alors que ces deux
sememes n'appartiennent pas aemé domaineeshantique.

c. Lesisotopies qualiiés denixtesenfin caraafisent la €currence de traits qui sorgigeriques
dans un eiméme et spcifiques dans un autre.

,,,,,

.....

ou d’'inhkérence. On reconmegd donc dessotopies inkrenteset desisotopies afrentes ainsi
gue des isotopies mixtea €e niveau d’analyse). On remarquera que plugieesisotopant est
inhérent, et plus l'isotopie est facikedéterminer.

e. Certaines isotopies sont prescrites par leesystfonctionnel de la langue, et par exemple
lieesa la rection oua'l'accord, c’'esta-dire a desconditions de grammaticaét Ces isotopies,
ditesobligatoiresseront app&ésisoemies

Une isogmie peut par exemple, dans un syntagme nomiealltér de laeturrence d'un
grammeme (gme grammatical) tel que /singulier/ dasis pauvre typell y a alors bien obligation
par le systine fonctionnel de la langue que la condition de grammatcatitord soit respeé.
Nous avons ici affair@ uneiso€mie d’accordentre €mes inkfents.

Un autre type d'isasmie est celui deso€mies de rectiomui caractrisent une @turrence
de traits entre unesne interent et un eme actualis’en contexte. Par exemple, ddm$ermier tue

le taureay le £me /ergatif/ inefenta ‘tue’ et aférenta ‘fermier’ est actualis’en contexte par
assimilation, ocgant une isahie de rection.

Remarques Sinous revenons sur la notion vue plus hawotdigation par le systime fonctionnel
de la langue des isesiies, il nous faut qualifier dacultativesles autres isotopies (relativement °
ce syséme). En fait, F. Rastier ne pense pas gu'il en soit ainsi, et cengsgflie ces autres isotopies
sont quand refme prescrites par un autre type dedfiCité, en particulier les normes socialés,
moins contraignantes (par exemple il n’est pas obligatoire de faire suivre un enoepbar un
morpleme possdant un eme commun avec le premier). Le er¢ retenu n’est donc plus la
grammaticali&, mais lacceptabilig, et ces deux concepts doivegité considfés sur un rame
axe, et hirarchiss$ suivant une difffence de degrflans les forces de prescription des normes dont
ils découlent.

Ce renversement de perspective permet finalement de eoesisyntaxe eteshantique de
la méme margte, et partant, de voir la morphosyntaxe elleme&” au niveaueshantique. L'au-
tonomie classique de la syntaxe est alors remise en cause, puisque les rapports entre syntaxe et
sémantique seeduisenta ceux des relations entre isotopies prescrites par lemsgstonction-
nel de la langue et celles qui peuveite” dites facultatives caedfites par d’'autres sysmnes de
normes. On assiste ia une«<mini» rupture€pisemologique : pour la linguistique classique (ou
tout du moinsa'vocation d’ogrationnali€), la syntaxe doifre considiéea part de lasmantique,
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avec aussi le cas egtrie de Montague [Mon74] qui pensait avec sa logique intensionnelle ramener
la mantiquea’la syntaxe par le biais d’'undébeme de comgglfude, tandis que pour F. Rastier,
c’est la syntaxe elle-erhe qui est engl@® par la emantique.

B. Isotopies en contexte.

Nous allons pesenter succinctement dans cette partie quelgees islir la maere dont sont
utilisées les isotopies dans lersantique intergtative.

Remarquons tout d’abord qu’il existe des isotopies qu’on peut qualifiercades tandis que
d’autres seronglobales: une isotopie globale pourra reg@enter I'impression d’ensemble d’un
texte tandis qu’une isotopie locale peuetm& qu’une simple is@shie d'accord dans un syntagme.

Il est également possible deefiiir la densié d’'une isotopie dans une texte (par exemple en
fonction du nombre d’'occurences densé isotopant), ce qui permet defitir une hérarchie dans
le texte, basé sur des crtres quantitatifs. Enfin, si nous cormidhs plusieurs isotopies, on peut
les regrouper efaisceaux d'isotopieforsqu’il y a conjonction ou implication entre leursraes
isotopants, la disjonction entre lemrsés isotopants de deux isotopies anaat unepolyisotopie

Analysons maintenant ces deux propositions de F. Rastier :
— Les combinaisons desEmes se fondent sur desctirrences deesies.
— Lapropagation degsies en contexte institue desurrencesd al ellese€taient impevisibles.

Ces deux consafations donnent une bonne&@des racanismes et de Bynamiquepar lesquels
le £meme est modié’en contexte : il est possible de constituer des relaticegui/alence entre
sémemes au sein d'isotopieseées par lagturrence d'uname, et la pgSence de ces isotopies
peuta son tour permettre de modifier desr&mes qui autrement n'auraient s foucles.

La présomption d’isotopipermeteégalement —a un niveau d’analyse asselevé — d’actua-
liser des sies (par exemple en partant degomptions d’isotpiesdiés au tame abord’dans le
texte, ou au type d'interptation que I'on veutgaliser), et donc de se faire validefortiori.

Il est cependant important de bieeatiser que la construction d’isotopies ne doit pa® "
considgrée comme une fin en soi de larsantique intermtative, mais bien comme ue¢ape per-
mettant, d’'une part deevifier des conditions de grammaticaliu texte (isoshies), d’autre part,
au niveau plus haut de la macensantique, de permettre la construction deeunolés smiques,
de faisceaux d'isotopies, qui permettent de mettre en relation des tarpréi tres éloigres,
de misea I'ecart de emes jugs non pertinents. Deanie, le principe herarieutique utilis; en
vertu duquel le global etermine le local, ne do#tfe oublé a aucun niveau de 'analyse, toute
interp@tationa un certain niveau devaatré valide par le niveau s@pieur.

Et c’est au niveau macresiantique que revient la responsasbilité prendre en charge l'in-
terprétation €mantique elle mhe, en vue de laquelle est construit toatlifice, et qui met en jeu
les principeghématiquedialogique dialectiqueettactique la construction dictantset d’univers
pour permettre de donner de acglobale du seng un texte.

1.3.5 Conclusion

Nous avons vu dans cette preré partie quellestaient les bases de leraantique intergtative
mise en place par Fraais Rastier. Nous avons tout d’abord vu dans quelle tradition linguistique
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il se situe et quels eetaient les choix fondamentaux. Nous avons ensiteides composants de
base que sont legsies et les morgmes, de quelle masié ceux-ci se comportaient en contexte,

et quelsetaient les principes fondamentaux de leur actualisation, ou inhibition. Nous avons en-
fin décrit succinctement comment construire des isotopipartir de ces composants de base, et
n'avons fait quévoquer I'analyseeshantique aux niveaux les plus hauts.

Aprées donc erfre resta un niveau fortemeninguistique nous allons maintenant devoir nous
interessena la mangre dont cette #orie a petre utilige dans le cadre du traitement automatique
des langues naturelles, c’esdire dans un cadiaformatique

Voila quel sera ptigment le tkeine de la seconde partie de cettede bibliographique.

24



Chapitre 2

Applications utilisant la semantique
Interpr etative

Une remargue de F. Rastier dans [RCA94] peut remlsirer quanaT'utilisation de la #mantique
interptative en traitement automatique du langagesi la théorie descriptive n’est pas calcula-
toire, elle peut cependant faire I'objet d'implantations informatiques — qui comprennent naturel-
lement des calculs. Ce n'est pasa’linguistique de se formaliser par principe, maisnforma-
tique de proposer des formalismes de transcription expressifs et utilisables pour les applications.

Deux approches de laesiantique diffrentielle sont possibles en traitement automatique. La
premegre approche, qu'on pourrait qualifier dforte> ou deglobale viseraita intégrer en un
formalisme I'ensemble de la ¢lotie de la 8Mmantique intermtative. Il serait alors bien entendu
nécessaire de ne traiter qu'une versiore@E de la tkorie, puisque celle-ci — en tant qu’elle est
linguistique — n’est pas cquoe dans un souci d'application informatique. A notre connaissance,
il n'existe pas de systhe ogrant suivant cette approche, malgertaines tentatives de mise en
place — au moins sur le papier —a&ments de la #&0rie (voir plus loin l'actualisation deegies
en contexte).

La seconde approchesulte plus d'un souci d'efficaeitén ingnierie du traitement automa-
tique des langues. Elle consistautiliser,a un niveau ow un autre, une partie de larmantique
differentielle mise en place par F. Rastier, au sein d'unesysttdans lequel coepent divers
eléments de traitement, lesquels peuvent appargediadtres thories linguistiques voire cogni-
tives. Il est ainsi possible d'utiliser les aspects descriptifs du lexique @elargtique difErentielle,
ou de rechercher des isotopies peeurrence de traiteesiantiques. Un point important reste ce-
pendant la non-globaétde ces utilisations.

Quelles que soient les approches choisies, la jeunesse deoléetlinguistique de F. Rastier,
le fait que de nombreux points souésvlors de sorlaboration resterd fésoudre et repsentent
a eux seuls deeritables domaines de recherche, enfin le relatif isolement dans lequel baigne
la théorie — di & la rupture margegé par celle-ci d’avec les ¢oties classiquésaussi bien
sémantiques que syntaxiques — font que le domaine de recherche reste d’unegativert,
d’autre part que peu, voireds peu, d’'applications egpgimentales ongté mises en place.

1. Pour une description des approches classiques, voir [Sab89].
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Nous pEsenterons dans la suite les quelgues applications dont nous avons pu prendre connais-
sance, en nous iatéssant tout d’abord aux travaux de S. EBmegsur un sy@me d’interpetation
en contexte, travaux qu’on peut corgief comme appartenaata premére approche @g. Dans
une deweme partie, qui correspondeala seconde approche, nous verrons les travaux de Marc
Cavazza et de deux doctorants, Pascal Vaillant et Jean-Yves Antoine.

2.1 Une approche globale limiée

Le syseme purement exgsimental de Brugre [Bru90], ci€ dans [RCA94] a pour objectif
de difféerencier automatiquement non seulement les significations mais aussi les acceptions d’'une
classe limi€e d'unigs lexicales, en utilisant desgles d’activation et d’inhibition deesies. Le
sysEme fonctionne en contexte ouvert (quelconque), mais est en contrepartie restreisedl
champ, celui de la paremproche.

L'un des objectifs est de traiter [@ly€mie d'acceptionphénonene relativement ignerén
Intelligence Artificielle. On a par exemple pobmie d’acception quand on consié ‘minute}
(soixanteme partie d'une heure) et ‘minute(court espace de temps). Il estagssaire, afin de
distinguer entre ces deux sens, de tenir compte nonateessgreriques — ce qui peut se rap-
portera des formalismes classiques, mais ici ne nous est d’aucune dtilithais bien desesnes
spécifiques, et de la maodification derséme-type par le contexte.

Décrivons succinctement le principe de ce syst. La classe lexicaketudie est celle de la
paren& proche frére soeur mere fils, mari etc.), soit les trois teerhes //filiation//, //alliance//,
/ffraterni®// auxquels on ajoute la paifile et garcon pour éviter les ambigués. Sur une ergg
extraite d’'un corpus cert#i’la sortie pecise sous forme desflhition la composition efhique de
'occurence, eeventuellement les autres acceptions possibles.

A partir du corpus, on @@ unebase de faitet unebase de &gles La base de faits sti-
pule la constitution emique desesfémes-types, en distinguant lesnges spcifiques desesnes
gérerigues. Par exemple, pouree’, on aura lesesnes neso-/macro- gferiques (1) /anire/, (2)
/humain/, (3) /adulte/, (4) /ascendant/, (5¢riteur/, (6) /masculin/, et leemies sptifiques (7)
/éducateur/, (8) /bienveillant/ (9) /valogs'(10) /sa/. Dans chaque groupe, leges sont orga-
nisés pareg®é d’inhérence par exemple, pour ‘@re’, /bienveillant/ viendra avanéducateur.

La base deegles spcifie des actions. Le premier type d’action est le choix d'emshe-
type en fonction de conditions graphiques et morphologiques : par exetspjguriel et majus-
cule, alors emes 2, 3, 6, 7, 9, 20(Péres de I'Eglise) ousi adjectif ou pecdé d'un tiret, alors
séme 4 (processugpere). On a aussi desegles du typessi mari dans le contexte, alors ‘fem-
me’ (épouse). Enfin, on calcule des distances positionnelles qui conditionnent I'application des
regles (neéme syntagme, emeenon& etc.). Le deuxame type d’action prade par assimilation :
la co-occurrence de contextestefmires active tel ou telene. Par exemplepourpére sipunir,
frapper, ouséwere (ou I'un de leurs dfivés ou synonymes), alors activer Enge 7 (Educateurh).

Il peut enfin y avoir dissimilation (obligation de difféncier la signification de deuwersémes
identiques).

Sur une engé telle qgueAnne-Marie, la fille cadette, passa son enfance sur une chigse
syseéme rend comme acception filke «<jeune personne de sexenfiinin consigrée par rappora
son [Ere oua sa nere», l'indice décisif dans ce choietantcadette Cependant, d’autres phrases

2. Lutilisation de I'inhérencea’ce niveau nous patainguliére, tous leserhes consielés ici comme sgcifiques
sont en effet dfermire€s par des normes sociolectales, donc aéfatents
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sont moins bien trad@s, il y a notamment des fautes dans &dnichisation des hypahés d'ac-
ceptions.

Les limites de ce systhe sont dona Souligner : faute de pouvoir mettre en ceuvre dessfies”
interpétatives, il en esteduita combiner des indices locaux, aloremé que les difficu#S ren-
contEées €moignent de l'incidence du global sur le local. Un composant manquant est alors un
module implantant une stemie interpetative.

L'approche reste @anmoins irgfessante — elle montre qu'il est possible d’actualiser un
sémeme en contexte afin &laircir un probtime €mantique (ici la polyahie d’acception) —
mais elle souffre d’'un manque de formalisation certain, qui permettrait d'implanterasitablé
straggie interpetative.

2.2 Une approche partielle

L'approche partielle dont nous avons gagh introduction a vis'principalement deux as-
pects de la 8mantique intermtative. D’'une part les possibiis” dedescription du lexiquequi
peuventetre Butilistes dans certains modules de traitement du langage, d’'autre part I'utilisation
et la ddtection d'isotopies.

2.2.1 Description de lexique
Traitement de compte-rendus

La thése de Marc Cavazza [Cav91] avait pour but de mettre au point uansysyui per-
mette de ealiser une analyseesiantique du langage naturel par construction deatesd En
d’autres termes, il s'agit de traiter des compte-rendus hospitaliers touchartomaine lima’(la
canc&rologie de la thyrmle) de faon automatique. Le systie est conecde telle sorte que d’aps’
un compte-rendu concernant un patient, il soit possible d’avoir en sortie une analyse en langue
naturelle de Ktat de celui-ci.

Le syseme doitetre capable d’agir au niveau pragmatique, c’adtire de faire demférences
a partir des indices s du texte d’origine, afin deeduire de nouveaux faits, sous-entendus dans
le texte d’'origine. Cette mcaniquea’laquelle nous ne nous @rgsserons pas ici, est bassur
la notion cognitive desnockles mentauxie Johnson-Laird [JL83], une reg@éntation mentale
étant construite d’aps I'analyse sfmantique du texte, et permettant'aide de diversesegles
d’evoluer, pour finalemergtie dcrite, apes inBrences, en langue naturelle.

Plusieurs niveaux sont dore I'ceuvre : analyse syntaxique, puisnsantique des phrases,
construction de maalés, inErences sur les metks et enfin description de ceux-ci.

La $mantique componentielle est utdesdans le syste essentiellement pouectire de faon
efficace le lexique par analyse de corpus: il s'agit tout d’abord de regrouper toutes Es unit”
lexicales par tagmes, avant de predera I'analyse difErentielle des units des diffrents tagmes.
Alors est assoeia chaque uni’'un ensemble deegies grériques et spcifiques. Un exemple de
décomposition est domnfigure 2.1 (d’apes [Cav9l)).

3. Quoique le concept d’isotopie ne soit pas vraiment nouveau en analyse de tekts a fait pendant long-
temps, sans le savoir, de la recherche d’isotopies¢damps smantiques), le terme d’isotopietant d'ailleurs depuis
plusieurs dizaines d'am®es pagsdans le vocabulaire du domaine de I'analyseditire.
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Domaine Taxeme
//objetzlympathique/ ... curage
/objet=lobe/ ... lobectomie

/I générale — )

/ \ / objet = thyroide / ... thyroidectomie
/I chirurgie /\

/enlever+/ .. ablation Dimension // action //
11 spécifique //
incision

lenlever-/ ..

FIG. 2.1 —Le domainechirurgieet ses tagmes

Tous les mots du domaine //chirurgie// porterontéens /action/ de la dimension //action//.
Les €mes spcifiques difErencient leseshémes dans les taries.

La repesentation des mots se fait en langage K ésiw’ dessus du LISP et pedant de
bonnes capaa@st de filtrage, dans lequel oedit desk-frameg. Pour cela, on se restreiatune
typologie des composantes limét aux trois ca&gories suivantesentite, attribut et valeur. Les
composantes de type emtitorrespondent aux dimensions de&tags d'objets ou d’actions. Une
composante de type attribut provient d'undee de propdtés d’entigs, et une composante de
type valeur du ta@me des valeurs de prop#s. Par exemple, la composante /objet/ est de type
entité, /taille/ est de type attribut, etlévée/ est de type valeur. On notera que si une composante
comme /action/ est de type emtitta composante /ablation/ sera elle de type /attribut/ en ce sens
gu’'elle sgEcifie le type d’action.

Il est possibleapartir du mode de repsentation mis en place d’assembler les composantes afin
de construire une regsentation conceptuelle de la phrase égid partir de madcules smiques
identifiables avec desléments de I'ontologie des melgs mentaux — qui sontedfits par les
mémes traits caragtistiques —, et de relations entre ces etoles smigques. L'assemblage se
fait suivant une approcheegérale, laquelle est compes’de egles telles quesi entig, alors
création d'une maicule €mique de base «si attribut, alors transfer le contenu dans I'erit”
dont on est attribut «si valeur, trangdfer dans I'attribut dont on est valeulOn remarquera que
ces proeduresgcrites en K sont totalement dieg$ par les domags.

On s’intéresse ensuita la €mantique relationnelle, c’eatdire aux liensémantiques— et
non plussyntaxiques— entre les macules smiques, ces relations pouvaiteexplicites(A la
palpation du ganglion...relation entre I'objekpalpatior et I'objet «cou») ou implicites (L'in-
tervention montre un @hocarcinome de la thyide: les objetsintervention et «thyroide» sont
lies). Ces relations soagalement traftés par un ensemble degtes, qui utilisent notamment des
traits casuels (par exemple, /objeta/lier a des attributs, ouadérminent des relations d’'inclusion
entre objets.

D’autres probdmes sfmantiques plus particuliers qui se rencontrent quaethendans les
compte-rendus edicaux (gation, quantification, anaphore efarence etc.) sont traita I'aide
de regles heuristiques qui leur sont adsgs sptialement.
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L'approche de Cavazza est@ént'ssante, surtout en ce qui concerne lethodes de traitement
de corpus et de mise en place de la espritation en terme d’ensembles dmes degléments du
lexique®.

Les néthodes d'intermtation utili€es n'ont cependant que peu de rapport avec les principes
de la tl€orie de la mantique intermtative® notamment l'utilisation d’heuristiques adapsa
certains types de prafihies —quofe une bonne partie de laeggralitt de la stragie interpetative
—, le retour de la partition de fait entre syntaxe@nsintique, la prerere restant prioritaire, enfin
I'utilisation d'une typologie des composantes s'accordant siegeinent bien avec un langage
adap€ a la repgsenation de connaissances.

Traitement d’ic dnes

Pascal Vaillant et Michal'Checler [VC95] travaillent sur un syshe appel Protlese Vocale
Intelligente (PVI), destinaa des personnes incapables de parler, non seulement pour des raisons
phonatoires ou d’articulation, mais aussi parce que des troubles neurologiques les privent — de
facon temporaire ouefinitive — de leur facult’langagere. Le systine de communication mis en
place doit permettre de transformer wpdrase iconique(suite d'iadnes) en langue naturelle. Un
dictionnaire smantique de symboles simples est mis en papartir d'un corpus attestainsi
gu’'un mécanisme d'analyseegiantique ascendant qui permet, extedinant les ependances
entre symboles, de trouver le sens des messages de ['utilisateur.

Le postulat de base de I'analysengantique des a@ries est qu'il est possible de les traiter de la
méme marere gu’en linguistique, avec lee8iantique intermtative. L'analyse sur I'axparadig-
matique(symboles qui prennent lagnie place dans un contexte delhpermet de mettre en place
des taxemes, que I'on regroupe dans des domaines tels que //alimentation// ou //mouvement//. Les
régularigs obsereés sur I'axesyntagmatiquéclasses d’iohes qui apparaissent systatiguement
ensemble dans certainesgsiences) permet ensuite de construire des structures casuelles de type
agent/objet«Sémes gérériques et spéifiques sont mis en place.

L'analyse €mantique estedligge par unification entre les valences libres desmés” avec
d’autres i@hes en suivant la structure casuelledide |8tude de corpus, tout emnfiant la com-
patibilité entre smes (figure 2.2). On obtient alors wsEau smantique iconique.

La compatibilie $mantique peuttte dfiniea differents de@s (totale, partielle), ce qui per-
met de classer les hypabes degSeaux smantiques en fonction de leurs degde compatibilé:

Le réseauconiqueobtenu doit dans la phase suivaetee traduit eneSeadinguistique Ceci
est fait de faon classique, nous ne nous yanésserons pas plus avant.

L'approche utili€e dans le syste PVI s’inspire fortement de celle utéis‘par Cavazza dans
[Cav9l], adapé au sysime iconique. Encore une fois, l@iBantique intermtative est utilise
pour ses possibiits de description du lexique, tandis que les stias interpetatives sont &s
simplifiées.

Le passage oblgpar des relations de type agent/objetedEes sur I'axe syntagmatique re-
donne le primag’une analyse syntaxique et grammaticale, é#aes attacks aux simémes ne

4. \Voir a ce sujet le quaiime chapitre de [RCA94] eetiement consaer’ ce traitement.
5. L'utilisation d’isotopies est par exemple presqu’ergiment limi€ea des isosmies qui permettent de mettre en
place la repesentation propositionnelle.
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FiGc. 2.2 —Unification d'icOnes

permettant que de coller une bonne utilisation des valences libres, au liedidger — a l'aide
des isotopies — I'analysegiantique.

2.2.2 Recherche d’isotopies

Jean-Yves Antoine a parti@pau projet MICRO, lequel se donne pour but de permettre une
interaction en langue naturelle entre un architecte et un logiciel d'architecture, comorabet
ment. La complex#é du systime [Ant94] nous aerieraa n'évoquer gue son principe, lequel est
intéressant au sensi ¢ concept d'isotopie est utibisafin de ealiser de 'amorage €mantique
dans le traitement de la langue pearl(c’est--dire practiver certains termes du lexique).

La description du lexique se base comme dans les exemples que nous avoesadenpmient
sur desdxémes compas de traitsamantiques qui permettent de les inscrire danssaal taxo-
nomiquea quatre niveauk Un mocEle casuettendu et les ievitables relations pdicat/argument
viennent compter le bagagesshantique utilis’par le systme.

La recherche d’isotopies est utdis'dans MICRO afin de permettre amor@age €mantique
de I'etude d'une phrase, capable de piloter I'analysmaritique et syntaxique, I'objectif global
etant de eussira traiter le langage paret ses ambigtés sans se limitex un analyseureshantique
limite a sa propre comphension d’a@s indices. L'amaorage isotopique permet de rendre compte
des facukés de combinaison desxémes suivant I'axe paradigmatique, en se limitant ici aux do-
maines sMmantiques (dewekémes appartenar un néme domaine auront toutes les chances
d'étre €mantiquementdis).

L'approche d’Antoine s'inscrit dans la lige” des approches vuesegriemment en ce qui
concerne la description du lexique. Lutilisation de la notion d’isotopieeba®ir les ames
mMéesogrériques est itfessante, et malgsoneloignement relatif de la strictedbfie interpetative
permet d'obtenir des resultats noagtigeables.

6. On remarquera te sujet une conception qui nous semble pargoaldu concept ddimension qui place les
seémes de dimension au premier niveau de la taxonomie, alors que F. Rastifiedpien que la dimensiozoupeles
autres classeesiantiques sans leatré superordore€.
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Nous ne ferons enfin getfoquer les travaux men’par Cavazza au LCR sur la recherche d'iso-
topies dans un corpus degfches AFP, qui se base sans doute sur une approche @Eiesdalla
notion d'isotopie suivant F. Rastier que celle adappar Antoine.

2.3 Traitement automatique et $mantique interpreétative

Nous nous basons pour cette partie sur la fin du chapitre de Cavazza dans [RCA94].

La £mantique difrentielle permet de concilier la description statique du lexique avec son
comportement dynamique dans le cadre de I'inetgiion. Elle ne se pténd pas une Horie ex-
plicative : sil'on envisage des imghentations informatiques, on se situera dans le egasg&mologique
de la simulation et non plus de lethonstration. En effet, la manipulation du contenu ne vis@pas °
reproduire des grionenes«réels de la compehension, mais simplemeatobtenir desasultats
compatibles par des moyens techniques arbitraires. L'absenardssit” d'avoir un corelat co-
gnitif entre la tleorie et 'impEmentation d'une part, et les@monenes de comptiension d’autre
part permet de plus dviter toute une eyie de proldémes plus ou moins artificiels pespar la
définition du ©le de la machine dans sa manipulation du langage.

Enfin — et c’est ce que nous avons vu dans ce chapitre — l'avantage d'emeetiiescrip-
tive est de permettre des emprunts varialalda tréorie pour les besoins de la mise en ceuvre
informatique. On a vu en particulier quétait possible d'utiliser la description du contenu lexical
fourni par la €mantique diffrentielle tout en conservant des retad d'interpetation simplifés,
plus proches des approches traditionnelles, dasigations informatiques segtaht par natura -
ce type de compromis.

2.4 Conclusion

Apres avoir dans le premier chapitetudi les principes de bases de En&ntigue compo-
nentielle, nous nous sommes ensuiteliesgsa la mantique interptative de Frapmis Rastier
et en avons &Crit les composants ainsi que la merei dont I'interpetation pouvait seedlisera
I'aide de la notion fondamentale d’isotopie.

Nous avons dans ce deexrie chapitre rapidement passh revue quelques sgstes auto-
matiques qui utilisaient la #orie vue pecddemment. Nous avons remagqguie ces systmes se
limitaient en fait — dans des buts taafait honorables —a I'emprunt de la description du lexique
de la €mantique diffrentielle, sans chercher au-alél utiliser des stragjies interpetatives qui
soient issues de ladiotie de F. Rastier. Laeiérmination du global par le local a aird® négligée
alors gu’elle fait peci€ment la force de cetteebrie.

Une approche dififente semble cependamiogssaire au vu de l'iatét majeur de la &hantique
interptative dans le paysage linguistique. Cette approche se donnerait pour but — sans le moins
du monde egliger I'implémentation — de formaliser de la fat la plus figle possible cette
théorie. Il s’agirait ainsi soit d’emprunterla théorie quelques-uns de sgérments, mais en restant
totalementfidele et coherentavec I'ensemble de la dotie, soit d’appehender celle-ci dans sa
globalité. Ce travail de formalisation doit bien entendu passer par divetapss indispensables,
telles que le dgagement du tissu conceptuesistant de la #0rie, I'élagage de certaines branches
impossiblesa’prendre en compte informatiquement, le choix de ehexlclassiques ou non de
rep@sentation, etc.
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Le stage dont cettetde bibliographique repsente la prerereétape a pour objectif dans une
premere partie d’essayer degager I'aspect formel d’'un ensemble de notiatesfois récessaires
a la théorie, et immuables travers les diversesvolutions de celle-ci depuis sa prere mou-
ture ; dans une deustne partie, noustudierons quelques formalismes classiques dans leguaton

éventuelle avec le syate formel mis en place @e@demment.
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Chapitre 3

Elements d’interprétation

Nous enetions rests dans la preraie partie de ce rappaatla notion d’isotopie en contexte.
Nous rappelions ce sujet que la construction d'isotopiestait pas dans la &orie ggrérale de la
Sémantique interm@tative un but en soit, mais bien uetpe vers la construction d'autres formes,
dont I'évolution ainsi que les interactions au cours desrafons interpetatives repSentaient
véritablement l'interpetation.

Nous allons dans cette partie nousn@sSser aux gations intergfatives«superieures telles
gu’elles permettent de mettre en place kdhié dans son ensemble en suivant lediffits paliers
sémantiques.

Quelques remarques nous permettront tout d'abord de situetdpss de l'intergtation.

En premier lieu, il est important de constater que F. Rastier rejette ,d& feaEgorique
le principe de compositionnaditfondamental aux #ories linguistiques bass sur des forma-
lismes d'unification. Ainsia’la monotonie de ceux-ci, il oppose le dynamisme detassitique
differentielle, qui seul permet la&atErmination effective du local par le global.

Ensuite, il ranehe l'interpgtationa uneoptimisation de contraintesle texte se ramne en
dernére analyse un guide dirigeant l'intergtation. Les relationseshantiques, deaependance
par exemple, sont ainsi soumisedes contraintes morphosyntaxige¢semantiques. Les contraintes
morphosyntaxiques, qui sont de toutedasoumises aux contraintesnsantiques, trouvent leur
influence maximale au niveau du syntagme

L'interprétation dans laeshantique de F. Rastier se veui®é de toute hypodsea caractre
cognitif. Toutes les ogrations,a’ quelque niveau qu’elles sealisent se basent sur leseoafions
de niveau infrieur. Du niveau micrashantique, qui corresporall’analyse de la lexie, jusga’
la macrogmantique dont la part englobe le texte ouanie I'ceuvre d’'un auteur, les epations
reposent en deraie instance sur I'analyse en terme dmsgs.

1. «Du point de vue smantique, on peutedinir la morphosyntaxe comme un syisté Egulant la propagation des
traits €mantiques, leuritération en faisceaux constituant des fonds perceptifs, leagatioh en formessshantiques
et I'evolution de ces formes. L'analyse syntaxique consistécrire cesegulations; et I'interpetation €mantiquea’
décrire les contraintes qui easultent pour la comphension [RCA94] p. 118.
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3.1 Niveau micro&€mantique

Nous avons dja vu dans le premier chapitre lesavpfions interpetativesa la base de toute
straggie d’interpetation. Rappelons-les sieément : actualisation, propagation et inhibition, qui
peuvent fonctionner en se basant sur les lois d’assimilation et de dissimilation. Nous ne revien-
drons pas plus avant ici sur cesepgtions, ni sur la question, certes passionante, de la concordance
et de la rection au travers des isoses’, pour aborder laeghantique du syntagme et du contexte
proche.

3.2 Lesyntagme

Lyons [Lyo70] dcrit le syntagme commetout groupe de mot qui est grammaticalement
équivalenta’un seul mot et qui n'a pas son propre sujet ou son progaiqat .

Le syntagme possle pour F. Rastier deux progtés €mantiques remarquables. Il repente
d’une part unazone de locald’proche dans laquelle aucune bengihe s'opposa la propagation
des traits, et 0 les effets contextuels jouent donc au maximui’'autre part«l'int'egration qui
en Bsulte permet I'aBfrence deerhes sur le syntagme dans son ensemble

Le contexte le plus actif dans l'actualisation, la virtualisation ou l'inhibition dmes est
donc celui compasdes lexies du Brhe syntagme. Les contraintes morphosyntaxigegsn@is
etc.) jouent unale capital dans la propagation des traits. On notgr@l€ément I'importance des
contraintes smantiques, qui peuvent par exemple s’affirmer au travers de la nature des traits;
ainsi, un trait @nérique se propagempriori beaucoup plus facilement qu’un traitegjifique dont
la propagation épendra plus du contexte. ldegi€é de contextual@ carac€risant le figement d’'un
syntagme (de la lexie fag au syntagme libre en passant par le syntager@otyig) permet de
juger des possibil#$ combinatoires asseeisa un syntagme.

Une forme ou urelément de formeeshantique peuvemtfe construits (dans une perspective de
production) ou reconstruits (dans une perspective de caimepsion)al'aide de deux ogrations
fondamentales qui sont teterminationet lacasualisation

La détermination permet de situer urensie par trois sortes de refages :

— la thématisationla situe par rapporé un ordre de gféralite (divers types de relations:

hyponymiques, mféologiques etc.) ou de voisinage (antonymie, paronymie...).

— I'aspectualisatioria situe par rapppod un espace temporel.

— lamodalisationla situe dans un espace modal.

La casualisation permet, quaatlle, de situer uneesiie par rappora une caggorie casuelle,
par actualisation ou propagation d'un trait casuel. Par exemple, rdangre sont pesents les
semes /accusatif/ et /ergatif/. Deux censiences importantes pour la linguistique eoalilent :
d’'une part il appand’que la pedication n'est pas sgifique de la phrase et que des groupes no-
minaux peuvent se comporter comme des groupes verpaexr{rese comporte du point de vue
sémantique commuuer), d’'autre part que les granames libres ne sont pas vides de sens et ma-
nifestent une polyahie d’emploi ¢le dansle crime de vendredétle crime de Vendredntroduit
soit un locatif temporel, soit un ergatif).

2. Pour plus de renseignements, consulter [RCA94] pp. 118-128.
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Les ofErations constructives ou integtatives permettent deemf au niveau du syntagme cer-
tains desléments demokcules émiquesjue nous avonsgji évoglees. Dans le formalisme des
graphes conceptuels de Sowa [Sow83]eléments casuels consids repesentent les liens t@s’
des graphes.

Enfin,«les ogrations constructives constituent desplexes@miquesstructures emantiques
temporaires quigsultent de 'assemblage desses, par activation et inhibition demes, mises
en saillance etelétions, ainsi que par &fénce deamnes casuels. Au palier textuel, les complexes
sémiques sont consiés comme des occurrences de lam& moécule gmique ([RCA94],

p. 133).

3.3 Lapériode

Une [Eriode se compose de plusieurs syntagmes et permet de s'affranchir de la limite classique
de la phrase comme lieu de laepiication, soretendue peut aller de la courte notice publicitaire
au sonnet. La@fiode repesente I'unié” textuelle limite au del de laquelle les structures syntag-
matiques (relations entre syntagmes neariés par le linguiste car relevant de normes) prennent
le relai des structures syntaxiques du syntagme.

Les relations entre syntagmes. Les fonds et les formesaiantiques mis en place aux niveaux
inferieursa la griode sont iregres dans des ums plus complexes, auxquelles il est possible
de faire subir des @rations constructives de niveau stpur. Ainsi, la griode repesente la
premegre zone de locatitlorsque I'on consiefe les relations entre syntagmes, lesquelles peuvent
étre de deux ordres:

— l'ordre de laconcordancepermet de lancer des egtions de propagation ou d'inhibition de

traits entre syntagmes (exempyntagme et syntagmg syntagme ou syntagmg.

— l'ordre de ladépendanceegle la propagation de traits d’un syntagme-sourceégissant

— vers un syntagme-cible —+égi. Un exemple priviégié est celui de la gendance ca-
suelle : danfkobert nettoie sa carabinée £me /accusatif/ est propagie ‘nettoie’a ‘cara-
bine’.

Les conditions morphosyntaxiques d'accueil desrapons constructives, si elles peuvent
étre des guides utiles n’en sont pas moins subomemux contrainteesiantiques. En ce qui
concerne les cas, uneeglisposition casuelle se retrouve (par exemple, un syntagme contenant
le trait /numain/ sera &quemment 1'ergatif), car @pendant de normes participant de ce qu’on
appelle legénied’'une langue.

Le cas des cas. Les cas €mantiquesa ne pas confondre avec les cas syntaxiques, ont une
importance toute particire dans la thdrie de la 8Mmantique inter@tative. En effet, ils @sident
a la construction dictants qui sont des complexegsisiques comprenant uerse casuel.

Rappor€s aux graphes conceptuel$a’ Sowa, les actants rgs€ntent des nceuds de graphes
thémati€s au palier mSogmantique. C'est au niveau de larwde que I'utilisation deesnhes
casuels autorise la construction d'wsit&€mantiques de niveau snpéura celui des smes, les-
guelles pourront ensuitetre utiliges afin de regrer certaines composantes textuelles (voir plus
loin).

Une idée tes inEressante de F. Rastier ala difference des grammaires de cas classiques qui
chercheng&’limiter au maximum le nombre de ceux-ci — consiste en la @naltfon nethodique
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des cas amantiques, pouvant donner liawne €ritable «taxonomie des cas (par exemple, un
cas du typdocatif se divise aisment erocatif initial, locatif transitoire ou locatif final).

Linterpr étation comme optimisation. Finalement, au niveau@sogmantique, l'interpetation

est conoe comme une optimisation geid par diverses contraintes. Ainsgans le cas d’'une
période, la distribution de son sens seradeultat d’'une optimisation de contraintes issues de
guatre zones de locadit’les syntagmes gu’elle englobe, lesipdes adjacentes, lesqpdes non
adjacentes, les structures textuelles globales. Par ordre de preserigtdiSante, ellesmanent

de trois niveaux en interaction : le pletijue-grapbmique (substrat du morphosyntaxique) ; le
morphosyntaxique (substrat demsantique) ; le amantique lui-refne dans la mesuraei@hacun

de ses points de stabdidoit étre rappod’a son contexte. Les poids relatifs de ces contraintes et
leur hiérarchisation qualitativeegiendent des discours et des genres textdels

On ajouteraa’cela que plusieurs stegfies d'optimisation peuveetre utili’€e en fonction des
objectifs de traitement du texte ; il peut y avoir coetipon entre plusieurs intergrations, comme
il peut y avoir un besoin de solution rapide et univoque, et donc de choix drastiqueseffentu”
cours de traitement.

Une autre remargue concernera la construction des fonds et des famastisjues, et plus
particuliérement le fait que leesies non irggesa ces formes oa ces fonds sontadinitivement
oubliés. 1l est possible de trouver un celat psychologique cetteelimination d’informations
considrées comme non pertinentes.

Enfin, on retrouve dans 'optimisation quelquestrttes chera I'Intelligence Atrtificielle, tels
gue l'intégration de satres culturels, qui permet d’anticiper sur l'intesation, et de ramener
celle-cia un processus de reconnaissance de formes, degapexemple.

3.4 Etaudeh...le texte

Meéme si elle peuetre régligée dans un certain nombre d’applications en traitement automa-
tique des langues naturelles (TALN), tlextuali§, I' <ensemble des progtés de cobSion et de
cohérence qui rendent un textedductiblea une suite dhon&s 4, est fondamentale du point de
vue €mantique.

En effet, les structures textuelles sont essentiellememastiques, et partanedbulent de
normeset de Egularigs plutt que deréglesde grammaires formelles. Ces normes ayant un ca-
racere culturel marge, et la textual#’ne pouvant par coaquentetre considiée comme un inva-
riant, F. Rastier propose cependant d’essayer de mettre en plaagrenconceptuel de typologie
des textesqui permette de classifier ceux-ci de ladada plus scientifique possible.

La mise en place de ce cadre conceptuel repose ensuite sur la reconnaissance du fait gu'il
n'existe pas de texte sans genre, et que tout gereeae’un discours, par exemple politique ou
médical.

Cependant, les cdates de typologie classiques doivetrerejet’s car ils seavelent peu ingressants.
Ainsi, se baser par exemple sur I'opposition erildire entre le narratif et le descriptif, ou bien sur
des caggories fonctionnelles (tel texte est pedciral, tel autre injonctif. . .) ne peut perttne de
prendre en compte les genres et leur substrat culturel.

3. [RCA94] pp. 135-136
4. [Ras89] — glossaire.

36



Les crieres de typologie permettant de classifier les genres sont denirriportants. D’'une
part parce qu'aussi bien le lexique que la morphosyntaxe ou encore certairspstdmantiques
varient avec les genres, et donc que touteayst de TALN doitetre adam’au genre gu'il traite.
D’autre part parce que l'utilisation d’'un sgshe automatique s'inscrit dans une pratique sociale
donrée et doit donc tenir compte des contraintescfffjuesa cette pratique.

F. Rastier conait la production et I'interpetation des textes comme unéeraction non g8quentielle
des composantes textuelles autonan@dles-ci sont lahématique la dialectique la dialogique
et latactique
Nous allons rapidement passer en revue ces composantes. Pour pkisilde lé lecteur se
reporteraa’[Ras89] qui est er@rement consaeid la textuali€, et dont la deuxime partie propose
diverses analyses de textesditiires mettant en application larf8antique intermtative.

3.4.1 Lathématique

Un théme se dfinit comme unensemble structér de #mes et c’est la €currence de sa
présence dans le texte qui permet de l'identifier. Le statut, le nombrendessainsi que les rela-
tions entre cesesnes variant suivant les genres.

Une typologie se basant sur le statut demes peuefre mise en place: il existe desethés
gérerigues et des tmes spcifiques, lesquels sont des facteurs primordiaux desioh '€ mantique.

Lesthemes grériquesse dfinissent comme degmies ou des structures denges ghériques
récurrents. Ce sont donc des isotopies ou des faisceaux d'isotopieseie mie lesemes
gérerigues @pendent de domainesmantiques difffents, il est possible efablir une typologie
des tlemes grériques, qui se divisent alors erethés tagmiques, domaniaux, dimensionnels
ou encore en #mes lésa un champeamantique.

Lesthemes spcifiquessont des groupementeaurrents deeshes sptifiques. lls sont appet’
molecules 8miqueset peuvenefre repesengs par des graphes micemsantiquesq la Sowa),
tout en ne possiant pas fomment une lexicalisation particalé.

Par exemple, dansassomoirde Zola, une ma@cule €mique est msSente, qui regroupe les
sémes /jaune/, /chaud/, /visqueux/ etfaste/, et est lexicakg dans le texte par ‘alcool’, ‘sauce’
ou ‘morve’, mais aussi par d’autres syntagmes.

Les moBcules smiques sont plus tatbémati€esdans des graphes, des primitivesgintiques
(des cas par exemplejant utili€es afin detiqueter les liens de ces graphes.

Il est alors possible d’obtenir par exemple des graphes relevant de la topique du nireatidhbé,
qui releve de normes sociolectales. D’t& mise en place depdi, par exemple celui dela fleur
au bord de I'abhe> repéseng’ par le graphe suivant :

[A]— > (LOC)— > [B]

ou A rep@sente leseshes /saillant/, /fragile/, /attirant/, /vivant/, /coddy’et B les efmes /creux/,
/puissant/, [repoussant/, /mortel/, /sombre/.

5. On noteraa’ce sujet I'existence de dimensioegaluatives, de tons, d’espaces modaux ou de plans temporels
repésengs sous forme dimensionnelle. Des exemples de ces dimensions soas dtams [RCA94] pp. 190-191:
dinosaureest ainsi consiefé comme /neutre/, tandis gdeosaurienest /scientifique/, egros pataudfamilier/.
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En résun&, et pour consiger la typicali€, leskmolécules smiques induisent par leugetrrence
des isotopies g€riques, non Bes a une lexicalisatioretérmirée. Une madcule a le statut d’'un
type. Dans le rafe intervalle de temps textuel, ses occurrences peuvetiirrdes deges de ty-
picalité tres divers, jusqa ne manifester qu’un seul de ses composants. En outre, la composition
d’'une moEcule peut varier, dans uneme univers et dans uneme monde, entre deux inter-
valles de temps textuel. Loin effe des uné$ statiques, les matules constituent de puissants
morphognes ([Ras89] p. 57).

On convient de nommer lesames grériquesisotopies grériques et les tlemes spéifiques
molecules émiques

3.4.2 Ladialectique

La dialectique est la composantensantique quktraite des intervalles de temps repeng
[RCA94], qui «articule la succession des intervalles dans le temps textuel, commeateg|Ui y
prennent place et les processus qui €yadilent [Ras89].

Apres l'étape de construction des graphesnthti€s au palier mSogmantique, dans les
nceuds desquels sont investies desecudBs smiques, la composante dialectique viergndre
compte des relations entre ces graphes sous trois rapports : elle nédenrsaenchaiements,
leurs homologations, et les integbe’comme des suites d'eq@tions sur des classes de contenus
(ibid.).

Afin de mettre en place et de reconn@la composante dialectique, on comsil dans le texte
deux niveaux. Le premier niveau €¥nementiel— se retrouve dans tous les textes struetipar
une composante dialectique ; le secondgenistique— n'apparaf que dans les textes mythiques.
Nous ne etaillerons par corgjuent pas celui-ci, pour nous éngsser plus particgiement au
niveauévénementiel.

Trois uniés de base existent au niveaenementiel : leacteurs lesroleset lesfonctions

Lesacteurssont descclasses d’actants, constitsl par totalisation d’actants anaphoriques des
périodes, et sont compas de trois sortes de structuresrsfues :
— une mo¥cule €mique constiteé des esmes spcifiques de ses actants.
— des smes greriques (par exemple /humain/).
— des smes afrents — appelsroles— qui sont des casesnantiques ass@s aux actants
que l'acteur subsume, dégoes d'interactionentre acteurs au sein de graphesntlatfi€s.
Par exemplefA] — (ERG — [B] est un ole si A et B sont des acteurs. L'ensemble ddes”
d’'un acteur reSente sa sgné interactionnelle.
Suivant les stra&gjies interpetatives mises en place, on peut garder emeife tous les compo-
sants d’'un acteur, ou simplement lesres invariants communs aux actants dont ilespnte la
classe.
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Lesfonctionssont des interactions typiques entre acteurs, des classes de processus. lls se com-
posent d’'une m@cule €mique et deerhes ghériques. La fonction DEFI, qui est une fonction
polémique, se écrit par exemple comme suit :

[A] + (ERG) « [DEFI] — (DAT) — [B]

Les affiniés €miques entre acteurs et fonctions rendent compte des relations de concordance et de
rection qui s&tablissent entre eux, et, deemé que pour les casmantiques, il parehécessaire
de faire proliBrer celles-ci.
On notera pour terminer en ce qui concerne les fonctions I'existensgrdagmes fonction-
nels qui sont des groupements de fonctions pouwetnté assimiés en premdre analysea des
scripts [SA76]. Ces syntagmes permettent de rendre compte de I'evehaht des processus.
Par exemple un syntagme fonctionadéfrontementpourrait se composer de plusieurs fonctions,
telles quattaqueet contre-attaque

Le niveau agonistique permet d’analyser les composantes dialectiques da textege’ plus
élevé. Unagonisteest un type constitutif d’'une classe d’acteurs. Il est donc composime les
acteursa’la difference pes qu'il ne posade pas deesnes grériques, ce qui permet de le situer
sur plusieurs isotopiesegériques dif€rente$.
Lesséquencesont quani’elles les homologues, au niveau agonistique, des syntagmes fonc-
tionnels du niveagvénementiel.

Dans les textes techniques ne se retrouve que le nexgaementiel. Par contre, dans les textes
de fiction ou litEraires, le niveau agonistique vient redoubler celui-ci, le texte exprimant bien
entendu plus de choses que les simples faits quiergudént de faon explicite.

3.4.3 Ladialogique

La dialogique rend compte de lodalisationdes uni€s €mantiquesa plusieurs paliers de
complexig. Elle suppose la mise en place de la notiamiVers

Ainsi, «un univers est I'ensemble des wgsttextuelles assa®sa un acteur owa un foyer
enonciatif : toute modaktest relativea un site (un univers) et un rege (un acteus).

Tout univers peut se diviser en treiondesLe monde factudiout d’abord, qui est 'ensemble
des uni&s textuelles comportant la modal@éssertorique, c’est-dire ce qui est conséé comme
vrai dans l'univers de I'acteur auquel est asedei'monde. Lanonde contrefactuetnsuite, qui
se compose des uait‘qui comportent la modaditde I'impossible ou de l'ieél, et enfin lenonde
du possible On notera le fait que certaines assertions puissent avoir des assertions-miroirs dans
d’autres mondes.

Un univers de éferenceest ensuite mis en place, qui est constilés uniés considfées
comme vraies dans tous les mondes factuels de tous les universeasancécteurs.

Enfin, il importe de remarquer que les composantes dialogiques d'un epgedenevidemment
de la complexit”de celui-ci: d’une suite d'instructions simpeun texte litEraire ou un article
scientifique multipliant les foyersrionciatifs, tout est possible

6. \Voir a ce sujet Btude duPé’ Poulede Maupassant dans [Ras89]
7. F. Rastier met en place dans [Ras89] typmlogie de la communication reggéneepp. 92—93.
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3.4.4 Latactique

«La tactique traite de la disposition &aire des un@S €mantiquesa tous les paliers Elle
s'intéresse tant au plan de I'expressionajcélui du contenu, mais comme il n'y a p&sassairement
paralEle entre ces deux niveaux terragermé, ces deux lirarigs doiventetre difiérencées.
Comme d’autre part certaines wst'€mantiques sont absentes du texte, celles-ci dostat ~
reconstitees par infrence.

La tactique traite donc de la Barie du contenu. Elle peut bien entendu s’appuyer sur la
position relative des ures du signifiant, qui peuvemtre utilis€s comme indices des relations
lineaires entre urds du signi®, mais ces indices ne doiveetré considiés que comme tels.
Nous ne nougtendrons pas plus avant sur cette composante.

3.4.5 Linteraction des composantes&mantiques

Sans @failler les diverses magiies dont peuvent interagir les quatre composaetasastiques
gue nous venons deefihir, contentons-nous de quelques remarques sur ce dernier palier de la
macrogmantique.

Tout d’abord, et au risque d'insister lourdement, rappelons que I'analyse raa@ntfue des
composantes textuelles d’'un texteenad 'en fin de compte de I'analysensique microsmantique,
de l'attirail £mique que nous avongdit s le &part. Toute hypotse cognitive est donc bannie
du syseme.

Ensuite, seules la @matique et la tactigue sontcessaires dans tout texte ; ereifrération
de Exemes remSente un cas limite parfaitement valable de texte.

Les interactions des composantes textuelles pewtemte plusieurs types suivant le nombre
de composantes gu’elles concernent : il est possible d’avoir des interactions binaires, ternaires ou
méme quaternaires. Par exemple, l'interactioentiatique/dialogique permet de situer des isoto-
pies et des mekules smiques dans des espaces modaux, et I'interactematique/dialectique
permeta des matcules simiques, par adjonction demes casuels &fénts, détre considiés
comme acteurs.

Nous sommes maintenaatéme de dfinir ce qu’est urgenre gu’on consi@érera @sormais
commexdécrit par des interactionsorméesentre les composantes textuelleB appartient alors
au linguiste de dcrire les genres différents niveaux deagéricité et de typicali.

On remarguera enfin que les composantesaitiques ne sont pas ordees hérarchiquement,
et gu'elles peuvent entrer en interaction constante. Ceci placeetmi¢hde la mantique in-
terprétative en rupture avec le modularisme edgugntiali€ chers aux thories classiques, qu’elles
soient linguistiques (Chomsky) ou cognitives (Fodor, dans [Fod86] et [Fod87]).

3.4.6 La conception morphoémantique du texte

Concluons ce chapitre sur nception morphd@nantique du textequi «<a pour objectif
de dcrire les dynamiques de fonds et formesnjsintiques] ; par exemple, la construction des
molécules smiques, leuevolution et leur dissolutioeventuelle. Ces dynamiques et ces organi-
sations sont paragtriées difEremment selon les genres et les discours. D’une part les formes et les
fonds sont constites et reconnus par rapp@tdes pesomptions, et compesa des stfeotypes

8. Ce paraktle peut cependant se retrouver dans certains textes techniques, par exemple dans un manuel de
démontage/remontage.
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differents selon les pratiques sociales. D’autre part, les contrats de production et dfatenpr”
qui sont assoei$ aux genres et aux discours codent le traitement de ces morphoty@sisjues®.

9. [RCA94] p. 186.
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Chapitre 4

Utiliser la Semantigue interpretative

Les premiers chapitres de ce rapport avaient deux objectifs principaux : il s'agissait d'une part
de pesenter de famn syntletique I'approche de laeshantique de Frawngs Rastier, afin d’essayer
d’app®hender celle-ci dans son ensemble et de ne jamais perdre de vue sagglGidit ce qui
aété ten€ dans les chapitres 1 et 3. Dans un demeé temps, il fallait rendre compte des quelques
approches informatiques d'utilisation de |a&dnie (chapitre 2).

Nous nous donnons pour objectif dans leg@nt chapitre d’essayer de mener wafkexion cri-
tique sur cette thodrie, sur la mamre dont celle-ci devraétfe appehende en vue d’applications
plus globales que celles vuegptdemment, en en donnant quelgues exemples. Nous terminerons
en essayant deedager quelques notions fondamentales defaditique intergtative, une sorte
de«tissu conceptuelesistant.

4.1 Cadre ¢eréral

La S8mantique inter@tative est mise en place par F. Rastier au long de trois ouvrages prin-
cipaux :Sémantique interptative[Ras87b],Sens et Textuaét[Ras89], ainsi qué&emantique et
Recherche CognitiviRas91].Semantique pour I'’AnalysgRCA94] vient compéter cette trilogie.

Le premier ouvrage psente les bases de lathie (les sies, shEmes, tagmes, isotopies,
etc.) et montre que celle-ci peut s'appliquer aux traditionnelles pierres d’achoppemematasth”
semantiques linguistiques que sont ENhEsEtranges ou les ataphores, tandis que le second,
s'appuyant sur ces basesepente une ethode d’analyse et d’intergidtion de textea l'aide de
composantes textuelles.

Malgré le caraatte purement linguistique de l&®antique inter@tative, F. Rastier s’esegd’
le début pog’la question des apports possibles de cette @erians le domaine de I'lA, plus par-
ticulierement dans celui du TALN. Le dernier ouvrage en date se situe dans la centiawittte
volonté, et chercha piéciser les ratanismes permettant de mettre en place une approche glo-
bale de l'interpetation de textes. Les apports de Cavazza et d’Abdaihs [RCA94] trouvent leur
place dans cette perspective. Nous aurons I'occasion de revenir plus loin sur leurs contributions.

4.1.1 Une approcheé&conde

L'approche de F. Rastier sew€le inBressante etefondea deux niveaux. Au niveau lin-
guistique tout d'abord, puisqu’elle se place en maada fois de teories ghératives issues du
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courant inité par Chomsky, et desdhfies psycho-linguistiques de la psychologie cognitive qui,
si elles sont cons@tées comme ayarbeaucoum nous apprendse ne doivent pas pour autant
confondre«le mantisme du texte avec lesavpfions cognitives du lecteur,eme si [ce dernier]
les dBtermine et les contraint

Issue du courant structuraliste en linguistique, éan@ntique Intemtative se liereégalement
de tout immanentisme, congidint dans une perspective “relativiste” somme toute naturelle et
rassurante que le texte ne contient pas touelesiénts relatifsa 'son interpetation, pas plus
gue celle-ci n'est pour autant impossible. La notion de multiglicEs interptations — non
hiérarchiges — en fonction du lecteur et des circonstances de la lecture trouve sa place dans une
herméneutique naturelle.

Au niveau du Traitement Automatique des Langues dm&ritique intermtative seel€le ties
prometteuse. Elle permet en effet d’envisager ce domaine,da fadicalement nouvelle.

En premier lieu, le fait que la #orie soit une gfitable ti€orie linguistique permet dviter les
apories de Ihformatique linguistiqué et des approches was qui en esultent, pour tendre vers
une \Eritablelinguistique informatiqueseulea-méme de se construire sur des bases solides.

Ensuite, il appandque du fait neéime de son inscriptioresolue dans la tradition structuraliste,
la ¥mantique componentiellé I'europgenne se pete plus par natura une utilisation informa-
tique que d’autres approches suivant d'autres paradigmegnhargique componentielle est donc
a priori «<informaquement plus pertinente

Enfin, le projet de la &nantique intermtative permet aiter toutes sortes degqges clas-
sigues en traitement des langues, puisqu’elle aisavisager de fan globalel'interprétation de
textes, sans pténdrea I'universalig.

Précisons. L'approche de l&siantique de F. Rastier peetré considfée comme globala °
deux niveaux. Le premier niveau concerne I'agpnsion de laeshantique comme point central
de toute linguistique, ce qui permet d’envisagda Tois la syntaxe et une certaine pragmatigue °
l'int'erieur de ce cadre. Qevite par & méme quelques classiques renvois de balles — sous formes
de probEmes qu’on ne sait pas traiter — des linguistes d’'un domaine aux linguistes de domaines
differents. Le deurime niveau de globatditse situe dans un projet densantique qui permet de
construire —a condition bien entendu que leetbrie soit utili€e dans sa totadit— une ou plu-
sieurs interpetations d’'un texte entier. Quaatla non-universal, qui Bsulte de I'attachemenat
une description des uei’€mantiques adagt’a chaquecorpus considré, elle s’aere récessaire
afin d'éviter une recherche d'universaux qui a toutes les chances degeriillusoire.

4.1.2 Des rapports entre linguistique et informatique

Des les prengres pages de [RCA94], F. Rastieepente et clarifie les rapports entre la lin-
guistique et I'informatique : la preraré est unescience descriptive tandis que la deugime est
une«technologie 3, «la linguistique doit doncagir la mise en ceuvre informatigue

1. [Ras87b] — Introduction.

2. Nous utilisons ici une terminologieedérmais @pandue et accegs.

3.«...donc, du point de vuepisemologique, I'informatique linguistique est tout simplement une branche de la
linguistique appligeé» [RCA94] p. 2.
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De méme, il est rappeldans IEpilogue du refne ouvrage que la mise en ceuvre informatique
n'est«pas unespreuve glorifiante : les applications informatiques posent desgimas particu-
liers, mais leur aspect technique ne leur evefaucune digrétsgEciale .

Nous suivrons BenoHabert ([Hab95]) lorsque celui-ci reconhaue s'il est important et
salutaire que la linguistigue n'aie pas de complexesawss d’'une informatique dominatrice,
peut€tre n'est-il pas non plusecessaire de rendre la collaboration plus difficile en distribuant
trop d’étiquettes finalement noeellement importantes. L'informatique a quandmé«quelques
couleurs de sciences, ne serait-ce que de la calcubghii#orisation qui a occug et non sans
résultats, quelques esprits fins pendant I'entre deux guerres (Church, G”odel, Peano, T ing

Quoiqu’il en soit, F. Rastier a le grand avantage de redoaratinguistique unale de mafre
d’ceuvre dans la construction de ®ysEs de traitement de la langue. Ceci appamanme imgtatif,
lorsque I'on considre lesechecsepétés d’approches qui ont eu une propension certaifoema-
liser la langue avant d’essayer de la faire rentrer de force dans lelenoeé.

4.1.3 Domaines d’applications

On distingue dans le domaine du traitement automatique des langues une partition fondamen-
tale entre d'une part tout ce qui touchd’interprétation et lacompghension et d’autre part ce
qui touchea’lagérération Il est ddsormais admis que lesatanismes et les processuls base de
ces ogfrations ne sont pasvérsibles, au contraire de ce qu’affirmaient les tenants des grammaires
gérératives.

La $mantique componentielle s'aiésse en priogta I'analyse. Elle pourrait bien entendu
avoir des applications dans le domaine de éaégation, de la production (voir par exemple
[RCA94] p. 132), mais reste fondamentalement, de part ses origines,esttaalk‘necanismes
interpitatifs,a I'etude desextes

Un intérét d’'un point de vue linguistique est explieipar F. Rastier : cela permet de tester la
théorie de la faon la plus stieuse, en la “frottant” non pasdes exemples compmsde simples
phrases artificiellement eées et consigfées hors-contexte, mais biardés textes ligifaires, glo-
baux et cobfents.

Une deuxéme raison concernerait I'applicabdlitle la tigorie. Ne s'in€resser qu des textes
permet de la fagn la plus naturelle de s’affranchir des @lats cognitifs s par exempla °
'analyse conversationnell@, I'intentionnali€ des sujeterion@nts. Le texte attestést considié
comme un objet d’analyse valable pour une linguistique descriptive. Ceci a d'ailleurs quelques
congquences en ce qui concerne un point important de I'application informatique elm&ngque
interpiétative : le projet gagne en egtionnali€ ce qu'il perd en simulation (cognitive) dego@nismes
humains de comphension«De la méme faon qu’en s'industrialisant la robotique a abandenn’
les solutions anthropomorphiques, la linguistique informatique sera coral@ibandonner les
hypotheses cognitivistes par simple souci d’efficaci[RCA94], p. 7).

L'interprétation, la commhension re@sentent donc les domaines d’'applications par excellence
de la £mantique inter@tative. Nous essayerons developper ce point dans la partie suivante,
en pesentant quelques applications, ainsi qu'en nowsassant aux difficiles rapports entre ap-
plication et formalisation.
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4.2 Utilisation de la Sl et problematique

4.2.1 Quelques applications

F. Rastier et M. Cavazza distinguent darepllogue de [RCA94] cing grandes egbries
d’applications, qui sont toutes lees sur I'analyse : laeompgéhensionl’ indexation le résung, la
navigation hypertextuellainsi que lestudes typologiques

En fait, il est possible deedrganiser ces domaines en coesighit tout d’abord la comphension
d’un texte, dont on peutadinir plusieurs de@s, puis diverses applications qui utilisartel ou tel
niveau une comtiension de tel ou tel degyr’

La compréhension

Application«reine», la compghension se rapproche le plus de I'objectiféral de la #mantique
interpitative. Elle ne correspond bien entendu@&stiche naturelle humaine de corapension,
mais peutefre vue«comme un ensemble de contraintes portant sur leesyst lesquelles per-
mettenta celui-ci de fournir une sorte de description du texte, sous forme de paraphrases intralin-
guistiques (cf. 1.1).

On peut bien entendwedinir plusieurs niveaux de congiténsion du texte, dont l@tErmination
varie suivant deux paragires antagonistes, savoir d'une part lalegé d’interprétation sou-
haité, ainsi que lalegeé d’automatisation du sy&ine Les capac#és des systhes informatiques
repEsentent en deraié analyse le facteur limitant — en complexit- du niveau de comphension
gu'il est possible d’obtenir. Btaillons plus avant quelques niveaux.

A. Au plus haut niveau, I'objectif serait bien entendu de pouvoir comprendre un texte, y compris
litteraire, au travers de toutes ses composantes textuelles et des relations que celles-ci entretiennent
entre elles (cf. 3.4).

S'il est bien entendu totalement illusoire de vouloir arrigeun tel Esultat de faon auto-
matique, il est possible d'imaginer qu'il serait possible de s’en appragiiaide d'un systime
semi-automatiqueune sorte de logiciel d'aida linterprétation lit€raire, qui pourrait @aliser
de famn automatique certaines recherches (isotopies, actualisatiamnuss sfepfage d’'acteurs,
réorganisation de lexique en fonction de nouvelles desnétc.), sous le conte"d’'un oErateur
humain qui pourrait diriger dans tel ou tel sens I'analyse du texexisef certainsesmes, ou
encore @signer certaines composantes textuelles.

L'avantage d'un tel systhe, qui repesenterait une aide noregligeable pour I'analyse et
le commentaire de texte, serait qu'il pourrait permettriéufilisateur dedécouvrir de nouvelles
réegularigs dans le texte, de nouvellegt@phores, donc de nouvelles intefptions : I'informa-
tique au service de I'analyseun plus haut niveau que la simple analyse statistigjsepitatioue’.

B. A un niveau moinelevé que celuievoqlé pecddemment, on peut considr le cas d'un
analyseur qui se contenterait de e’ quelques composantes textuelles : essentiellement les ac-

4. Par exemple le symtie ALCESTE, qui ealise une analyse purement statistique du vocabulaireeugtisles
classes de mot. A partir des classes de vocabulairedesa charge pour l'utilisateur de les nommer et d’en tirer les
interpétations qu'il @sire. Ce logiciel a entre auted®'tese sur les six numros d’une revue sueeliste d'avant-guerre
et donne desasultats intfessants.
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teurs du ecit (composante #rmatique) ainsi que certaines relations entre ces acteurs (composante
dialectique), et ce de fan automatique.

Limite & un seul domaine ou sous-domaine, le plus souvent technique, avec un corpus assez
limite en nombre d’eng8s lexicales, ce type de sgste permettrait par exemple de sdrgssen”
des manuels d’entretien, @audes rapports techniques, lesquels se retrouveneggitand nombre
dans les industries, pour en construire desasgmtations simpléiés.

C. Enfin, au niveau le plus bas, ureompeghension du texte se limiteraiti dfinir le ou les
domaines d'un texte (en rent les isotopiesagériques), ou encore permettrait d’eactuvrir
le sujet (en s'inttessant aux dmes spcifiques, aux melCules smiques).

SiI'on considere par exemple ([RCA94]) uneefeche d’agence de presse telle que::

Les milieuxagricoles aneficainsse sont dclags daus mardi du derniecompromis agricoleconclu lundi soir
entre Bruxelles etVashingtordans le cadre daggociationsgde I'Uruguay Round.

il est possible d'y regfer les traits les plus saillants, qui sont: /agriculture/, /JUSA/ (dans
‘américain’ et ‘Washington’) et /tractation/ (dans ‘compromis’ e¢gociation’). Regrougs, ces
trois traits constituent le time sgcifique des ejociations agricoles avec les Etats-Unisdejet
de la dp&che.

A un autre niveau, les isotopieigriques permettent de rendre compte du domaine d'une
dépéche, par exempleconomie, politique, science, mais peuvent encore donner des indications
stylistiques ingressantes, comme /gra/it/vulgarig/ ou d’autres. Plusieurs isotopiesngfiques
entrelages peuvent permettre de mettre en place vemdtique secifique. Par exemple, dans

«Les électionsont entrafé une €ritable mainmise delkanques commerciales  sur lespartis politiqueset la
campagne=lectoralea ét dirigée par ledanques », affirme un haut responsable occidental, en contact permanent avec
lesgrands banquiers  russes.

les deux isotopiesageriques /politique/ et /finance/ mettent en place Enik sgcifiqgue du
financement de la politique.

Si I'on consicere les trois niveaux de conmgirénsion que nous avons mis en place, il ap-
parat qu’ils peuvent tous les troistfe utili®€s dans d'autres applications, seul le premier pouvant
repEsenter une application en soi.

L'indexation

Un desenormes prolemes rencongs par les concepteurs de bases de desrest &'a la
guantig d’informations de toutes sortes qu'il s’agit d'y rentrer. Sil'on coasédpar exemple un
corpus de dpéches AFP sur plusieurs aes, ou encore les rapports interaese institution qu’il
s’agit d’archiver, on peut mesurer la taille de bases de élesit€s incluant, et donc I'ampleur de la
tache en ce qui concerne l'indexation des dm® 1l ne s’agit dSormais plus en effet seulement de
stocker, mais @frea méme de retrouver la ou les informationssgiées dans une masse toujours
plus grande.

Un apport non agligeable de la &hantique intermtativea ces prot#mes peut se situer
deux niveaux compimentaires. Au niveau de l'indexation tout d’abord, puisqu’il deviendrait pos-
sible d’indexer un texte en fonction de son contenu propre, de son ou desesstprincipaux. La
prise en compte de pnonenes textuels appatailors comme imefative, et une comphension
du plus bas niveau patal méme d'aidem’indexer par exemple desgEches de presse.
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Au niveau de l'interrogation, I'apport de laesiantique diférentielle est du erme type :a’
partir d'une interrogation en langue naturelle, il est possible de construire une etagigor du
théme de la rechercheediée, interpetation qui devra alors correspondre avec celles des textes
donrés commeesultats de la recherche.

Le résune

Le résun® consiste erla réorganisation de I'expression et/ou du contenu d’un te{RCA94]).
A partir d’'une description du texte issue d'une coerfmnsion de niveau A ou B (C'eatdire en
termes de composantesnsantiques et de relations rems entre ces composantes), aaure
consisterait en laeécriture de cette description, avec ou non l'instauration de nouvelles interac-
tions entre composantes, ce @guivauta une transcription dans un nouveau genre.

Les études typologiques

Certainesstudes typologiques des textes,emd par I'informatique, se basent actuellement et
de fa®n élémentaire sur des ethiodes statistiques. Pourtant, il esident que toute typologie
véritable des textes doit se baser sur le contenu de ceux-ci, donc s'appuyer suetbedes’
permettant deeéllement éterminer le contenuesiantique d'un texte, quel que soit le niveau
choisi.

La navigation hypertextuelle

Une navigation idale dans une base de demn’textuelles utiliserait pférentiellement le
contenudes€léments travees, ce qui supposerait une actualisation en contexte de ces contenus,
donc I'utilisation de necanismes d’intergtation.

Dans le néme ordre d’iges, on peut imaginer un sgate qui permettrait de repér de faon
automatique dans quel semng (avec quel contenu lexical en contexte) est witisl ou tel termex”
l'int'erieur d'un corpus dans lequel ureme terme est utilssavec plusieurs acceptions. Ces corpus
seraient par exemple consttid’'un ensemble de textes de philosophie ancienne, esnerde
textes litEraires de la mmeépoque comprenant plusieurs auteurs. Il suffieafiartir de I'entour
proche ou lointain du terme, d'actualiser lesr®s pertinents dies¥me correspondant.

Remarques

Plusieurs remarques paraisseat@ssairea ¢e niveau.

En premier lieu, la liste des applications que nous avonsemnigst que programmatique : elles
définissent un cadresgéral — notamment celuidia la compehension —aTinterieur duquel tout
est envisageable, en fonction des butesiCette liste ne doit donc en aucun etig tonsidiée
comme exhaustive ou emie pecise. De rafne, I«échelle des compehensions que nous avons
mise en place demanderait bien enteadiré affirée.

Ensuite, si certaines applications ne restent pour l'instant que du domaine du possible — sans
pour autankefre utopiques — d’autres oned’ét# mises en place, par exemple la recherche de
dépéches AFP a partir de mots-€l$ qui correspondert des simes qui composent le contenu de
mots-€memes. Cependant, et c’eatdue €side le protdime, il n'y a pas alors d'actualisation du

5. Cavazza, LCR Thomson.
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contenu desestémes, I'analyse eresies seeSumanta’la constitution d’une taxonomie lexicale,
et la recherche une simple dtection de la @Sence ou de I'absence d'uansé. La dimension
interp@tative est alors presque totalemenaliee, puisqu’elle se limite de fadtla description du
corpus, qui n'est qu’une printerpgtation. Malge ceténorme appauvrissement de ladhe, les
résultats sont assez bons et prouvent — s’git besoin — les possibiéis de I'analyseeshique.

La dernére remarque concernera |'ouverture de kot a la multimodali€, notamment en
ce qui concerne les documents hypertextes. |l s’agira aletsdi€r les rapports entre la modalit”
textuelle, et les autres modaié perceptives, ou les sgates de signes. Un exemple d'ouverture
peutétre done’par les travaux de Pascal Vaillant (cf. 2.2.1).

4.2.2 ProbEmatique ¢enérale simplifiee

F. Rastier dfinit ((RCA94] p. 209. une probihatique simplige de I'interpetation. Les conte-
nus lexicaux sont alors consi’'s comme les connaissances de base masipylar le systhe, les
regles d’'aférences et les intergtants (qui grent I'application deagles d’'aférence et la construc-
tion de structures d’'ordre sapéur) repesentenegalement des connaissances linguistiques, mais
gui se comportent plot"comme des connaissances de adatgui fournissent une stegie in-
terprétative propre au syatie.

«La mise en ceuvre de ces deux formes de connaissance permet de construire les acceptions
et les proes au palier mSogmantique. Au palier macresiantique, en fonction des skgtés
descriptives qui conviennera I'application, ces un@s sont homologgsa differents niveaux
d’'abstraction. On se limite eregéral aux composanteseinatiques et dialectiques. Les structures
construitesa partir des traits lexicaux et desgles d’afErence, puis par leggles d’homologation,
sont des formeseshantiques : les metules smiques et les isotopies

Au niveau le plus haut, le prodaie est donc pes’il s’agit de manipuler des contenus lexicaux
a l'aide de connaissances de coltdrafin d’'actualiser ceux-ci. |l est alors possible de construire
et d’étudier I'évolution de composantes de niveagso- et macraghantique qui re@sentent le
résultat proprement dit de I'intergtdtion.

4.3 Secondes prol@matiques

Nous avons vu dans les partiee@dentes en quoi lagdiantique intergtative pouvait se
révéler inBressante du point de vue informatique, et quelles applications pouvaietteeat-"
tendues. Nous allons essayer dans cette nouvelle partefléehif a la manére dont il semble
nécessaire d'approcher lagitxie avant de mettre en place un formalisme destinhe applica-
tion.

Intéressons-nous tout d’abaaicté qu’on pourrait qualifier dutilisation de baseinformatique
de la ¥mantique interm@tative.

4.3.1 Lutilisation de base

Cette approche est en fait celle propegiar Cavazza dans [RCA94]. Ses buts en sont re-
lativements modestes si on les compareertaines applications que nous avons mengesn’
précddemment, mais visert une oprationnali€ relativement rapide, notamment en termes de
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rep@sentation du contenu lexical hors-contexte, et en contextemléfoitée. «L'objectif final®
consistea decrire le contenu de chaque ez@rlexicale en termes derses inkftents, en y in-
cluant parfois les principawesies affrents ainsi que les principales conditions de ceseafices,
formulées sous forme degles correspondaatdes interptantselémentaires (p. 88).

Ainsi, sil'on considre les limitations des systies informatiques, ceux-dmplémentent une
straggie interpetative €lémentaire qui se traduit par demarfangements du contenensantique
pour produire des repsentations informatiques conventionnelles. Le lexigunasitique est alors
la collection des diffrents contenus lexicaux dans un formalisme permettartitearigement de
ces contenus(ibid.).

La démarche est donc claire : dans un premier temps, il s’agit de mettre en place danla fac
la plus utile possible un lexiqueesiantique, organgs’suivant les principes de la S| (mise en
taxémes, domaines, ce qui donne lesngs ghériques, puis choix deesies spcifiques), mais
en ne considfant que leseshes inlkerents. Les principauxesies aférents, ainsi que leurs in-
terpiétants permettent d’essayer de prendre en compte, denfastalement explicite, mais li-
mitée, le plehonmene d'afErence. Quard l'interprétation, elle seesume tout bonnemeat!|’ac-
tualisation ou non de®sies afrents, puis la mise en place de reggéntation de niveau sepéur
a partir des emes pesents, avant une utilisation dans un autre mdtdule

Plusieurs remarques peuvette faites sur cette approche, et nous permetgedement de nous
poser des questions plusrgrales.

En premier lieu, il est entendu que I'approche de Cavazza peut corvemirtaines appli-
cations dans lesquelles la partie la plus importante estdeganisation du contenu lexical des
differentes lexies en ue d’ordre sugfieur, suivant un principe d’unification attribut/valeur (cf.
2.2.1). De ne¢ime«en augmentant le nombre deegories par rappoet des ontologies comportant
un petit nombre de primitives, on arrigeun niveau optimal de combinatoire, tout en conservant
la pertinence de la descriptiofibid. p. 91).

Cependant, plusieurs praphes demeurent. Ainsi, le fait de ne coms&l’ que desemes
inhérents (lesames affrents qui sont conséés nétant en fait& que pour permettre de prendre
en compte certaines exceptions difficilement traitableseemes inlerents sans remettre en cause
de fa®mn globale I'organisation du lexique). S'il est certain que la frematiint€rence/affrence, et
les liaisons de celle-ci avec les niveaux de languesédBystfonctionnel, sociolecte, idiolecte) ne
sont pas encore totalement expke$’, notamment au niveau de la distisation obligatoire entre
semes inkfents et afffents en informatiqué, il ne semble pas pour autant jusdifife Egliger
leur étude.

Et ce d’'autant plus que se dessine en filigrane le problde linterpetation, qui lui est
compkEtement super-ordoanSi Cavazzaasoud ce prolkeime d’'une mamre simple (cf. plus haut),

il en évacue en fait comptement la difficukt’ Ainsi, les necanismes d’actualisation, de propaga-
tion de €mes, les notions des prebhesa résoudre, d’'isotopies, degadmption d’isotopie, etc.
sont régligés, pour se limitea la partie de la #drie de lastmantique diffrentiellela plus “sim-

6. Souligre par nous.
7. Un exemple «si /humain/ dans le erhe syntagme, alorsgsénce dueshe /@joratif/ dans ‘chiers.
8. Pour un exemple, voir 2.2.1
9. Certaines discussiomsce sujet sont en cours avec FraisdRastier, nous n’en parlerons pas plus avant.
10. Rappelons que cette froete n’est pasaéllement pedetermieea toute application et reste — au niveau linguis-
tigue en tout cas — mouvante.
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ple” !, qui est 'organisation du lexiqdé, en espfant Ecuggrera ce niveau un nombre suffisant
d’interprétations«pré-codes par le choix deseres. Lasmantique veritablemeimterprétative
reste relativement peu utiés’dans cette approche.

Il est cependant important de se rendre compte du fait que ce qu’on pourrait appéténlie
globale de la £mantique inter@tative est relativement nouvelle. AinSemantique pour I'’Ana-
lyse est en fait le premier ouvrage ggéntanta tous les niveaux, et dans une perspective infor-
matique cette thorie. «Le lecteur qui s’attendaia trouver [...] des syetes a¥s en main, ou
tout simplement en kit, aura sans doa#® Bas comme il se doit. Mais nous aurons atteint
nos objectifs : rompre avec les effets d’'annonce qui ont éiktr’la discipline, et souligner la
complexig des pbhonenes smantiques tous les paliers. Nos propositions demandguaté et
élaboration. .» 13. Il est alors normal que les preemnés approches pratiques restent ke#t'au
niveau le plus connu, celui de I'organisation du lexique et dessagmtation du contenu.

4.3.2 Differentes approches

En fait, plusieurs approches semblent possibis|drs qu'il s’agit d'utiliser la tkorie de la
Sémantique Intemtative dans une application informatique.

La premére, que I'on pourrait qualifier de locale consiateonsi@ter I'applicationa mettre
en place,a dégager les points #oriquesa garder, puisa formaliser cette #0rie particulere
«allegger, directement en machine ou non.

La seconde, peugtie plus globale, consiseemettre en place un sygshe plus ghéral qui soit
adap¥ a certains buts. Une application utilisant ce eyt devra alorseduire celui-cia’la portion
qui lui est récessaire pour fonctionner. Toute la diffieufEside bien entendu dans le choix de
I'objectif: d'un sysEme de re@Sentation du contenu lexicalun autre apta repgesenter tout
ou partie des mcanismes d'inteptation, tout est possible. Il est cependawitient que, rafne si
certains choix doivergtte faits concernant tel ou tel point de ladhie afin de mettre en place un
sysEme coletent, il ne faufa priori en rejeter aucun, I'appauvrissement, la simplification venant
aprésla conception du systne, et non comme justificati@posteriori

Il va de soi que nous nous inscrivons dans le cadre de la&m®axapproche quant aux prin-
cipes gréraux. En ce qui concerne les objectifs, il est possible de souhaiter que ceux-ci soient les
pluséleés possibles, c’'est-dire permettent de mettre en place une inttgiidn en composantes
textuelles.

D’une lecturé* descriptive riche en puissance, il sera alors possible de passe lecture
réductive, assez pauvre pour setpra I'implementation, I'opfation inverse mtant, elle, pas
possible.

4.3.3 De larecessié d'une base solide

Quelle que soit I'application envisag, il paraf nécessaire de disposer d'une base sadide °
partir de laquelle, ou sur laquelle construire ensuite leesgetasie. [l importe en effet de prendre

11. Ou en tout cas la mieux comprise et connue.

12. Il peut d'ailleursetre judicieux de se demander s'il est femeént Bcessaire de se dotezsile dpart d’un lexique,
sorte de basa foute approche, voire volantie«se doter d'une ontologie

13. [RCA94] p. 202.

14. Lecture: description de I'interpetation dans le formalisme déféntiel [RCA94] p. 209.
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en compte la thorie de la 8mantique inter@tative de faon non for&ment globale mais au moins
juste, c’esta-dire sans faire d’erreurs sur les bases de celle-ci, et smliger les points qui en
font la force. La tleorie linguistique doit certestre simplifée, appauvrie, mais ce tout en restant
dans une dmarche linguistiquement pertinente.

Il apparaf également que la Huorie est ervolution : l'interpétation et certains de seenanismes,
la typologie de certaines composantes textuelles doivent naturell@tnerpeciss®®. Il importe
donc d’en tenir compte dans toute tentative de mise en place d’'une base conceptuelle, de telle sorte
gue ceeVolutions puissent gtfe incorpoges sans remettre en cause deffeglobale ce qui aura
déja été construit.

On peut @finir deux paliers di#rents, au niveau desquels il est possible de se baser sur des
points de la 8mantique interptative qu’'on peut consaiér comme suffisamment stables et bien
définis pour pouvoir travailler dessus. Il y a d’'une part tout ce qui towclkemicrogmantique,
aux €mes eux-rames, brefi’la €mantique difrentielle, et d’autre part certains principes plus
géréraux fondamentaua la tréorie, qui englobent naturellement la mi@psintique, mais sans
s'y intéresser de fam trop fine. Essayons deqmiser ces deux domaines.

La microsémantique

Le niveau microsfmantiquea’la base de laénhantique intermtative est naturellement le
mieux cEfini. L'organisation du lexique, leseries, les classes demsés, les relations entre les
sémes sont relativement connus. Comme d’autre toarte la théorie repose en desmé ana-
lyse sur ce niveau, il esetjitime de penser gu'il doitfe possible de mettre en place un forma-
lisme matlematique efitable de remSentation du lexique, iegfendant de consdations d’ordre
supgrieur liéesa l'interprétation, et qu'il serait possible eéféndre ou deetitiliser lorsque I'on
s'intéressea des necanismes d'interpetation.

Ceci-dit, la mise en place de cette base, de ce cadre formel, si elletpeanvisagé dans un
avenir raisonnable, ne concerne pas directement notre travail. Elle s’appuie en eftdusiddtion
de nombreux points deethil qu’il convient de petiser en liaison avec F. Rastier. Nous collabo-
rons naturellement au groupe de travail qui s’y est adaofdis il est tropdf pour pouvoir fournir
des Esultats tangible'$.

Un niveau plus ¢enéral

Dans leurs commentaires s8emantique pour I'AnalyseHabert et Nazarenko ([Hab95],
[Naz95]) se posent la question du choix d’'un formalisme permettant de prendre en compte I'en-
semble de I'analyseesiantique, non sans se demander s'il n’est pas otquoiir menea bien une
telle dmarche, notamment si I'on conei@'I'état d'ackevement de la #drie, qui ne peut encore
étre considfée comme termee (cf. plus haut).

Il est cependant possible de prendre en canratibn certaingnécanismest conceptsfon-
damentaux relativementegéraux, propres la Emantique inter@tative eta’ ses retanismes
d’interprétation, pour former ce qu’on pourrait appeler uirame conceptuellessistante qui, si

15. Par exemple au niveauesdgmantique, en ce qui concerne les @ogs, ainsi que les phonenes de concor-
dance et de rection.
16. Ludovic Tanguy s'attache plusespalement’cette &the.
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la théorie n'est pas achee, permettent quandemie d’'avoir une bonne é&& de la mamire dont
celle-ci fonctionne.

Nous essayerons dans la partie suivante de mettre en place ce tissu conceptuel — sans nous
priver de remarques plusqmises sur tel ou tel point de l&®@antique interptative — afin détre
a méme, dans un dewxne temps (et dans le chapitre suivant) de confronter cette vision de la
théorie aux paradigmes et formalismes classiques de la discipline informatique.

4.4 Essai de constitution d’'une trame conceptuelleasistante

4.4.1 Plusieurs points importants

Nous allons passer en revue les quelques poidrgux fondamentaua la Smantique in-
terprétative que sont laetérmination du local par le global, la hon-compositioneatiti sens et
enfin le non-éterminisme de l'intermtation. Nous reviendrons alors sur la notion d’isotopie.

Pour situer un cadreegéral de gflexion, pecisons que nous nous ptats dans le casuodne
premegreétapea toute interpetation est la constitution d’'un lexiquersantiquea partir d’un cor-
pus de textes attesgt’en suivant les principes difEéntiels. Alors I'interpetation, la comprhension
consistent en la manipulation de ce lexique et d'un texte nouveau isseme gorpus, afin, d’'une
part, d’actualiser en contexte le contenu des lexies du texte, et, d’autre part, de construire quelques
composantes de niveau suigur, telles des metules smiques par exemple. |l est certain que la
détermination de ce cadre impliquejd de faire un certain nombre de choix drastiques par rapport
ala théorie.

La détermination du local par le global

Contrairementa’un grand nombre de é¢bfies emantiques, qui gtendent que le sens se
construit degléments de niveau iafieur vers des constructions de niveau gliesg, la £mantique
interp@tative pose en principe heeméutique fondamental latErmination du local par le global.

Ainsi, si le contenu d’unesmrémeen context@lépend de son conteran langue— c’est-a-dire
de sa description dans le lexique mis en place —, celui-ci pgettdtalement remis en cause
lors des opfations interpefatives’. Ces ogtations interpefatives peuvent aussi bieemEndre
du contexte lointain que du contexte proche. Par exemple, dandlaumeétait la femme dans
le ménage, Ktre faible qui okit, qui subit les influences de chair et d’espltft le trait aférent
[faiblesse/ est actuaéisflans ‘femme’, et propaga ‘Guillaume’. Si I'on retrouve ‘Guillaume’
plus loin dans le texte, alors le trait /faiblesse/ se retrouvera dans son cofitimtiori, ce trait
peut néme se voir propagdans les occurrencesécedentesle ce shréme, et permettre la mise
en place de nouvelles isotopies, qui permettraient d’actualiser de nouveaux traits dans d’autres
sememes et ainsi de suite.

On conoit donc la richesse du principe detdfmination du local par le global: c’est en
dernire instance le texte quetérmine le contenu d’'un terme. Cette conception ol#geeément
tout analyseua S'affranchir de la limite drastique et artificielle de la phrase, qui n’est nesgmtable

17. Rappelons te sujet quelqueggles @ja évoqi€es : Tout eme peukfre virtuali€ en contexte. Touesne n'est
actuali€ qu’en fonction du contexte. Aucuerse n’est actualesén tout contexte.
18. Zola,Madeleine [erat, cité par F. Rastier [Ras87b], p. 81.
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par une proposition logique, ni ne peslg un sens irdrent interne, maisepend bien de son en-
tour.

D’un point de vue informatique, laetérmination du local par le global peetré pensé a
plusieurs niveaux. Le premier niveau est celui de la description du lexique et deHadologie
qui 'accompagne. Ceci va nous ameasatire quelques mots de cetpré-interpgtatiornr qu’est
la mise en place du lexiquesiantique.

En effet, dans le cadre d’un corpus denl€ fait de choisir les lexiesconsi@ter et de les orga-
niser dans une taxonomie permet @dinif les €mes inketents, ghériques tout d’abord pour 'or-
ganisation en taxhes et en domaines,espfiques ensuite pour permettre d’oppoadiinterieur
des taximes les diffrents sfmémes. S’'ajouterd ctette organisation la mise en place des dimen-
sions, ainsi que celle desmmes affrents, relations transversales engeémes, qui permettent en
fin de compte d’'ajouter deemes pertinents issus de normes sociolectales voire idiolestaias
remettre en cause toute I'organisation du lexigpar exemple, leeshe /danger/ sera affénta
nuckeaire) 1°.

Toutes les oerations de mise en place du lexique sadliges dans un but doanc’esta-
dire pour une application dorr, avec un corpus lingit"par un opfateur humain. C’est donc
véritablement comme ungré-interpetation que doit€tre considiée cette prenere étape : les
sémes choisis le sont biemursén fonction de normes, par exemple du egst fonctionnel et
des normes sociolectales, maiscleoix par I'opérateur esteali® en fonction de sa propre in-
terprétation des textes du corpusn vued'opérations interpfatives portant sur des textes du
méme corpus. S'il estvident que sur un corpus de textes techniguesstierghination du lexique
sera grandement facii€ et que les ambigei’seronteduites, il n’en est pas moins vrai que cette
pré-interpetation demeure.

On conoit alors que la dfermination du local par le global puise&€ considiée comme
intervenant au niveau de la constitution du lexique, puisquedanerpgtation — humaine —
«utilise» bien entendu ce principe, qu’elle est globale.

Cavazza se limite d'ailleura Ce niveau dans sa contributiafRCA94] (p. 87) :«les inter-
actions global/local seront eatement du ressort de la description des conteamsantiques par
I'opérateur comme pilablea’ leur impEmentation. .». Il est cependant permis de se demander
si I'on doit vraiment en restern| s’il n’est pas reine rEcessaire et vital de prendreetfement en
compte au niveau de l'intergtation elle-neme les necanismes deatérmination du global par le
local.

Tout d’abord, et au niveau le plus simple, il est possible d'utiliser des contraintes initiales qui
imposent au parcours integiatif certaines directiona prendre, qui @définissent par exemple
«le type de pertinence attendu, et le type de tratmanitiquesa €lectionner oua construire
([RCA94], p. 37). Ainsi, en fonction duesultat attendu, il est possible egré-actives de fa®n
globale certaines interptations, et donc les contenus locaux.

Enfin, il appar# que dans l'intergfation, I'analyse ascendante envisagt ses a@rations
sous-jacentes sont ellesemescsusceptibles @fre pararafrées par des connaissances de obaitr”
globales ([Naz95]). Derrere ce terme relativement vague — et q@suppose gja certains choix
guanta la fa@n de considfer I'interpgtation, mais nous y reviendrons (4.4.2) — se cachent toutes

19. Remarquons qu’une application permettant de mettre en place un lexiguededéat-automatique, derifier
la cotérence desesmes dones par |'utilisateur, etventuellement deesrganiser automatiquement ce lexique en classes,
en changeant par exemple le statut dames (si uname est plusieurs fois &ffent, peuefre est-il utile de @ér un
nouveau tagme dans lequel il deviendrait ier€nt) serait — malgrson caraefre limitt — déja tres inEressante.
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sortes de mcanismes qui permettent de diriger voire de rediriger I'inegiion en fonction de
ce qui s'est dja pass, donc de dferminer un contenu local I'aide de connaissances globales
extraites du contexte, y compris lointain.

Meme si ces mCanismes sont encoaediterminer, il ne semble donc pas illusoire de prendre
en compte — au moins -& ces niveaux supphentaires laetermination du local par le global.

Un niveau supm@mentaire qu'il serait possible de coresiel concernerait la refinition des
unités d’ordre inErieur par des ures sugfieures en cours d'intergtation. Par exemple, presque
reconnate dans une mekule €mique un topos attendu peut remettre en cause le contenu de cette
molécule. De la raie marere, quand une isotopie favorise l'afénce contextuelle d'uresie
dans un siméme, elle modifie un contenu local par une prescription globale. Nous y reviendrons.

La non-compositionnalite

F. Rastier rejette catjoriquement le principeds utili®€ et accemt’en linguistique formelle
(liee au paradigme logique) de compositioneatiti sens. Selon ce principe, le sens d’'une expres-
sion est compastu sens de ses sous-expressions, et la syntaxe estaréasidmme le moyen de
cette composition. On cqoit alors que cette conception soidid celle de la phrase comme it
propositionnelle, lesagles syntaxiques ne s'appliquant pas au niveau du texte. Ainsi, la composi-
tion syntaxiqueetait ceneé donner a@sa la compositionamantique, d’'aun primata la syntaxe
dans les linguistiques anglo-saxonnes, qaeemales syntacticiens formels se trouvent aujourd’hui
par la force obligs de rejeter par l'introduction de traitsrsantiques. La linguistique structurale
europgenne consiete, quang’elle, que la syntaxeegppend de laeshantique, et mtend briser la
«prétendue autonomie de la synta%e ([RCA94] p. 112).

Le principe de compositionnaditestegalement &’a la construction (par composition) du
global par le local. Touteetfoaction (i.e. incidence du global sur le local) y est impossible, une
des raisongtant que les primitivesssnantiques ont une valeur universélie

On voit finalement en quoi lagdantique interptative s€loigne des postulatsdbfiques les
linguistiqgues formelles, consdant que, pouregiuisants qu’ils aieng¢té, ceux-ci n'en sont pas
moins tomig's dans un disedit théorique ®cessitant une refondation de la linguistique autour de
la mantique. Le rejet du principe de compositioneatista la fois bae’sur le primat du global
sur le local et sur le rejet de la primautie la syntaxe.

Sur le non-determinisme

Le non-dterminisme, c'estdire la non-monotonie de l'intergidtion @&coule du principe
herméneutique de la non-unieitde la comphension, du fait qu’un texte, suivant les a-prioris du
lecteur peukfre compris de plusieurs fags. Mais on peut redoubler cette prenai tfinition par
guelgues autres.

A un deuxme niveau, plus informatique, le noetdfminisme est le principe qui autorise le
contenu d’'un esimemeaétre modifé non pas seulement en fonction de l'intetation du texte qui
le précede, maiegalementen retourpar l'interprétation du texte qui lui suede. Par exemple,
«dans le syntagme, les egations constructives sont soumisades contraintes issues du contexte
immédiat, pecédent, et refne subsfuent, car la production comme l'integpation ne sont pas

20. Est-ce pour autant qu'il ne faut pas utiliser certagmiltats obtenus au niveau de la syntaxe en TALN? Peut-on
vraiment analysereshantiquement sans faire une plada Syntaxe ? Habert en tout cas se pose la question ([Hab95]).
21. Pour plus de gcisions, voir [Wil77] et [Wil92].
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des processustérministes (au sens de ce terme en IRCA94], p. 133). Le non-eferminisme
découle donc du principe pluggral de @termination du local par le global.

Enfin, a un trois€me niveau, encore plus bas, on peut carsidle non dterminisme comme
le fait de pouvoir construire en parali plusieurs intergtations —a'la limite toutes aussi valables
— afin de choisira’la fin, celle que I'on juge la plus pertinente pour les besoins de I'application.
Il suffit pour cela d’introduire la possibittde faire un choix dans l'intereration. .. et de refuser
ce choix en maintenant plusieurs alternatives.

Le principe du non-dferminisme doiefre consem” s'il est possible d’avoir plusieurs in-
terprétations d’un texte, il n’est pas judicieux de s’en prigepriori. Une limitation de ces in-
terprétationsa posterioriest sans douteagessaire voire imgrative, mais n'invalide en aucun cas
la richesse de la non-monotonie.

La notion d’isotopie

La notion d’'isotopie, ba® sur laecurrence de traitegiantiques, permet de mettre en place
d’une part les fondseshantiqgues — assingit aux isotopiesaggerigues —, d'autre part les formes
semantiqgues (melcules emiques) dtecEes par lagCurrence de groupements de tra@ismiantiques.

Il va alors de soi que cette notion est fondamentaleamaitique intergtative : les isotopies
sonta la base de toute construction d'@sitEmantiques d’ordre sepieur {.e.du niveau des com-
posantes textuelles). Deamie, c’est entre autres la notion d’isotopie qugidea I'actualisation,

a la propagation et [a virtualisation deames, bref aux @ations interpatatives. Ainsi, uname
sera actualis’pférentiellement s'il participe paalimémea une isotopie €ja constit@e, voire
propad afin de renforcer cette isotopie. La notion d’isotopie mgaiément se retrouver quand il
s’agit de dtecter des probhmes Iésa des incompatibilés €mantiques.

On voit par B-méme le ole — de fait — des isotopies : elles permettent de contextualiser
de fa®n remarquable le contenu d’'uarggme, c’esta-dire de resenter (suivant leur pew) le
contexte aussi bien local que lointain d’'lan&€me, donc dtre lesmédiateurs de la étermination
du local par le global

Une autre notion #ea celle d'isotopie est la notion ggésomption d’isotopiequi permet de
prendre en compte de facélégante aussi bien les relation global/local que le neterainisme
interpitatif. Avoir une pesomption d’isotopie peut se considra plusieurs niveaux.

Il est tout d'abord possible de donnavantinterpm@étation un certain nombre d'instructions
rep@sentant en fait les a-prioris du lecteur, c'astife d'initier avant toute ggration quelques
isotopies globales qui orienteront lesoanismes interptatifs peférentiellement dans telle ou
telle autre direction. Des instructions globales viennent alors clairenstatndiner des conte-
nus locaux, par exemple, darkes essais nuelires serontedli®€s par des scientifiqguesune
présomption d'isotopie bag par exemple sur lesie /danger/ permettra d’actualiser cemg
seme — qui lui est affent — dans ‘nuéaire’, etéventuellement par la suite, de propager ce
séme au contenu de ‘scientifique’, retrouvant pamuh tleme classique, celui du danger de la
science.

Il est également possible de considf des prsomptions d’'isotopies non dages avant in-
terprétation, mais bien au cours de celle-ci, par exemple sur la base d’indices locaux (une lexie
mise en exergue) ou encore afin deifiér si une ecurrence deesme limige peut vraimengtre
considgrée comme isotopie. Dans tous les cas, &spmption d’isotopie est mise en place, et per-
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met — ou ne permet pas — de faire progresser la cehmgmsion, donc est vakd ou ne l'est
pas.

On conwit le caractre majeur de la notion d'isotopie, et de celkelide pesomption d’'isoto-
pie, ainsi que la place qu'il faut leur accorder dans toute tentative de formalisationeteriauhation
du local par le global et de I'interptation en gieral.

Comme le ole desallotopies’? estégalement important, puisque ces deres permettent
de dstecter des probmes d’'incompatibilg”entre simémes et donc d’entnaér des opfations in-
terprétatives pouresoudre ces probines, il devienevident gu'il est etessaire de pouvoir prendre
en compte, au niveau du formalisme, desmions permettant demparerdeux €memes et de
mettre en place des isotopies, de comparer celles-ci. A un niwaandgique plueleé, c'esta
partir de ces isotopies que vont pouveire construites les composantes maamoaitiques.

L'id'ee grérale de I'importance de l'isotopie au niveau desragions interptatives demande-
rait certesa étre dvelopEe plus avant, mais nous nous contenterons ici de quelgfiesions et
intuitions.

Une premére remarque peut concerner le statut de l'isotopie : merméntiphénongnelin-
guistique, signe de cenénce et de concordance des tekdesisotopie devientinstrumentde
l'interprétation. Son statut devrait doetré€clai dans cette optique. Unepdnse pourraigtre
gue l'isotopie est le pdrionene, tandis que c'est lagsdmption d'isotopieg laquelle on peut
ramener I'isotopie conselée dans un but intergratif>4) qui est I'instrument.

Une deux€me remarque serait relative aux rapports entre les isotopies et ce qu'on peut conve-
nir d’appeler les inter@tants locaux. Doit-on simplement coreidf I'action de I'isotopie comme
unepré-activation contextuelleendant certainsesnes accessibles plus facilement, mais dont I'ac-
tualisation @&pend en dernier ressort d’'une inteation locale? Ou une isotopie peut-elle direc-
tement activer certain®gsies dans la description d’'un contenu lexical ?

La réponsea cette question passe par wetade pouse des racanismes d'intergtation en
lien avec les isotopies. En effet, on pewstbien consiefer comme intergtant local le fait qu’au-
cune incompatibilé” n’'empgche une actualisatiosisotopique. Il y a également lieu deefinir
une typologie 5 pecise des isotopies :egériques, spctifiqgues, mixtes, repsentant un contexte
lointain ou proche, etc. ; enedidant de tenir ou non compte desres grammaticaux (isesiies
d’accord et de rection), eredidant de cons@&er ou non les caesiantigues comme des primi-
tives £mantiques etc. Il y agalement lieu de situer dans ce cadre les relations@erdinatiort®
et de casualisatioa l'intérieur du syntagme.

La réflexion n'est donc q@bauclee, et ne peut se mener qu'en essayant de mettre en place,
de faon globale, une interptation basé sur la notion d’isotopie, lequel type de principe d'in-
terprétation pard’prometteur, et permet de capter la textaaditin texte. La plus grande partie de
ce gigantesque travail reste bien enteaduener.

Pour notre part, nous nous en tiendrons au niveau que nous nous sonasgstfietiendrons
simplement la atessi” pour tout formalisme de prendre en compte la notion d’isotopie et la
comparaison deesfiémes (consieliés comme organisations denses).

22. Allotopie : relation de disjonction exclusive entre des®mes qui comprennent demnses incompatibles.

23. Puisqu’une isotopie est prescrite par des normes dont la force est plus ou moins grande, voir 1.3.4.

24. Par exemple, une isotopiejd atteste est cependanténforade par I'actualisation d’'un nouveaesie qui lui est
lie.

25. Thematisation notamment, I'aspectualisation et la modalisation paraissant moinsafacdaedre en compta °
I'aide d'isotopies.
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4.4.2 Larticulation du statique et du dynamique

Apres avoir pesent’” quelques points fondamentaux de kEnfintique intermtative, il est
nécessaire de s'iatésser dsormais aux probmes de re@sentation et d’analyse, @unhe articu-
lation entre ces deux niveaux qui est celle du statique et du dynamique. Nmeshf@rons dans
un premier temps la probihatique Eea ces questions, puitdierons plusieurs faas de voir la
guestion, qui semblent en fait correspondnglusieurs conceptions de l'integtation.

La probl ématique

Le probEme de la formalisation de leeBiantique inter@tative en informatique se heure °
celui de la description.

Ainsi, les rapports entre la forme et le contenu desasgmtations doivertfe considiés. Au
niveau linguistique, la description du contenu se &ltaide d’'un nétalangage qui est la langue
elle-méme (les emes /a des ailes/ ou /pour la plage/ sont it valables). Il n'y a alors pas
a proprement parler de distinction entre la forme et le contenu, puisque des utilisateurs humains
sont susceptibles deirterpeter des contenusetdlinguistiques et ainsi de suite.

En informatique cependant, il paraiécessaire (cf. Cavazza, [RCA94] IV.3) depsrer le
contenu et la formegsen confianta un formalisme le soin de recueillir les contenus et d’en per-
mettre diférentes recombinaisons sur des bases formellgstte conception est cependant forte-
ment critiquee ; Wilks ([Wil92]) estime notamment que tout contenu @tie Tepesentg’ en terme
de langage naturelefitant la repesentation des contenus sous des symboles arbitraires classique
en TALN (qui se Esument’des adresses eremoire). En d’autres termes, ne pas tenir compte de
la circularig€ de la langue (qui est son propretalangage) serait s'aliera la base toute possibi-
lite de traitement valable de celle-ci.

Remarques. Sans nous avancer sur ce terrain, signalons simplement que F. Rastier envisage
([RCA94], pp. 128-129) les relatiomsétonymique®ntre une amie et leseventuelledexicali-
sationsde ses emes, permettant de prendre en compte certaina@t€nes d’anaphores asso-
ciatives ; par exemplé&ous pimes un ferry. La traveée fut beve mais exaltanteu ‘traverse’
lexicalise en partie unesne du type de /qui permet de franchir wetendue d’eau/ psent dans
ferry. On aici utilisation de la circulagtde la langue, puisque I'on s’@résse auesne non plus
seulement en tant que relation entemsmes, mais biea Sonetiquette en langue naturelle, au
contenu de celle-ci.

Remarquon&galement que prendre en compte lemss aftrents obligea consi@rer d’'une
certaine mar@re la circulari¢” de la langue : on en arrivgelUtiliser la lexicalisation d’unesitéme
comme nom deeshe (par exemple, /forcekme af€renta ‘homme’, repesente I'extemité d’'une
relation entre ‘force’ et ‘homme’, cf. 1.3.2). La reggéntation informatique desrs€mes et des
semes devra tenir compte de cettdrcularit».

L'articulation du statique et du dynamique se pose gaaalie au niveau de la reggéntation : com-
ment repesenter les contenus linguistiquagdus les niveawesnantiques), et comment regenter
I"evolution de ces contenus, c'estdire la margre, les necanismes par le biais desquels s’actua-
lisent ceux-ci? C’est dans cet ordre @@ue Nazarenko ([Naz95]gfihit les aspects statique (la
forme de la re@Sentation) et dynamique (la construction de lagsgntation) du probme.
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Munis de ce cadre d'analyse, nous allons essayer dans la suitgydgen plusieurs points de
vue sur la remSentation des contenus, de leewslutions, et sur les rapports forme/contenu.

Plusieurs visions du probEme

L'enjeu de l'articulation du statique et du dynamiqueside dans laeponsea cette ques-
tion : quelle doitetre la repesentation du contenu lexical en cours d'intetption? Et plus : peut-
on consi@rer I'organisation du lexique en dehors descariismes d’interptation?

Décrivons deux systes volontairement caricaturaux, afin degsér ces questions.

a. Dans un premier sysine, ce sont les descriptions dgremes elles-mmes qui contiennent
les Bgles d’actualisation desmsies contenus dans la structueg(e’s du type«<si tel interpgtant®
placé a tel endroit alors actualisationvoir 2.1). De n&me, c’'est le systhe qui construit et
déforme,a partir de egles, les ma@cules simiques.

Linterprétation est alors totalement dieig par desegles,localesa chaque pro@me?’ qui
se pose pendant cette demrd. Que cesagles soient contenues dans chacgreesne ou dans le
syseme dans son ensemble, c’est la loeati€ celles-ci qu'il faut retenir.

b. Dans un dewdme systime, exteme lui aussi, on se base sur la remarque de F. Rastier comme
quoi finalement toutes les isotopiesaetnt de normesduivalentes quard [a nature, mais dont
la force de prescription n’est pas leeme ; ainsi que sur le fait qu’il soit possible de ne pas faire
la difference entre les primitivegsiantique& et les €mes, alors consiés commeprimitives
du domaine ou du chamgsiantiquea’dcrire>. On peut alors dire que tout estrae, aussi bien
les traits grammaticaux que les casrsintiques, et imaginer dectire un shméme par desesnes
a la fois «classiques, mais aussi par des primitives grammaticales et/ou casuelles sous la forme
de €£mes aférents contextuels.

Dans le neime ordre d'iges, une des caracistiqgues de la &hantique inter@tative €tant
la récurrenceet larépétition des n€canismes d’'interpgtation, on peut conséér tous lesexhes
définis plus haut commetant manipws de la reine margre. C'esta dire qu’on peut imaginer
gue le sysime agisse de fao globale sur tous les contenus, en suivantrégses globalegjui
s'appliquenta’tous les niveaux et tous les prolgmes, lesegles de dfection de prolemesetant
les mémes partout, puisque les contenus sontes€s de la refne marere.

Il est certain qu'entre ces deux exemples caricaturaux il est possible de mettre en place un
syseme qui tienn@ la fois compte au maximum de kadrrence des gmonenes d'interpetation,
tout en s’autorisant de®gles particukres permettant de prendre en compte derfasfficace
certains necanismes propres au corpus ugilmia I'application vi€e, voirea assurer une bonne
coopgration entre divers niveaux d'analyse alaspafs.

Il est cependanevident que la prise en compte de I'importance des isotopies repose sur des

mécanismesa ‘caraatte global, l'utilisation de agles locales paraissant par trop nier autant la
détermination du local par le global que le dynamisme de l'ineggtion.

26. Syntaxique,erhantique (8me), etc.

27. Par prol#ime nous entendons ici ‘ensemble des conditions telles qu’weratapi interpetative doiveetre mise
en route’.

28. Qui sont des universaux desthdde, des principes de repentation et non des uedtde la langue, cf. [RCA94],
p. 56.
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Enfin, cela prouve, si besoiatdit, la rEcessi” de tenir compte de la liaison de tous les
phénomenes Iésa la mantique intergtative : dterminer un lexique avant integgation est in-
dissolublement &2 la foisa la repgsentation de ce lexique au cours de I'analyse et apamsmes
qui vontétre utiligs. On peut ainstfe amena pré-interpéter des plehonenes non consalés
dans I'analyse @S la description du lexique. Il va alors de soi qu’'unetmodologie s stricte de
cette description, adags’aux necanismes d’'analyse d@itré construite en emhe temps que toute
I'application.

4.4.3 Une proposition de trame conceptuellegsistante

Nous allons essayer dans cette demipartie de syn#tiser quelques-uns des points que nous
avons vus préédemment, afin dfrea méme de proposer un cadre conceptuel comprenant cer-
tains concepts fondamentaux de En&intique intergtative qu'il paref nécessaire de prendre en
compte dans toute formalisation en vue d’applications informatiques. Nous pourrons alors dans le
chapitre suivant confronter ce cadrguelques-uns des paradigmes existants.

Il parait tout d’abord ®cessaire de cherchemtteindre le gféral, c'esta dire, et en suivant ce
qui aéte dit plus haut, que les@sanismes de traitement particulier ne nousriggSena priori pas.
Nous considfons en effet que ceur-Beront accessibles facilemesiy-ajouesaux mécanismes
géréraux aja mis en place, qui eux doiveatré considfés en liaison avec le formalisme.

Il s’agit doncgrosso modal'étre capable de regsénter le contenu lexical, lers8me, c’est-
a-dire unestructurede £mes. Certains sont iarénts, d’autres adfents®, et ceci est important
puisqu’ils ne seront pas actuaisde la mfne marere (les premiers sont phitprésents par
défaut, tandis qu'il faut une action explicite pour actualiser les seconds). Le stat@des dévra
donc pouvoiretre distinge” (et ce d’autant plus si on prend en compees grammaticaux ou
primitives €mantiques).

Il s'agit également de prendre en compte les isotopies, donc en premier diea ddpable
de les repfer, de faon aussi bien locale (au niveau du syntagme par exemple) que globale. Il
appar@ également qu'il seraatessaire dfrea méme de les manipuler, comparer, grouper, ainsi
que d’identifier leur forme (type).

Les relations entreeses (relations de compatibditd’'incompatibili€ ou toutes autres) de-
vront étre repesentes d'une maere ou d'une autre. La majoeittles relations sera statique
(détermirée a la mise en place du lexique), mais on peut imaginer que certaines relations se
révélent en cours d’analyse.

La flexibilite devrait donefre de mise, c’esa-dire qu'il est important que le contenu actualis”
d'un meme en contexte puisseeiigner de celui duestéme en langue, et ce dans sa structure
méme (ajout ou eiétion de emes). La dfermination du local par le global joue biemidemment
un réle importanta ce niveau.

Enfin, au chapitre des points importants, ajoutons le reierdiinisme, propre autoriser
plusieurs interpatations.

29. Rappelons te propos I'intfét majeur de cesesies qui, hors de congiditions linguistiques sur les niveaux de
langues, permettent de modifier un lexique en y ajoutant eiees pertinents, en ne modifiant que dgfamineure
I' <ossature infente de celui-ci.

30. Ce qui signifie notamment que I'incompatitalita plus loin que la simpleetérmination deeres sptifiques,
aussi bien avant que pendant I'analyse.
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Les quelques pointsvoqles plus haut peuvent pair& trés voire trop ghéraux dans leur for-
mulation. 1l faut cependant prendre conscience que tregigei une vision de lag®iantique
interp@tative appligeé nous amneraita prendre deseatisions par avance sur la nature du for-
malismea utiliser. Nous peférerons donc gciser, si le besoin s’en fait sentir, dans le chapitre
suivant.
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Chapitre 5

Adequationa quelques
formalismes-paradigmes

Dans ce dernier chapitre, nous allons tenter de confronter les quelques points fondamentaux
de la £mantique intermtative que nous avon®egda@gs pecdemment certains paradigmes ou
formalismes Isa l'informatique, afin de rendre compte de I'efficience ou non d’un ou plusieurs
de ceux-ci dans la metisation de la thorie de F. Rastier.

Il est monte dans [RCA94] que quelques formalismes — les Grammaires d’Arbres Adjoints
et les Graphes Conceptuels notamment — peuvent rendre compte de quelques points particuliers
de la th€orie. Mais, et nous suivrons Hab&gn cela, il ne s'agit pas d’en rest@ce constat.

Nous verrons que s'il est possible de eghter de famn plus ou moins satisfaisante le
contenu lexical dans chacun de ces formalismes, c’'est principalement au niveaacdessmes
d’interprétation, de la construction du sens en contexte quatidlesse. Nous essayerons donc
d’aller un peu plus loin, en tentant de prendre en compte par exemplederenq#res d'isotopie
et de pesomption d’isotopie, qui ne limitent pas — comme le fait Cavazza — l'ing¢gticna
la seule pe-interpgtation |éea la mise en place du lexiquepartir du corpus. De ame, nous
essayerons de fournir quelques pistes qadthterét de la programmation par contraintes ou du
connexionnisme, afin de se poser — au moins derfdimnitee — la question de la mise en ceuvre
de ces paradigmes au niveau de éarahtique intermtative.

5.1 Structures d’ordre et théorie des ensembles

Lathéorie des ensembles est tout d’abord confreatia S mantique intermtative essentielle-
ment au hiveau de 'organisation du lexique. En effetglésents que nous pouvons par exemple
considrer seraient desries, puis ensuite des ensemblesaitaes,a savoir les sfmfémes, puis
les taxemes, ensembles dersgémes, et les domaines, qui seraient des ensemblesatagaxOn
congit alors l'intérét que peugveiller I'utilisation d’'une tleorie ensembliste dans la repentation
du lexique.

1. Ces grammaires permettent de tenir compta leut niveau — du principe de non-compositionmadifmantique.
2. [Hab9s].

61



5.1.1 Un mockle simplea base de 8mes

La figure 5.1 repgSente de famn relationnelle ce que pourratre la repesentation du lexique
envisage de la mamire la plus nee.

Fic. 5.1 —Consicerer les #mes commeleéments de base

Cette structure repsente I'organisation minimum desseéssl, ..., s7 en €memessl, ..., 4,
taxemesT1, T2 et domaineD1. Tous les emes sont ici inbfents, et les dimensions ne sont pas
utilisées, I'exemple est doncets simple. Lesemess? etsb sont les efnes microghériques cor-
respondant aux tamesT1 etT2, le £mes4 est le sime nEsogrérique du domain®1. Les
semes spcifiques sont incompatiblesa?2 (par exemplel ets3 qui distinguent lesesteEmesSL
etS2 dans le tagmeT1)3.

De I'organisation ensembliste simple que nous avaiind, base sur lesames, nous sommes
a méme de dduire letypede chacun de cegnies, c'est-dire la structure deesEmes.

C’esta ce niveau que se pose le premier peait. En effet, toute recherche de type implique
alors un parcourtotal du réseau d’appartenance et d’inclusion mis en place. Par exemapdeiel
le £me nesogrerique d'un domaine implique de coneiér ce domaine, puis de descendre aux
taxemes et auxestémes, puis de trouve8l N 2N S3N SA. On conoit le probEme pos’en com-
plexité par cette conception, surtowgsique le lexique atteint une taille raisonnable, ciesire
dépasse le stade de I'application de laboratoire pour devesllerent utilisable.

Un deuxeme probdme Eside dans le statut, la nature des emititilis€es : les smeémes par
exemple peuvengtfe vus comme des ensembles dmes, alors que ce ne sont pas lemss
qui fondent les sfmemes, mais bien le contraire. En effet, ce sont Esesnes,«<contenus des
morplemes qui ont une pertinence linguistique. Lesnsés ne sontal que pour permettre de
regrouper lesestémes en classesmmantiques @nes greriques), pour les distinguarl’interieur
de ces classesdmies spcifiques), pour regsenter I'extemité d'une relation entressfiémes issue
de normes sociolectalesefses afgrents), etc. Leesieme pecde donc leame, il doit dona@’la
fois étre considié comme un ensemble dersés en ce qui concerne son contenu, et comme un
élément en ce sens qu'il est contenu dans uprex Le tarine est un ensemble den¥mes, et
non un ensemble desies, le sfmeme ne peut pasla foisappartenirau taxeme et yetre inclu(en
étre un sous-ensemble). On voit doaaune difficule et une ambigté : il doit exister plusieurs
types deléments de base.

3. On ne se moccupera pas ici de consi@t des relations d’incompatit@ldu type pesence/absence, ou A/non-A.
Deux £mes sptifiques permettront de distinguer degxgmes et ces deuesies seront incompatibles.
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Ajoutons que si nous voulons coneigf I'afférence, il fauetablir une relation d’appartenance
entre un emes8 par exemple, et ureseme (ici4), mais, et on mesure la difficeltil est alors
nécessaire de pouvoir sgifier que ceame est affent au sméme, et non inérent. Il faut donc,
soit consi@rer des ensembles densés correspondaatun domaine, qui viendraient@tercaler
entre un ensembleegéral de tous lesesnes et lesesteémes, soit ajouter pour chaguense une
relation indiquant s'il appartiera tel ou tel domaine, en considint alors un sous-ensemble de
Sx D, avecSensemble de tous lesmies, eD ensemble des domaines. C’est ce qui est represent”
sur la figure 5.2.

FiIG. 5.2 —Repgsentation tenant compte de I&fénce avec R (Sx D)

Il se révele donc ecessaire d’ajoutes notre structure de base —iv@— des relations non
triviales. Car si pour tenir compte de I'afénce on doit ajoutdr, il estévidentégalement qu’afin
de contourner le probhe de complex@po& par le parcours syatiatique de toute la structure
des qu’on veut trouver le type d’uresie, il nous faut en fait mettre en place des ensembles de
sémes grériques et deames spcifigues au moins. Puissdomposer leseses grériques en
semes micro- et mSognériques (on aglige toujours les dimensions), et bien entendu lier ces
ensembles entre eux, mais aussi avec d'autres classes (car il serobssaife de lier uresie
microgerérigue avec le tatme qu'il repesente). Les relations se mettent alarproliférer, et
notre moale simple de dpart devient &5 complexe, contient un grand nombre de relations non
triviales, ce qui est probhmatique.

Ajoutonsa la liste des relations praihatiques la relation ents8 et b sur la figure 5.2, qui
est une faon de liers8 a D2 par transitivi€. Cette relation n’est pas une relation d’appartenance,
et doit doncetre explicige a I'aide d’'un bagage #0rique du type de celui vu plus haut. Elle
semble ranmoins atessaire, puisque qu'il existe effectivement un lien es8ret St (cf. 4.4.2,
Remarques), et pférablea un lien direct (mais tout aussi prebhatiquea mettre en place) entre
s8 etD2, qui lui ne permettrait pas de rendre compte des rapports b,

4. On remarque sur cette figure le prefié &ja évoqle de 'ambiguté de nature D1 etD2 sonta la fois€léments
deD et sous-ensembles.
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5.1.2 Un autre mockle, ba® sur les €memes

Le mockEle pecdent se basait sur lesraes, mais, lesstéEmeetant la €ritable uni€, il est pos-
sible de mettre en place une repentation ensembliste dans laquelle Ers&shes soneléments
de base (une repsentation est alors la partie de gauche de la figure 5.3), etresssdes rela-
tions entre ememes. |l faut alors consalér un ensemble produit casien — qui serait la relation
«Seme — I de 'ensemble deses’émes (appelons ce dernigralorsi = "), et y consi@rer
des€léments, qui seront alors desnses.

M=% xZ x

Fic. 5.3 —Consicerer les €nemes commeléments de base

Nous avons vu que dans ce nebtel les emes sont desléments d’une relation entrers€mes,
relation qui n’est pas fomnent binaire, comme nous pouvons le constater sur un exemple simple
a quatre simémes tel que celui de la figure 5.3.

On y voit tout de suite qu'’il faut consgtér un produit du typEl = >3, afin de pouvoir prendre
en compte les troisesnes ecessairea I'etablissement du taxieT 1 contenant lesestéEmesSL
et (£me grériques?2 et €mes spcifiques incompatiblesl ets3).

En effet, il nous faut obligatoirement pouvoir repenter deux types derses, dléments
de N, mettant en relation leses®mesSl et 2. Si nous choisissons la relation binak®& nous
ne disposons que de deeléments mettant en jebl et 2, a savoir(Sl,2) et (S2,S1), ce qui
est insuffisant. Par contre, en coresiait = >3, alors on peut choisisl, s2 ets3, avecsl =
(S1,S1, ), 2 = (S1,2,S1) et/ous2 = (S2,S1,2) >, ets3 = (X, 2, S1) par exemple (cf. figure
5.3).

Outre le caraere peteconomique de cette structure, dont on se convaineeaeist en consatant
la complexi€ en nombre @&léments de la relation si celle-ci est produit earth de 'ensemble
detousles gméme$ les difficultés évoquees plus haut reviennent, puisque le typage deses’
doit toujoursetre reconstruit partir de la structure, ou explieien mettant en place toutes sortes
de relationg.

5. Car I'6lement de relation repsentant uneshe gnérique est symirique par rappor Sl et 2.

6. Ajoutons-yegalement le probhe du statut de ce codage, peu clair (quel est le statut de tel elénerit du
triplet), ainsi que la non-utilisation de tous leléments de la relation.

7. Sil'on envisage deeduire la complexé'du produit casien global complexéten ne consigfant qu’un produit
carésien sur I'ensemble desre8mesd’un taxeme, il devient ecessaire d'introduire une nouvelle relation entre I'en-
semble desatémes et celui deeg¥mes appartenaatun taxeme bien dtermirg, on en revient dona multiplier les
relations.
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Remarque. Il est possible de concevoir divers syistés sur une &k de base similaire, quoique
n'ayant pas alors pour fonction de (re)donnekpeimat élémentaire au £meme. Par exemple,
on peut imaginer deefinir une relationkSéme définie comme produit caetien d’ensembles de
sememes, de taarmes et de domained,= D* x T* x * x Z*. Les €mesgléments dé€1 peuvent
alors se rem@senter plus simplement : uarae microghériques2 lie au €memeSl appartenant
au taxemeT 1 sera par exempl = (0,T1,S1,0), un £me n€sogrériques4 lie au domain®1
seras2 = (D1,0,SL,0), tandis qu'un sime sgcifique pourra se repsenter sous la formsl =
(0,0,S1,2). Un £me af€rent peuetre vu sous la forms8 = (D2,0,S1, 5).

Si la structure formelle statique ders€éme est finalement regsénge (puisque le type d'un
séme eskcod®» dans [élement dell), les difficuliés évoqiées plus haut n'’en demeurent pas
moins : la complex#é du produit cagsien augmenteds rapidement avec le nombre dedmes
et de gmeémes, et I'ambigi@ sur la nature desléments reste psente. Ajoutons tela que la
repesentation duestéme en langue pata@rdue sinon impossible, puisqu’il s’agit alors notam-
ment détrea méme de re@senter desemes aferents actuales, deseames aférents contextuels
(c’est-a-direajoutesau contenu dugshéme), ainsi que de virtualiser demses inkefent$. Comme
nous ne consietons pas que la reggéntation de la description du lexique en langue defve ~
differente de celle en contexte (afin entre autres d’autoriseralles-retours du lexique statique
a sa description dynamique de facaige), nous serons condudgejeteregalement ce made.

5.1.3 Conclusions

Nous en arrivons aux conclusions suivantes : si nous mettons en place ate mafkiénsem-
bliste de repesentation du lexique, les limites de celui-ci apparaissent tout de suite. On ne peut en
effet consi@rer une seule natureel€ment de basa manipuler, et il estecessaire de multiplier
les types dtléments, ce qui ne peut se faire quieeridant notre madé naf. Pour cela, il nous
faut mettre en place toutes sortes de relations et d’ensembles artificiels, lesquels alourdissent le
mocElea un tel point que la complexitde celui-ci lui condgre un caraetr’e d’inogErabilite.

A I'ambiguité de la nature desléments s'ajoutedalement celle des liens, et la seule reemi’
d’echappen ce pége Eside dans la possibiitde considfer deselations entre relationd, notion
gue la tlgorie des ensembles — du moins urexttié simple telle que celle que nous avons @dis”
— n'est pasa'méme de capter.

Il apparaf donc que le formalisme ensembliste ne permetma’pas de repsenter de fam
efficace le lexique, et ce alorseme que toutes congrhtions interpfatives avaiengéte bannies
de I'étude qui pecede (sauf dans la remarque).

A cet égard, et comme argument sugmiéntaire enefaveur du moele ensembliste, remar-
guons que laefermination du local par le global pardifficile a mettre en place dans une structure
entierement construita partir déléements micrasmantiques, les structures globales ne pouvant
avoir une action en retour sur le®ments locaux qui les composent (l&the des ensembles
impose cette construction monodirectionnelle).

Remarquongg@alement qu’est apparu au cours de la description le grablde I'ambigué
des rapportseshes/simémes. Lesames sont efinisa partir des gmemes, mais acgeient une

8. Ce probkme€tait moins aigu dans notre presmé version ensemblisteuaous considfions un ensemble de
sémes. La relation entresEmes et emesetait alors la simple appartenancestiit donc facile de supprimer uerse
en supprimant un lien, ou d’en ajouter un eaamt un lien de 'ensemble desmses vers leeeme considfé.

9. Ne serait-ce que pomommerdes relations. ..
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indépendance en contexte, c'estlire qu'ils peuvenefre manipuds, ajouts au contenu d'un
sememe. Il semble que ce soit le passage du pur linguistique (ietator de textes, utilisa-
tion et cEation locales deesfémes et deames pour les besoins de l'integpation en cours)
aux récessits de I'application automatique (dans laquelle tout éti¢ wfini de faon claire,
irreprochable et surtout globale) qui saitorigine de cette ambigt€. Il semble alors @cessaire
de choisir de donner le primat augraes, qui deviennent de fait lesritables uniés de base du
syseme.

Remarquons enfin lagcessit” d'étudier les rapports entre les w@st&mantiques de tous ni-
veaux mis en place dans l&®antique interm@tative, qui onefe consiéiés comme de type en-
sembliste car @fait le plus simple, mais dont le caraetméréologique® n’esta priori pasa
écartet?, les ambiguiés de nature que nous avons souigm yetant par exempledis.

Il semble donc que la #orie des ensembles — au moins dans son approake #adoive
étre rejete de l'attirail formela utiliser pour mettre en application l&i®antique interptative,
car ambigue et nettement trop restrictive. Il importe par equeht d’orienter notretude vers les
mockEles pluslaboEs de remsentation.

5.2 Sysémes de repésentation de connaissances

Nous allons dans cette partie nouenasser aux formalismes de I'Intelligence Atrtificielledi”
aux «sysemes de re@sentation de connaissanaais en place depuis la fin des @®s soixante
avec, par ordre approximatif d’apparition, leseaux emantiques, les sehias frames, les lo-
giques terminologiques et les graphes conceptuels ; dont lesadiffés tendent de plus en phus °
se €sorber depuis lesdiut des aregs quatre-vingt.

Ces systimes pesentent plusieurs avantages par rapport aepribs ensemblistes simples que
nous avons vues. lls permettent d’'une part de prendre en comptecterfaturelle leselations
entreélements?® (sauf les scemas), d’autre part ils s'inscrivent pour la plupart dansdeadigme
objet dont la valeur n’est plua tBmontrer. Enfin, tous ces sgstes onefé do€s au fil de leur
évolution de rapports solides avec la logique du premier ordre, gu'ils couvreateangnt.

Nous ne nous attarderons pas autant que dans la parti&dprite sur ces syshes et sur leur
adéquationa’la mantique intergtative, celle-ci ayanteja fait I'objet d'études assez congies
dans [Ras87a], [Ras89] et [RCA94] notamment.

5.2.1 Reéseaux émantiques

Nous laisserona une autre partiedtude des Graphes Conceptuels, qui sont naturellement des
réseaux emantiques, mais auxquels leur place damediltion conceptuelle en I.A., leurs possi-
bilites, ainsi que la maeie dont ils sont utilie$ par F. Rastier donnent une importancecsgé.

10. C'esta-dire lié aux relationpartie-tout lexicalisge en franais par I'expressionfaire partie de.

11. [Ras87a]. Pour urettide des relationseréologiques, relations bien moins simpéestadier qu'il n'y paraf, voir
en psycholinguistique la taxonomie des relatioemantiques mise en place par Winston, Chaffin et Herrmann dans
[WCH87], et en mathmatiques les travaux de Lesniewski [Kea67].

12. On peut trouver une bonetude gnérale et compa&e de ces sysines dans [MD93], partie 1.3, pp. 30-55

13. Terme que nous utiliseronsgigfentiellementtoncept lequel est par tropédia la Repesentation de Connais-
sances et au paradigmefé&fentiel sous-jacent. Pour urtude des BSeaux Bmantiques de ce point de vue, voir
[Ras87c].
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Les Bseaux emantiguesde base sont donc des graphes compsedi'un ensemble de nceuds
repesentant desoncepts d’entés (pour nous, deglémentsa’ d&finir), et d’'un ensemble d’'arcs
oriengs,etiquets, liant deux nceuds, qui reggentent donc des relations binaires entreet&aaénts,
et dont I'étiquette spcifie le type i5-a, part-of, etc.).

Nous ne noustendrons pas sur legiantisme de cesseaux (par exempéudie dans [Bra79]
ou [Ras87c]). Consitons-les simplement comme un type de notation, dont les nceuds peuvent
repesenter n'importe quel type d'objets, en suivant F. Rastier ([Ras87a], p. 83) quand il se limite
a affirmer quexquand ils sont empl@s pour modliser des contenus linguistiques, leseaux
semantigues repsentent des connaissances sur ces contenus ; et non des connaissances qui se-
raient re€léespar ces contenus

Un premier proldéime gnéral des eseaux emantiques est en effet ce que F. Rastier appelle le
«probleéme de pertinence des composangsoprea ceux-ci. Selon lui, ce probme peut seul se
résoudre gacea I'analyse dif€rentielle, laquellecopére sur des classes de contenus comsiu”
en fonction de crifes linguistiques, et non sur des contenussol la langue pour lesfinir
relativementa’ leurs gférents (ainsi, un €me-nceud d’'uneseau smantique ne repsente par
exemple pas un objet deel,cf. Chap. 1, p. 13).

Appliquer la n€thode difEérentielle aux €Seaux smantiques consiste aloasrep®esenter les
classes lexicales par des familles de graphes intercamect”

Un deuxéme probdme desaseaux emantiques, & aux relations deaggricité (qui permettent
a un nceud d'éfiter des propetés attachés aux nceuds qui lui sonehdrchiguement sgpieurs),
est celui de la taxonomie qui est alors implicitement induite et cersdéomme allant de soi
par les concepteut, cette taxonomie posaahornm€ment de prolemes aux thoriciens de I'l.A.,
essentiellemerd cause des exceptioad’'héritage.

La encore, I'analyse dif'entielle doit permettre de consig@r la question — complexe — des

classes de fam non simpliste, en se posasgdlement la question de ce leur typologié les
problemes Iésa la méréologiel).

Voyons en quoi consisterait cette utilisation desaaux efmantiques, avant de discuter lggliation
de ce formalisme aux objectifs de repentation que nous nous sommessix”

Un modele d'utilisation des reseaux émantiques

Il est certain que le made que nous @sentons efoulera des madés esquies dans la
partie peaédente. Mais nous disposons cette fois-ci d'un outil plus performant. Nous pouvons en
effet étiqueter nos liens, cong&Er ceux-ci comme dexéments, et enfin utiliser l#ritage. Une
premgre repesentation se trouve figure 5.4.

Décrivons cette figure, sans nousair@Sser pour I'instant au cadre gri¢’es nceuds du graphe
sont repesengs par des rectangles,|'exception desesitémes dont les coins sont arrondis dans
un soucis de lisibil#” Parmi ces nceuds, on trouve : des@mesSi, des gimessj, des domaines
et des tagmes respectivemeitk et Tl. Les domaines et les tamies permettent de prendre en
compte I'réritage desernes neso- et microghériques, et n'ont alors pas de statuegs, si ce

14. Taxonomiea 'caraatie zoologique dans les exemples les plus souvent @ésitthienhérite des propaftées de
mammiére
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FiG. 5.4 —Repgsentation du contenu lexical dans @seau 8mantique

n'est celui dexsur-€memes. Les liens gras, elomn&s est-unarbitrairement si ce n'est afin de
rester en accord avec lefiduettes classiques, permettent agithge deseshes nesogrériques
gu'ils contiennent, respectivemest etsl sur le sckima. Les liens nomasinh. indiquent la
présence d'uneshe interent dans un domaine, un &reé ou un efméme. Les lienaff. indiquent
les €£mes afrents d'un efmeéme (icis9), tandis que le lierff. permet, si besoin est, de comin@”
quel est le smémea l'origine de l'afférence (iciS6). Enfin, les liensetiquets incompatibilié
sont une simplification de notation regentant en fait deux liens oriestcroigs, et indiquent
l'incompatibilité entre deuxerhes (typiquement ici deuwesies spifiquessb etst par exemple,
ou alors deuxames dont omlonnel'incompatibilité, s8 ets3).

Remarque. Laissons-nous allex Une petite digression sur ce sujet dames spcifiques et des
relations d'incompatibilie. Nous avons repsent’ dans le tagmeT 1 trois €mémes &, 3, A4,

ce qui correspond au cadre gfisleur avonsa chacun adjoint unesne sgcifique €2, s3, $4),

en consiérant que cesemes spcifiquesetaient incompatibles deuxdeux. Il est bien entendu

gue le choix que nous avons fait ne edfl quunedes possibilés qui nousetaient offertes, ici la

plus simple utilisant troiseshes. Entre ce cas particulier et le cas le pei®wl (celui ar chaque
sememe possde deux smes spcifiques incompatibles respectivement avec le dengi €meme

et avec le troigime), toutes les combinaisons sont bien entendu possibles. La figure 5.5 en illustre
guelgues-unes, en utilisant une regEhtation plus simple que celle de la figure 5.4.

FIG. 5.5 —Plusieurs possibilés de spcificite

Plus gréralement, il faut au maximum relations d'incompatibilé” (donc 2 arcs oriergs)
et 2n sémes spcifiques pour difenciern sémémesa l'interieur d'un taeme. Rappelons que
nous avons choisi la description la plus complexe dases spcifiques, c’est-dire que nous
ne consiérons pas des incompatibilig”de type plus simple, par exemplegghce deemnevs

68



absence, lesquelles peuvetite”ajoutes sans trop de prahes.
Le moctle permet par ailleurs deefihir de faon explicite toutes les incompatibiis” entre
semes quelconques, par simple ajout de lféns

Il apparaf tout d'abord que sur ce melk nous avonsp@écrire de faon simple ce qui nous
était refug” par la tieorie des ensembles. Pouraell nous a fallu quelque peu multiplier les
liens: par exemple, au contraire de ce qui aedét fait pecedemment, les liens d'a&fénce et
d’'inhérence sont diéfifents, et ne repsentent plus une appartenaacen ensemble. Par contre, il
n'est pas Bcessaire de pciser la difErence entreesnes grériques etsmes spcifiques, car les
sémes grériques d’'un siméme sont kfités, tandis que leseaies sptifiques sont &5 de faon
directe au simeme.

Une autre caraetistique de ce maxé @side dans lgproximitt — qu’on n’appelera pas
sémantiqué® — entre les smémes et legléments permettant de conma’leur contenu. Ainsi,
afin d’expliciter le contenu d’'unesféme, il suffit de consiefer les smes ghériques dont celui-ci
hérite (trois liensa parcourir), lesemes spcifiques (autant de liens que denges spcifiquesa
parcourir), et enfin lesemes affrents (nefe chose). Toute acquisition de renseignements plus
précis, par exemple, si on consi@’ la figure 5.6, extraite d'une figure 5.4 un peu complesijfi’
et qu'on se demande quels sont lemgs spcifiques du tagmeT1 avec lesquels2 est incom-
patible (ce qui reviena reconstituer le taeme dans sa globadit, alors il suffit de comparer les
semes avec lesquedR est incompatible awesies spcifiques des autregsEmes du tagme, les-
guels sont accessibles rapidement, du fait de la progignibglee plus haut. Les autres prebies
gue 'on peut se poser au niveau de I'organisation du vocabulaire peayeiari étre €solus de
manire simple, car faisant appeldes doneés siteesa courte distance (en liens) de la base de
I'interprétation,a savoir le simeme.

Apres cette mSentation rapide d’'un metk de repesentation du contenu lexical, il s'agit d’en
discuter I'ingrét par rappora hos objectifs.

Discussion

Etudions pour commencer l'aspect statiqgue du et@dl est clair que celui-ci est ada@’la
rep@sentation en langue du lexique, puisqu’on est facileraanfme de dterminer le contenu
d'un €memea partir du Eseau, y compris dans les types demes pesents. Le @seau per-
met également de mettre en place des relations d’incompagibilith sgcifiées par lesenes

15. Se pose ce sujet un probimea la fois linguistique et informatique : une personne pedaler deux emes
incompatibles, par exemple /viié/terne/, et ce de fam immédiate, tandis que I'ordinateur ne le pourra que dans trois
cas. Soit en effet, cette incompatitgli€st«nativer, dans le cas par exemple de deexes sptifiques qui permettent
de distinguer deuxesitémes dans un texle; soit cette incompatibiitest @clagea la mise en place du lexique ;
soit enfin cette incompatibikt estconstruitea partir de egles linguistiques, au moment oh en a besoin, sardré
explicitement doneé au épart (cas de psencessabsence, ou autre). On remarquera que peut se poser lemmbl”
de la compatibili¢”: que sont deuxesnes compatibles? Quel est le lien entre compaghgitincompatibili€”? Doit-on
déclarer deseanes comme compatibles de dacexplicite ? Autant de questions sur lesquelles un travail est en cours,
en collaboration avec F. Rastier, notre objeetdrit de ne pas prendre — en tant qu’informaticiens — @essibns
trop arbitraires ou peu ford's linguistiquement.

16. De la neéme margre que cette proxineth’est pas efantique, la conception desgéau emantique que nous
utilisons est celle d’'une simple notation, d’'un simple formalisme, dont les buts originaux (par exemple liguistiques)
n'ont plus d'importance, pas plus que les pehEs deeférence des nceuds. En ce sens, on peut cenesidue les
liens des formalismes de I'lA avec la logique du premier ordre sont ce qui permeblaume forme et leur Butilisation
congquente dans d'autres domaines que celui d'origine.
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FiGc. 5.6 —Extrait de eéseau lexical

spécifiques. Dans le pre ordre d'ige, il est tes facile d'y repesenter desesnes«non stan-
dards, par exemple grammaticaux, en ajoutant de nouvelles relations, voire des pringtivastijues,
alors considiées commeegnes (exemple : /ergatif/). Il est alors possible de mettre en place de
nouvelles relations entre cesrses.

On notera, point positif suppihentaire, que tous legrmes ont le rafne statut en soi, c’est-
a-dire que leur type @¥rique, spcifique, inlerent, af€rent etc.) estefini par la relation qui les
lie au $méme dont ils font parti&. Nous verrons plus loin I'iréfét de cetteequivalence de statut
des &mes au sein deseau.

Une autre facette de la coneidtion statique dueseau sfmantique gque nous avons mis en
place est celle des possiké@# ‘de modification qu'il offre. Il est en effeenéssaire dfrea méme
d’'ajouter, de modifier unestéme, d’enlever des liens jegnon pertinents etc. Il importe alors de
s’assurer que laoherencedu réseau est maintenue, c’estlire que deuxesnhes inkefents d’'un
sémeme ne sont pas incompatibles.

Analysons rapidement les difféntes oerations ecessairea [a«maintenancedu réseau, en
commenant par les opfations d’ajout: &jout d'un £meestévidemment simplissime. Quant
a ses liens avec desrsgmes et d'autresesies, leur propagation est facilemettdie, du fait
méme de la proximéévoqi€e plus haut.’ajout d’un s£nemene pose pas non plus de pretrie,
puisqu'’il consiste en fai Téutiliser soit des eshes @ja existants, soid ‘en ceer d'autres, ce
qui revient au point @édent. EnfinJa création d’'un nouveau t@mene pose pas non plus de
probléme particulier.

Il ne semble pas par coeguent que la construction daséau pose un prahe, toute in-
cohérenceetant imnediatement dfecEe. En ce qui concerne la miagour, enlever un lien d'in-
compatibilié ne pose pas de praohe (le sysiime dtectera aiment si alors certainesemes
ne sont pas clairementfinis), enlever un lien d’inkrence ou d’aftence non plus (ere re-

17. Pour ce qui est des statuts demes grériques affrents ou spcifiques aferents, le prolime est autre. Le
statut d'un #me afErent peut en effet par exempiéré construita partir des liens d'incompatibiétde ce sme et
des &mes affrents d’autresesftémes du raie taxme (cas typique de I'affencexgrouper, par exemple du tame
/lforce, faiblessel// vers les deusrgdmes du tagme //homme, femme//), ou alors rester indeteenfaas de I'aférence
«simple» d'un $meéme, considié hors de son tame, vers un autreesEme).
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marque), pas plus que supprimer un lienatditege (il faut simplementerifier que les noeuds
subsunes n'ont plus de lien hors de cel@} 'Restent les nceuds, cewetant &dssormais is@s, le
délétion n’est pas probhatique. La maintenance du sysie parg’donc possible.

Plusieurs remarques s'imposent pourtant. Ainsi, la maintenanogiée est ealig€e par un
opérateur humain, I'outil informatique se contentant d’'imposer un ordre (enlever les liens avant
d’effacer les nceuds), et deenfier qu'aucun proldime ne se pose (incompatitet’ou mau-
vaise dfinition de €memes). Ceci-dit, il pourrait paaé inttressant, par exemple aprune in-
terprétation, laquelle aura permis de mettre en place de noueraessafrents contextuels (pro-
pages), d'optimiser I'organisation du lexique, c’'estdire de €organiser automatiquement celui-
ci afin de tenir compte au mieux des nouvelles dmmde contenugesiantiques. Les athodes
de cette eorganisation restert mettre en place, et il faudra certainement utiliser de puissantes
heuristiques, les classiques prainiés de complextet d’explosion combinatoireds au €seaux
semantiques conséés dans leur globaditiéapparaissant par ce biais.

Remarquonggalement qu’envisager d'utiliser des pregés éventuellescde transitivie» 18
entre des relations inteegies conduirait instantarmienta complexifier tout test de cehénce
dans des proportions importantes.

Apres avoiretudi la proposition deréseau lexical de faon statique, c’esé-dire hors-intergtation,
et nousetre aperuas que celui-cetaita méme de bien repsenter lesestémes, il est maintenant
nécessaire de s'iatesser au point de vue dynamique, castire lié a I'interprétation.

Celle-ci peutetre considfée a plusieurs niveaux, le premier correspondaritevolution du
contenu lexical en contexte, c'estdire du contenu degsEmes immergs dans lebain textuet ;
tandis que le second, prenant en compte ce premier niveau, cleatteindrea’la construction
d’unités d’ordre suefieur dans lenémemouvement, dans la@mie structure de repséntation.

Contentons-nous pour l'instant du premier niveau, sans nogI®s#ér aux rtanismes d'in-
terprétation proprement dits, puisque ceux-ci serontesitall moins une couche au-dessus de la
structure que nous avonsfifiie, I'interpetationetant en fait supervess®.

Nous nous proposons de repenter lesesfémes-occurrence comme repeng’ sur la figure
5.7.

FIG. 5.7 —Repgsentation desssremes-occurrence

18. Propréte du type : seR;b et bR,c alorsaRsc, aveca, b, c semes, eR;, Ry, R relations entreesnes.

19. Sans nous avancer sur cescariismes (notre propos n'est pa$, [hous pouvons quandemie en proposer
quelques-uns : par exemple chercher eystfiquement ‘propager lesesnes pesents dans un syntagraetous les
sémemes du syntagme, refgr les prol#imes smantiques msents acessitant assimilation ou dissimilation etc.
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L'id’ee de épart consista tonsi@rer un gimeme-occurrence (ocepi€nmeme comme un clone
d'un £meme-type (c’est-dire tel que nous I'avonsdini statiquement). Cepigmemeevoluera
ensuite de fagn autonometout en restant inscrit dans l&seau globalpouvant €aliser les trois
opérations interpetatives de base, savoir la virtualisation d’'unesne, I'actualisation d'uneshe
afférent ou encore I'ajout d’'uresie (aférence contextuelle).

Détaillons un peu la figure 5.7. Sur ce sa, on nomme lespig€memesS j, ou i est le
numéro du €meme-type (en langue), gtle nunero du €heme-occurrence (dans une applica-
tion, cela ne correspondrait bien entenduaguiectiquette et une adresseemoire). La prengre
opération lorsqu’un sfmeéme est dfect consistea céer unepig€nmeme clone duesréme-type.
S31 en est un exemple. Le liegtique€ occurrencepermet de savoir de quetisEme I'épigmeme
considrér est I'occurrence (par exemple pour des camsitions de typage desraes).

Le contenu lexical dueshéme-occurrence est, juste aprce clonage, le emie que celui du
sememe en langue. Ce contenu peut cependant subir toutes sortes de modifications. Ainsi, il est
possible de virtualiser des traits, que ceux-ci soieat#igues (exemple dg, ; avec le gimes3),
ou gérériques (exemple d8;»2%). Il estégalement possible d’actualiser wm aférent, comme
par exemple dan%, », et de propager des traits @fénts contextuels comnsgél dansS; ».

Plusieurs remarques s'imposent alors. Sur le statutegésfiméme en premier lieu, puisqu’on
remarque que celui-ci est totalementepéndant duestéme-type, c’est-dire qu'il peuteventuellement
ne plus rien avoir en commun avec lui (si ce n'est le besurrencequi lui ne peutetre enlee; et
rattache quand erfie 'occurrence ses origines). Les principes en vertu desquels il n’existe rien
de figg dans unameme sont donc respest”

On remarquera ensuite que toutes les questions que I'on pourrait se poser en cours d'in-
terprétation sur le type de tel ou tekme d’'une€pi€meme sont €5olubles en un temps court
(cf. principe de proximi) en utilisant le emeéme-type, qui lui ne peut changer ; par comparai-
son, apes actualisation, on notera que tous lees d'urepi€meme ont un statugduivalent au
regard des relationish. (le lien d’héritage n’est am@s tout que le mdiateur de cette relation).

Remarquonggalement que, s'il est possible de les reconstrupartir du €seau, les classes
semantigues, ainsi que les relations ensemblistes queevaggiions dans la presrié partie, ont
presque totalement disparu, pour se distribuer daresksad.

Enfin, signalons trois points positifs pour l'integbation. Ainsi, on notera |'util#é”"du statut
des noeudsesnes, qui permet deetécter facilement des isotopféspar dedi le type deseshes
que ces noeuds reggéntent?. Un deuxéme point ingtessanteside dans la possibiitde regrer
facilement I'incompatibili€” entre deuxestémes, en utilisant un ecanisme de propagation d'ac-
tivation proche de celui propes l'origine par Quillian ([Qui68]): il suffit de partir des deux
sémemes, et de propager I'activation aweq®es qu'ils contiennent, puis augrses incompatibles
avec ces premieremies. Si un chemin est troevalors les ememes sont incompatibles. Enfin,

20. Dans le cas deesies greriques, I'affaire est plus complige. En effet, supprimer le lien dhitage revient
a supprimera’la fois €mes neso- et microghériques, quand on veut n’en virtualiser qu'un. On peut alors convenir
— c’est ce qui afé choisi ici — d’enlever le lien d'&fitage, et de rajouter un lien direct pour prendre en compte le
séme restant (ici leeshe ngsognériques7). D’autres possibil@s pourraient naturellemeatré utilis€es, ceci restant
— toujours pour cause de proxirit—a peu de frais.

21. Ce fait ne pgjuge pas de la capaei@ représenterdes isotopies de notre melé; laquelle ne parapasevidente,
pas plus que la capaeifl prendre en compte lesgadmptions d'isotopies.

22. Rien n'empthe d'ailleurs de traiter aps-coup ces isotopies pour en extraire par exemple des isotopies
specifiques.
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remarquons que la possibdit— classique — desseaux smantiques dfre modifés,a la fois
par adjonction de nouveaux types de liens et de nceuds peretetdié si besoin est le melda
tout nouveau fai prendre en compte (tout en restant quamdn®au niveau de la description du
lexique).

Un point fondamental dueseau que nous avons mis en place est donc sa apaejiEsenter
a la fois le lexique (c’'esé-dire le contenu statique desn¥Emes et les diverses relations entre
les £mes) et legpiEmMEmMes en contexte, ainsi que toutes leewslitions au moment de l'in-
terprétation. Considié d’'un autre point de vue, on remarquerda fois laglobalite du réseau
sémantique (lequel contient toutes les indications — lexicaleseeessairea llinterprétation), et
la localité des €memes-type comme -occurrencedrés dans ceaseau, laquelle locaditpermet
un grand nombre d'agrations sur lesesiémes, voire entreesiémes (@tection d’isotopies par
exemple, ou de discelsions smantiques), du fait de la proxireithise erevidence plus haut.

Il semble par corexjuent que ceeseau soit adapt la repgsentation aussi bien statique que
dynamique du contenu lexical. Ceci-dit, nous restons ici bien entendu dans une perspective d’in-
terp@étation dans laquelle cette regentation dynamique est d’'une part coléea partir d'une
couche sugfieure, d’autre part non aptepriori a la description d’'unés €mantiques d’'ordre
supgrieur’. S'il est bien entendu possible de comsiel’ qu’'une surcouche doietré rajouge, qui
soit plus ada@éa des necanismes plusvolugs, on peut se poser la question d'uneespntation
qui incorpore de faan plus globale toutes leddpes de I'intermtation, y compris par exemple la
création de madcules smiques et autres upid’sugtieures (voira ce sujet notamment la discus-
sion sur les graphes conceptuels, 5.2.3).

En fait, deux conceptions s’opposent ici dans l'utilisation adesgaux smantiques ayant voca-
tion a repesenter le contenu desreémes : d’'une part ureseau global contenant beaucoup d'in-
formations tel celui que nous avons proppst d’autre part I'ide de re@Senter chaqueeseme
par un Eseau particuliéf, auquel cas il convient deefihir des egles de manipulation de ces
graphes, mais nous y reviendrons.

Le réseau emantigue que nous avons mis en place semble permettre dearf@r le contenu
lexical de faon adquate dans les limites ialentes aux ecanismes d’'intergtation en place,
c’esta-dire totalement supené@giar un niveau sugsieur dont la re@sentation n'a pasté évoqLee.

Il semble cependant que lesrsémes puissent gtfe dcrits de marre ficEle a la théorie, et ce

en évitant les prol#imes de complextet d’explosion combinatoire propres aweseaux clas-
siques, giate au phhonene de proximi-locali®é de chaqueesféme ouepi€meEmMe immerg’

dans le €seau global. Ceci regsénte dja un pas irgfessant par rapport aux divers formalismes
de repgsentation que nous avons vus dans diverses applications, mais demande de daute fac

23. A la limite, ces structures pourraient pointer sur eieissmeémes du @Seau, mais on cooit mal comment elles
pourraient s’y remSenter de famn efficace, car on seraied lors amesa multiplier les opfations sur una$eau qui
contiendrait alors deux types de connaissartissnctes les EBcurrences entre niveaux degpioirenes sfmantiques
étant regligées. Remarquons en cegsience l'ingrét de pouvoir manipuler degséaux, des sousgéaux, bref d’en-
visager une modulagtte graphes.

24. C'est cette dermre visionkmodulaire qu'a apparemmergtidiée F. Rastier dans [Ras87a], et c’est dans ce cadre
qu'il faudrait considrer les restrictions qu'il imposz 'utilisation des €seaux smantiques, lesquelles restrictions ne
nous apparaissent pas adsgsa notre proposition.
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d’'etre confromt’a I'implementation elle-mme avant de pouvogtfe valid comme (petite) pro-
gression.

Si les Bseaux emantiques sembleatméme de dcrire tous les contenus lexicaux de neaai’
satisfaisante, plusieurs preohes n’en demeurent pas moins. En effet, diverses notions ne sont pas
capges par le maele. Ainsi, les notions d’isotopie et surtout degomption d’isotopie n'y sont
pas repesenges, pas plus que la notion de textumlitotamment &ea la colerence globale d’'un
texte. En bref, et malgries possibil#s de manipulation des contenus lexicaux,dgedhination
du local par le global n’est pas prise en compte, tout simplement parce gquedasismes in-
terprétatifs ne se trouvent pas dansdseau lui-refe, mais doivengtfe des faits relevant d'une
mécanique externe. Ureseau global ne semble donc en fait pas utilisabédlement hors de la
simple description de lexique, une utilisation plus fine daeaux emantiques devant faire appel
a des opfrations de manipulation de graphes, comsd des familles de graphes notamment (en
logique, cela signifierait passer ax quantifications de dem&iordre), afin de pouvoir construire
a la fois le mode statique et la dynamique de l'intetption dans un erhe formalisme, condition
majeure de la efermination d’'un local par un global doeme type

Sans donc ehier I'intérét du moale, que nous avons rapidemeneggng, dans un certain
nombre d’applications non triviales, convenons que I'approche efegsatix smantiques utilisé
n'est pas suffisante si nous avons pour objectif une mise en place globale eimdatigjue in-
terp@tative. Nous allons maintenant nousei@sser succinctemeatd’autres paradigmes proches
de celui desaSeaux emantiques que sont le @has et les logiques terminologiques, afin de voir
ce que les amliorations dont ils ont &€ficié pourraient nous apporter. Nous reviendrons pour
clore cette partie sur les sgshes de re@sentation de connaissances sur essatix smantiques
tresévolués que sont les graphes conceptuetéspar Sowa.

5.2.2 Sclemas et logiques terminologiques

Les sclemas sont un moyen de regenter une connaissance strustyidont le premier forma-
lisme informatique est propegiar Minsky ([Min75]). Urschemaest ainsi @crit par sa dhomination,
et par une liste dittributs («slots), qui sont des propeiés caradadfisant cet objeéP. Ce sont
les facettesqui permettent d’affecter une valeur aux attributs. Ces facettes sont de deux types,
a savoirdéclaratives(statiques) oyprocédurales(dynamiques). Une facetteedarative spcifie
une contrainte sur la valeur d’un attribut (par exemple le domaine des valeurs possibles), et peut
spécifier une valeur parefaut. Une facette preciurale, eritable nethode des langages orieat”
objets, donne les instructions permettant de calculer la valeur d’'un attribut.

Utiliser la notion de sclrma pour notre propos reviendrait naturellenaeessayer de regsenter
un £Meme par un sara (sckma-type pour leesiéme en langue, et occurrence de cessth’
pour lesepiggmemes¥®. Alors les attributs du sehha seraient des emjories smiques, tandis
gue les valeurs de ces attributs seraient @deses @finis au sein de ces emjories. Lesernes
inhérents peuvergtie considiés comme &fités, tandis que leegies affrents seraient simple-
menta priori contraints et non actuaéis. On peue@alement envisager d'utiliser des facettes
procddurales re@sentant les Btanismes permettant d’actualiser emg aférent.

Plusieurs proldmes se posent rapidement. Par exemple, si la structurenche est bien

25. On remarquera que les sthas ont souvergte liés aux teories du prototype.
26. cf. [Ras87a].
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repBsenge, il est tes difficile de faireevoluer celle-ci par exemple en modifiant la liste des at-
tributs par @létion ou cgation : la repeSentation est beaucoup plusefigue dans notreeseau
sémantique. De mhe, les relations inteegies n'y sont pas regsenges, et le manque d'umit’
en-soi desames est plusafavorable, par exemple au B¥pge d'isotopies. Enfin, lesgoanismes
propres aux sdarhas (filtrage ou classification) ne sont pas agl@thotre usage car beaucoup
trop oriengs vers la re@sentation de connaissances proprement dite. Il semble donc que non
seulement nous ne gagnions pas par rapport@eatx smantiques, mais effie que nous y per-
dions. Quant aux probimes plus globaux (qui ne se limitent @& repesentation du contenu
semantique), ils restent bien entendu lesmgs que @é&demment.

Les logiques terminologiques, mises en plat¢zsuite du prturseur que fut KL-ONE ([BS85]),
ont pour base les sehias et lesaseaux emantiques. Elles s’apparentent en faides eseaux
semantiques disposant de descriptions de nceuds du type dgsaclattributs etc.) sous formes
de liens @& l'aide desrdleset des relations de restriction entre cekes), et dont il est possible
d’hériter geicea des necanismes assez ra#if (la hérarchie est ditede subsomptign

S'il est bien entendu possible de repenter la structure deséau que nous avons vue, on
peut aller plus loin, par exemple en prenant en compte des concepts particuliers, tels gles,les r”
a base de primitiveseshantiques. Cependant, si on est améme de reméenter des ums
sémantiques d’ordre sepieur, d’'une part cela ne peut se faire en espritant de la exfie margre
le contenu lexical simple, puisqu’alors celui-ci sera placin autre niveau, d’autre part et surtout,
les mEcanismes propres aux logiques terminologiques (quédeisénta’la mise en place dans
le réseau de classes ou d'instances nouvelles) ne semblent pas averediiats I'objectif de
construction de structure qui nous est propre. Ajoutons que les difcultérentes aux structures
de sclemas se retrouvent ici.

On conclura ce rapide survol de syistes fortement bas’sur I'féritage en se posant la ques-
tion des rapports en ceuvre entre En&intique intermtative et I'feritage. On ne peut en effat
priori réduire la relation type/occurrence aux liensatitdge, le meilleur exemplesidant dans la
proposition de@seau que nous avons deena I'epigmeme est plus un clone derséme-type
gu’une sgcialisation de celui-ci, et en reste amEndant dans ses actualisations @mmatajouts
de €mes. Lteritage semblerait d'ailleurs phit&tre un handicap qu’une aigece niveau, car
alors il estevident que les exceptions risquent de se multiplier. Certes les logiques terminologiques
prennent en compte ces exceptions, mais il ne semble jpésri nécessaire de s’embarrasser avec
celles-ci, alors rafe gu’une autre repsentation permet eviter ce genre de pradaies. En ce qui
concerne les niveaux sepéurs par contre, la mise en place de fonctionsvesld’'une typologie,
I'abstraction permettant par exemple de typifier leles(cf. les composantesaiimatiques, 3.4.1).
Enfin, lestopd sont des abstractions de raoliles smiques typiques. Léritage de ce genre de
molécules pourrait doneventuellement s'arer ingressant, mais en restant dans une logique
trés restrictive : les limitations resteront celles vues plus feasavoir gu’il devient difficile sinon
impossible de seeparer de ce dont orehte.

Ajoutons que la notion d'&ritage hicule la volond” de maintenance logique du srsig
repesent, et s'accomode par carpient fort mal d’'un syethe comme celui de lag&iantique
interpétative dans lequel toetvolue ou peugvoluer,eventuellement sans que soit maintenue une
cohérence globala tout moment de l'intergtation.
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5.2.3 Graphes Conceptuels

Les graphes conceptuels de Sowa [Sow83] tiennent une place importante dans les ouvrages
de F. Rastiea partir de 1989. DanSens et textuabt puis danssemantique pour I'analyseces
graphes sont utilssa tous les niveauxeshantiques, principalement en raison de leur valeur di-
dactique et heuristiqé.

Un graphe conceptuel est un type deeausmantiqué? dévelop par Sowa afin de repsenter
des phrases en langue naturelle, en simplifiant la notation par rapport notamtadogiue des
prédicats, notation qui devient alors beaucoup plus intiiivelin graphe conceptuel est donc un
graphe fini, biparti, comportant deux types de nceuds;deseptset lesrelations conceptuelles
Toute relation conceptuelle a un ou plusieurs arcs, chaeuuni concept, un concept pouvant
lui-mémeétre considfé comme un graphe, et ainsi de suite. A chague concept — quiepreut ~
gérerigue PERSONNIEou individuel ANNE) — est assoe& ‘un type, qui dfermine une struc-
ture pour le concept.

On consiére des egles de bonne formation de grapaeartir de graphes canoniques, et
d’opérations qui sont la copie, la restriction, le joint et la simplification. Il est possibleatéediser
un graphe (par exemple passer d’'un conEBEpRSONNEANNE) ou de le gréraliser (optation
inverse). La figure 5.8 permet de se faire uneed des macanismes en place : par restriction du
concept chirurgien dans le grapAe I'individu particulierDr. X., puis par joint avec le graphg
on obtient le graph€. On notera enfin qu'il est possible d'utiliser desoateurs de la logique du
premier ordre afin de ggifier certains concepts, de les situer dans le temps etc.

s [ oo j<{eroe{ omer <—{ccim| raen |
o [ o fedenomd]  owe l=ioced omae |

Patient

FIG. 5.8 —Manipulation de Graphes Conceptuels

Les Graphes Conceptuels permettent donc deesepiter emantiquement des phrases lin-
guistiques, palliant les insuffisances desaaux emantiquesclassiques a I'aide de possibilas
de manipulation de graphes extnément puissantes: on peut manipuler un graphe, le typer, le
spécialiser, I'inclure dans d’'autres graphes etc. Comme de mgsialence &€ prouee entre
la logique des mdicats et lesaseaux smantiques, on estisén partant de graphes canonigues

27. lIs permettent d’expliquer facilement les composangesasitiques, peuvent permettre d'introduire de moelsit”
donc de eférencer d&ventuels univers etc.

28. Pour une @sSentation moins succincte et en frais¢ voir le premier chapitre de [Nog91].

29. Par exemple, I'affirmatiorle chat est sur le toitdonne en logique du premier ordex) (3y)(chat(x) Atoit(y) A
sur(x,y)), et est repeSente avec le graphe concept{@HAT] — (SUR — [TOIT].

30. D’apees [RCA94], p. 100.
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corrects de ne pas pouvoir exprimer d'aberrations lasgagi’

L'utilisation des graphesemantiques dans laeBiantique interm@tative appand™a deux ni-
veaux,a savoir au niveau micregianique (cf. la resentation d"agriculteur’, p. 56 [RCA94]),
au niveau msogmantique (graphes dont les nceuds sont des actants et les liens des primitives
sémantiques), ainsi qu’au niveau ma@osintique (composantes textuellesrtatiques, pour les-
quelles les nceuds changent mais les liens restent des primgivesigques).

On remarquera que cette utilisationewt plus de I'emprunt de notation que de I'utilisation
réelle de graphes tels que les a gamSowa. Car cette propt& des graphes conceptuels d’expri-
mer plusieurs niveauxesiantiques, tout en permettant uaenganisation du contenu par inclusion
de graphes dans d’autres graphes de niveagrgup, semble en relative eglation avec la #0rie
de F. Rastier, laquelle constragalement partir des unds inBrieures que sont leemes des
unités sugftieures ou formeseghantiques qui peuvent ensué€ maniputes ingpendamment
de leurs composants.

On conwoit donc que F. Rastier se soit ols question de leuetitilisation dans une applica-
tion en lien avec la &hantique intermtative. Le fait notamment de pouvoir coresidf un nceud
comme un graphe et vice-versa permet notamment d’exprimer le fait que towgedmantique
peuta priori &tre mise en rapport avec toute autre par I'intediaire d’'un caserhantiqué?.

F. Rastier propose ([RCA94], p. 56) d'afidrer les possibil#s des graphes l'aide en pre-
mier lieu d’'une«redéfinition sys€matique des primitives utikgs par Sowa, notamment dess¢as
ensuite I'ajout de liens polyadiques et plus seulement binaires, enfin, d'autorisdredesalter-
natifs pour les relations attributives en particulier, afin d'admettre des occurrences peu typiques
Tout ceci revient en faih essayer d’assouplir le mel¢, afin de lileter le € meéme-occurrence du
carcan qui lui est impaspar Ieritage par le efméme-type. Or nous avons vu plus haut que ce
type de considration sur les rapports type/occurrence ne poletadt inBressant ga condition
de pouvoir admettre des exceptions, bref des relatioesialps permettant de prendre en compte
la liberté du contenu lexical en contexte par rap@osoh moele en langué?.

Malgré ces efforts, F. Rastier reconhglie«les graphes conceptuels sont peu aptepEsenter

les dynamiques contextuelles. En cela, ils conviennent suatdeas applications lexicographiques
simples, qui pesentent les significations-types dediactatique, ce qui en revien& te que nous
avons @ja vu. C'estegalement l'opinion de Cavazzibi@. p. 101), qui critique I'in€rét des
graphes conceptuels au plan dynamique, puisquepesedures deegarrangement de contenu
tendenta étre domimes par des predures d’appariement formel qui ne sont pas en conéinuit”
avec les descriptions du contenl.es manipulations de graphes necdllent en effet que de
mécanismes d’unification et d’appariement (cf. plus haut), qui restent sans rapport non avec le
contenu des graph&$ mais avec la description du contenu telle qu’elle est enesagpire foree
par la tléorie des Graphes Conceptuels.

31. Ainsi, un actant peut exprimer aussi bien emsme gu'unenon& voire une partie d’'un texte dans le cas 0"
I"enon& y réfere. Cf. [RCA94] pp. 138-139.

32. Liber€ surveilBe quand refe, puisque la constitution du lexique permet de restreindre un grand nombre de
possibiligs.

33. Puisque celui-ci est bieevidemment pris en compte par l'inteediaire des nceuds et de la forme du graphe
consicré.
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Pas plus que les autres systes de regsentation de connaissances les Graphes Conceptuels ne
repesentent le candidat formel pertinent pour l'ieypléntation de la @hantique intergtative.
Malgré des avantages certains dans la m@nilont les graphes peuvetite considfésa plusieurs
niveaux, et qui permettent d’envisager un raledglobal, ils restent trop contraints aussi bien dans
la description du contenu lexical que dans les manipulations formelles. Naturellement, comme
les autres @#Seaux smantiques, et alors consids comme simple notation, ils peuvent sewvir °
repesenter un contenu lexical struaurdes ogrations leuretant lées ne semblant cependant
pas permettre d'aller plus loin, tout simplement parce qu’elles n'oniefgaseées dans ce but.
Enfin, on notera qu’une fois de plus, leecanismes de construction d'wstd’ordre suefieur
restent de typebottom-up, sans retour possible sur lefiiition des unies inrieures, ce qui
nuit naturellemena la dgtermination du local par le global.

5.2.4 Conclusion

Nous conclurons ici sur I'utilisation des sgates de regsentation de connaissance de I'l.A.
au niveau d’'applications utilisant leeBiantique inter@tative.

Il apparat que s'il est certain que ces sgaies sona méme de re@senter — plus ou moins
bien — le contenu lexical statiqueyéntuellement dynamique (voir leséau pSeng), ils n’en
sont pas moins inadagga nos objectifs pour un certain nombre de raisons. La raison principale,
triviale et majeure, est tout simplement qu’ils n'ont peés Créés pour,a, et donc que leur uti-
lisation reBve plus d’'un emprunt de notation que d'une utilisati@nitable. Ceci se efifie de
fagon aigle lorsque I'on consigre des systhes«intéges comme les logiques terminologiques
ou les graphes conceptuels, dont lescariismes deaisonnemensont adams aux buts @cis
de repgsentation de connaissancesa(iser des irdfences la plupart du temps) de ces ayss,
mais ne sauraient bien entendeteridrea’ correspondra des necanismes dhterprétationliesa
des uni€s €mantiques ca's tant bien que mal dans les espaces deseptation offerts par les
formalismes.

Interessons-nousedormaisa’ces paradigmes moins classiques que sont la programmation lo-
gique par contraintes et le connexionnisme.

5.3 Programmation logique par contraintes

Nous commencerons dans cette partie pEridé succinctement la programmation logique
par contraintes, avant defféchir aux possibiles qu’elle pourrait offrira’ I'application de la
Sémantique intermtative.

5.3.1 Pesentation

La programmation par contraintésreprésente un ensemble dethodes utilises pouresoudre
des probtimes difficiles (au sens informatique du terme). Issue datlma@é la Recherche @pationnelle
et de l'autre de I'l.A., elle se caramiSe par plusieurs avantages par rappdd programmation
«classique. Ainsi, le code est beaucoup plweutilisable, plus gféral, et son pouvoir d’expressi-
vite est plus grand.

34. Pour une introduction en frasisa ce domaine, voir [Fro94].
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Les contraintes elles-emes peuvent carartSer un protdimea plusieurs niveaux : au niveau
de sa structure, de son fonctionnement ou enaaelui des calculs assesi” Ceci est d'ailleurs
tout a fait naturel si I'on consigie gu’effectivement tout est contrainte dans le mondeaus
vivons, et que@Soudre un probihe revien'essayer de satisfaire un maximum de contrafites

La programmation par contraintes se retrouve corenwdution au sein de deux paradigmes
de programmation, la programmation oregrobjet tout d’abord avec des srsies comme ILOG
SOLVER, bag’sur le C++; la programmation logique ensuite, avecedetutions comme PRO-
LOG lll, CHIP ou encore ECLiPSe de 'ECRC. Nous ne nousliesserons dans la suite gua
programmatioogiquepar contraintes.

La programmation logique par contraintes permete@edliser la programmation logique tra-
ditionnelle, en remplant le n€canisme classique d’unification par le concept plegdl de
résolution de contraintes sur un domaine.

Le domaine en question reggénte en fait 'ensemble des valeurs que peuvent prendre les
variables. En consafer des sous-domaines permet de substituer ceaxaanotion de valeur qui
était attackée aux variables en programmation traditionnelle.

Au niveau le plus gféral, la Programmation Logique par Contrainte&C, ou LPC en an-
glais) dfinit une classe de langages paeags par le domaine. Car mettre en place unesyst’
de PLC implique de choisir un domaine, un ensemble de contraintes, et enfin de mettre au point
un résolveur de contraintggour ces contraintes. Pour en donner un exemple fictif, on peut choi-
sir le domaine des entiet§ définir des contraintes simples telles queghlig, et une relation
d’ordre, et mettre en place uagoblveur qui permette deésoudre ces contraintes. Par exemple,
si sur les variableX etY on a les contrainteX > 2, X =Y (qui sont des contraintes unaires et
définissent les domaines — ici infinis — de ces variabled) et4 alors le systie en concluera
gueX = 3; mais si on avait eu la deemé contrainte remplae’pary < 5, le syséme aurait conclu
queX € [3,4].

Un syseme de contraintes peut s’exprimer commognt sous la forme d'un graphe, dont les

noeuds re@sentent les variables, et les liens les contrafites

Les meécanismes deesolution utili€s peuvenetfre de toutes sortes. lls difént suivant les
domaines choisis, ainsi que sur le type des graphes gtaodé utili€e ne sera pas laenie si
celui-ci comporte des cycles ou non), esultent souvent d'un efdnge de plusieurs algorithmes,
parmi lesquels on distingue errmgral les algorithmes deesolution qui propagent des valeurs le
long des contraintes (cas typique dedaalution de sysihes d€quation lirgaires) ; et les sysimes
apropagation de cobrence ou propagation de contrainteslans lesquelles on propage des infor-
mations sur les domaines de variation desami€n erifianta chaque instant que ces informations
sont cokerentes.

On remarquera d’une part I'absence dgaldminismea priori du syseéme, ainsi que la pos-
sibilite — hors contraintes disjonctives — d’avoir un ordre des contraintes @@sidmme in-

35. Notonsa’ ce sujet que F. Rastier en viemtconsi@ter I'interpgtation d’'un texte comme unegoblution d’'un
probléeme «a contraintes, le texte lui-néme contenant I'ensemble des contraintes, que celles-ci soient morphosyn-
taxiques ou emantiques. Revoa Ce sujet I'introduction du chapitre 3.

36. On touche ica’une certaine ambighé’ quant au vocabulaire utiés’il existe le domaineglobab (ici celui des
entiers), et le domaine de chaque variable, qui est un sous-ensemble du domaine global, parf&x8mple

37. Ces liens ne sont pas feroent binaires, c’est-dire qu'il peut exister des contraintes portant sur plus de deux
variablesa'la fois, ce qui correspond en faitdesn-uplets.
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different, ce qui estdss naturel. Ajoutons qu'il est possible dans les PLC d’'ajouter dynamiquement
(i.e.en cours degsolution) des contraintes, et/ou de lesrhichiser, le systhe cherchant aloes °
satisfaire en prioré’les contraintes les plus strictes.

Les domaines (locaux) peuvegtré de plusieurs types et contraignent drastiquement les possi-
bilites ainsi que les atanismes dessolution. On peut distinguer samatiquement deux grands
types de domaines, qui sont les domaifiess et les domaine@finis. Par exemple, si toutes les
variables ont des domaines qui sont des sous-ensembles finis de I'ensemble des entiers, alors on
est en domaine fini. Si par contre on peut avoir une contrainte dudype, alors on est dans un
cas totalement diéffent, dont les méanismes ne peuvegitré les neines, et on se raenera plubt
a un systine bas’sur les rationnef$.

Nous nous agferons & dans notre @sentation de la programmation logique par contraintes.

5.3.2 Acdequation

Dans [RCA94], se basant sur un article de Saint-Dizier ([SD92]), Cavezaque succinc-
tement quels pourraierdtre les rapports entre la propagation de contraintes et d'une part la
rep@sentation du conteneiantique, et d'autre part la modification de ce contenu (angles sta-
tique et dynamique).

Ainsi serait-il possible, en se basant essentiellement sur le pouvoir d'expegsustgrand
du formalismea base de contraintes ddécrire directement les objets et leurs pref@$ dans le
domaine du discouss®. Dans le domaine de la transformation du contenu, Cavazza estime que
I'approche de Saint-Dizier sur la restriction dgesition au moyen de traitesiantiqgues va dans
le sens d'une facilitation de description desphbfrenes interptatifs. <A titre d’exemple, I'uti-
lisation pEférentielle des isotopies pour le rattachement et la propagation de traits (en dehors de
ceux supportant l'isotopie) peut trouver urefidition commode dans ce formalismgRCA94],

p. 102). L'exemple suivant,wda Saint-Dizier, bien que fortementevau niveau syntaxique, ap-
parat comme digne d'irgfét :

s— np(sem=-T),vp(semsubj=- LS),memberof(T,LS)

Les Egles sont de la form€&ete— CorpsContrainte ce qui est donc simplement expenest

gue la phrase seedompose en groupe nominal et groupe verbal, sous la contrainte que le trait
sémantique de typ& porté par la €te du groupe nominal fasse partie d’'une liste de traits accep-
tables pour le sujet du groupe verbal.

Essayons hotre tour c&valuer quels pourraieetre les avantages de I'utilisation de la PLC en
considrant les crigtes que nous avongfihis.

Le paradigme de la PLC offre plusieurs avantages, d’ordrérgl — la facili# a priori d’ex-
pression des contraintes proche de la langue naturelle (cf. plus haut) — ou qui sont plus parti-
culierement ingfessants pour nous, tel le nostefminisme dans lesenanismes deesolutiona
mettre en liaison avec la non-unkitle I'interpetation.

38. Le rationnels ont en effet par rapport aeels I'extéme avantage dife repesentables de fao exacte en ma-
chine comme quotient de deux entiers.
39. [SD92], p. 188.
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Plus particulerement, une ek sembledtonde, qui consista consi&rer ensemble isotopies
et contraintes. La contrainte apparen effet comme une does, lée aux autres contraintes de
manire globale, qui permet dmnstituerdes contenus locaux. Leaoanisme deeasolution est
un mécanisme qu'on peut qualifier déop-down. D'autre part, la modification d’un contenu
local, c’esta-dire l'instanciation d’'une variable eatméme de modifier les contraintes qui lui
sont liées par transitivit, et donc de modifier d’autres contenus locaux. On retrouve donc dans
les contraintes et la propagation de contraintes des notions p@faesmantique intergtative,
qui paraissent ici — au moins partiellement et en tout cas mieux que les formalismes des parties
précédentes — capEs par la programmation par contraintes.

Cependant, sid’'un point de vueggral la dtermination du local par le global est repentable
a l'aide des contraintes et desoanismes quiegissent leur satisfaction, plusieurs peshEs de-
meurent, qu'on peut en fait rameredes prol#imes de remsentation. Comment reggénter un
sememe, c'esia-dire unestructure(et non une collection) deegies? Quels seraient les attributs
a considrer (des simeémes, desesmes ?). Comment exprimer les types dases ? Est-il possible
de c&finir plusieurs niveaux de structures comme nos niveamasitiques? De quel type seraient
les contraintes, que reggénteraient-elles exactement (des isotopies, des contraintes sur les types
de €mes...)?

La liste des questions est naturellement longue, et permet de se rendre compte du fait que si
le formalisme de la PLC posdé un ingtét certain du fait de sesananismes, d’'une part elle ne
semble pas capable de repenter de faan ai€e un certain nombre de structures de base de la
Sémantique intermtative, d'autre part elle ne preradpriori pas en compte la multipli@tdes
formes €mantiques eCessairea l'interprétation. On peuegalement se demander s'il ne serait
pas recessaire de multiplier les types de contraintes.

On peut donc envisager deux solutiansetétat de fait. La preneire consisteraid h'utiliser
les mécanismes de la PLC classique que par moment, a*€ate’ pendant certaines phases de
l'interprétation, apes traductiora partir d’'un autre formalisme de regzéntation vers celui de la
PLC. La deuxtme solution verrait la mise en place d’'un gys€ engrement ddié au probtme
gui nous peoccupe, c'est-dire qui engloberait entre autres une Riv@ntuellement refondue de
mangere non triviale. On coyuit quel travail cela re@sSenterait, mais la voie de recherche ouverte
semble — et nous nous associons en adlapinion de Cavazza — sevéler tés prometteuse.

Il apparaf en conclusion que le formalisme de la PLC, s'il ne peut capter |&septation de
structures smantiques n'en a pas moins un lien d’ordre structurel avec cette exstqtie fon-
damentale de laé@nantique intermtative qu’est la dfermination du local par le global. Utiliser
cette propgt¥ avantageuse de la propagation de contraintestghyaC récessaire, grme si la
réalisation n’en semble pavidente.

5.4 Connexionisme
Dans le domaine de la linguistique comme dans nombre d’autres en Sciences Cognitives, le

paradigme connexionniste est souvevitdL€. Il convient donc d’essayer rapidement d'exceler
les apports possibles au niveau de notre approche.

D’un point de vue ghéral, on distingue couramment plusieurs avantages dessgsttonnexion-
nistes par rapport aux paradigmes classiques. Ainsietjigtion de toutes sortes de ders’dans
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les calculs (chaque neurone repehte urlément d’'information), le fait que legsultatsemergent
et leur non-éterminismea priori.

L'int'egration des dora€s apparditomme fondamentale en TALN, car elle permet de traiter
simultarément plusieursniveaux 4° de langue, par exemple aussi bien syntaxique que lexical
ou £€mantique (ce qui peut autoriser I'integpaifion €mantique ddhon&s agrammaticaux, e, °
un autre niveau, autoriser la suppression de la distinction emneset primitiveseshantiques).
Les liens entre la stabilisation deseéaux connexionnistes et la stabilisation d’'une in&gbion
de texte sone@alementvidents ; enfin, on cqmit que I'incidence eciproque des contenus en
contexte puissetfe prise en compte, puisque tout nceud desedu peut communiquer — par
transitivit — avec tout autre noeud. Quand au netedhinisme, il peut bien entendiré mis en
liaison avec la possibiktde construire plusieurs integdations d'un refne texte.

Siles systimes mis en place jusqu’ici ne paraissent pas radicalement novateurs dans I'approche
linguistique dont ils sont I'objet (il ne s’agit en fait que d’'un traitement informatique original),
l'int'erét du connexionnisme demeure pour les raisogesitti-dessus. LaetErmination du local
par le global y est ainsi beaucoup plus facile que dans lesmegst symboliques.

Rajoutons que F. Rastier propose dans [RCA94] que les liens d’'inhibition se trouvent entre

noeuds-smes contraires ou contradictoires, et les liens d’activation entreefesssidentiques.

Ceci est naturellementegiil prendre position sur la nature de la egantation des umis, alors

gu’il nous semble que le seul acquis que nous ayessle dans le fait que deemie que pour la
propagation de contraintes, seuls certains points structurelsatsmimmes desolution semblent

en agéquation avec certaines camtstigues des Branismes interptatifs de la 8mantique in-
terptative. Encore une fois, il nous semble que cherehentrer de force dans le meld’en

place offert n'est pas la bonne solution, mais qu’ueeKxion et un sysime globaux paraissent
nécessaires

5.5 Conclusion

Nous nous sommes inesss dans cette parti I'adéquation des formalismes et des para-
digmes informatiques existarada vision relativement globale que nous avions dedim&itique
interpiétative*. Si nous ne possions naturellement pas, egarda la richesse comme au non
aclevement de la #drie, d’approche efinitive etétablie de celle-ci, les quelques points fonda-
mentaux égags n’en repesentent pas moins un gha paraissant assez stable pour powstog ~
exploité.

Nous avons dans un premier temps @jattréorie ensembliste (du moins dans sa forme la plus
simple) pour raisons majeures de compkexdt'd’ambigué dans les notions utig€s.
Nous nous sommes ensuite confEmtux principaux formalismes utiis 'en Re@sentation
de Connaissances. Si ceux-ci apportaient par rapport aoxitis’ensemblistes des avantages non-
négligeables dans la reggéntation du contenu lexical, d’'une part lesati#its niveaux d’unés
sémantiques se songvélés difficilesa mettre en place ; d’autre part et surtout, lescariismes
propresa ces sys&mes ne sont pas adaptaux necanismes d'intergtation de la 8mantique

40. Pour un certain nombre d’arguments percutants comti@geément de la langue en niveaux artificiel@dviorris
et Carnap, voir [Ras87a], p. 98.
41. Nous utilisons le terme global au sensrmus avons essaye considier globalement la #orie, cf. 4.3.2.
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interpi@tative. Ceci tient certes au fait que cesaanismes soientediés a la Repesentation
de Connaissances (et donc il n’est pas surprenant qu’ils ne nous conviennent pasjegtlen”
contraire @t été étonnant) ; mais aussi auxeranismes essentiellemdmtttom-upqui sont uti-
lisés, non adapsa la dtermination du local par le global.

Cette dtermination, justement, deux paradigmes informatiques senledine de s’en ap-
procher. La programmation par contraintes et le connexionnisme paraissent en effet pouvoir la
capter dans une certaine mesure, ainsi que le eterthinisme de l'intergtation. Il semble donc
gue c’est dans cette voie qu'il faille s'engager quarbnsidrer la £mantique intermgtative de
fagon globale. Cependant, si des similitudes structurelles entre l'ietxtpyh et les deux para-
digmesevoqies existent, des etfiodes de repsentation restemt mettre en place qui permettent
de prendre en compte les difEntes unés €mantiques et les @canismes eux-emes.

Il est donc clair gqua’ la difference des formalismes de Regghtation de Connaissance, qui
permettent de repsenter de famn simple et sans grandes adaptations les contenus leffcaux
I'utilisation de la programmation par contraintes et du connexionnisme n’en santequs bal-
butiements, et sont beaucoup moins ietiatsa mettre en ceuvre.

En fait, il appar# que suivant les viegs de I'application que I'on souhaite mettre en ceuvre,
aucun paradigme n’est franchement mauvais en-soi, mais que chacun a temdesiceindre la
théoriea un niveau d’analyse qui lui est propre, et a des diffemdtmodliser les autres niveaux.

Si ceci est bien " rédhibitoire dans une approche globale, il est cependant certain que pour
beaucoup d'applicationdimitees, cela peut seavéler suffisant, avec cependant le pmhE que
nousévoquions au chapitre geedent,a savoir qu'il reste souhaitable et plus facile de disposer
d’'un projet global aisa restreindre.

Il apparaf également que la mise en place de tout formalisme doit se faire en prenant en compte
un certain nombre de paratnes et de niveaux d'analyse, lesquels peusgetdntagonistes, qu’on
peut repesenter comme sur lerible» de la figure 5.9.

composante
macro-
sémantique

seme

statique dynamique

FiG. 5.9 —Plusieurs composantésprendre en compte

Sur I'axe vertical tagent les uniétS €mantiques de diéifents niveaux, qui vont duiesie
jusgu’aux composantes maceosantiques, tandis que sur I'axe horizontal sont represees
«deges d'interpgtatiory, qui peuvent aller du statique (cas du lexique-jmterpgté) au dyna-
mique le plus strict (cas limite deseau connexionniste).

42. Ceci n'est d'ailleurs pasdsgtonnant si I'on consiete que F. Rastiex mis au point certaines partie de sadtié
en ayant — entre autres — egt¢"ces formalismes.
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On conwit alors mieux d'une part la difficudta prendre en compte tous les paedras en
un seul formalisme, puisque par exemple un formalisme adaf# repesentation de toutes les
unités comme les graphes conceptuels, ne le sera qu’au niveau statique et eendiffidiement
compte du niveau dynamique. Demé pour un formalisme capable de esanter des @pations
dynamiques, mais dont les possilafitde repSentation sont limites. Nous y reviendrons dans la
conclusion grérale.
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Conclusion

F. Rastier estime dans [RCA94] — sans en minimiser la difécgitque la teorie €mantique
dont il esta 'origine, la mantique inter@tative peut trouver des applications dans le domaine
du Traitement Automatique des Langues Naturelles. Nous avoresaaritavers de ce document
d’eclairer les rapports entree®antique intermtative et Informatique.

Pour cela, nous avons essagé pesenter la thdrie au travers des chapitres 1 et 3. Dans le
deuxéme chapitre, nous nhous sommes agaehla pesentation de quelques applications exis-
tantes utilisanta un niveau ou un autre, cettestirie. Nous en avons soulighés faiblesses, par-
ticulierement le fait que ces applications se limitai@nin’emprunt sommaila théorie de des-
cription du lexique, sans s’iatésser plus avant aweranismes interptatifs eta la dgtermination
du local par le global.

Dans le chapitre 4, aps avoir justifeé de 'importance de la&hantique intergtative dans le
renouvellement des systies de TALN, nous avonsgsént” quelques applications possibles de
celle-ci. Nous nous sommes ensuite g@ds question de la fan d’appehender la tbérie dans
son ensemble, congtint que cette approchetait d'une part plus pertinente d'un point de vue
linguistigue gu’une approche lingi€, et d'autre part plue€onde. Consitant 'ampleur de la
théorie et le fait que celle-ci ne soit pasdi ' nous nous sommes alors atexd ‘essayer d'en
extraire quelques points fondamentaux, lesquels devraienpfis en compte dans un formalisme
consic&ré de faon globale.

Enfin, dans le dernier chapitre, nous avetisdé quelques formalismes-paradigmessh la
disciplne informatique, avant d’en conclure que si tous celwetaiehta méme de capter certains
des points importants mis en place@demment, aucun etait en mesure de devenir le candidat
formel pertinent adapta la Smantique intergtative. Nous avons cependant remarquie du
point de vue de l'intermtation elle-neie et de ses ecanismes, la programmation logique par
contraintes par exemple se\vglait prometteuse, mais non exploitable directement.

Terminons par quelques remarques.

En premier lieu, insistona houveau sur les promesses qu’offre @rantique intermtative
au niveau du TALN, dana peu pes tous les domainegoéssitant comphension de textes ou
d’enones.
Ensuite, posons-nous avec Béndabert la question de savoir s'il n’est pas trop pour for-
maliser globalement la dorie. Nous avons en effet vu qu’une formalisation, par exemphksebas”
niveau des mtanismes interptatifs sur la programmation par contraintes demanderait en fait la

mise en place d’'un syatie global qu’on pourrait qualifier dedié a la Sfmantique intergtative.
Il est alorsevident que ce genre de mise en place demande auparavant un effort de clarification
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et de pecision au niveau de ladbtie linguistique elle-mme. Ce travail appaitaén effet comme
premier.

D’un autre o, il est certain que la clarification linguistique dont nous avonsepdwit
— entre autres — venir d'un besoin des informaticiens. Uralable eCessaire serait donc la
réflexion sur des applications lires, voire la mise en place de ces applications, et la canasioh
des probkmes linguistiques que celles-ci emtiant.

Enfin, et en restant dans cet ordre @&]l’s’il est possible de mettre en place des applications
issues d'une approche lireit'telle que nous I'avon®tihie, ou bien en consédant des restrictions
d’'un formalisme global, le &fitable probéme est en fait d’ordrepisEmologique. Il est en effet
nécessaire alors d'avair disposition un outil qui permette denfier que dans I'application &,
le formalisme mis en place estiffisantinguistiquement, ce qui est loin effeévident.
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