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La revue Marges Linguistiques accepte les
articles, non publiés par ailleurs, présentant un lien
étroit avec le théme du numéro particulier auquel il
est destiné et faisant état soit d'une analyse
personnelle (corpus, exemples) individuelle ou
collective ; soit un travail plus spéculatif et plus
théorique qui, dans une perspective originale, fait
le lien entre recherches antérieures et théories
linguistiques de référence, soit encore d’une lecture
critique, concise et synthétiques d’'un ouvrage
récent dans le domaine (ayant trait a la thématique
du numéro en cours).

Mode de sélection

Le principe de sélection est le suivant: (1)
un tri préalable sera effectué par les membres du
comité de rédaction et aboutira a une pré-sélection
des articles destinés au numéro en cours ; (2)
chaque article sera ensuite relu par deux membres
du comité scientifique (évaluation en double
aveugle). En cas de désaccord, l'article sera donné
a relire a un troisiéeme lecteur : consultant associé
a la revue ou personnalité scientifique extérieure a
la revue mais jugée particulierement apte pour
porter une évaluation dans le champ concerné, par
le comité de rédaction.

L'auteur (ou les auteurs) sera avisé des que
possible de la décision prise a I'égard de son
article (1) sélection ; (2) refus avec les
justifications du refus ou (3) report dans la
sélection immédiate accompagné des
commentaires des relecteurs pouvant amener a
une révision du texte pour une nouvelle soumission
ultérieure.

Informations indispensables

Les auteurs sont priés de bien vouloir
accompagner les articles d'une page de garde
fournissant les informations suivantes (cette page
confidentielle ne sera pas transmise aux membres
du comité scientifique) :

< Nom et prénom

« Nom de l'université, du groupe de recherche
(plus généralement nom du lieu professionnel)

= Adresse électroniqgue impérativement,
éventuellement adresse http (site web)

= Notice biographique (50 a 100 mots)

« Titre, résumé de l'article (150 mots) et 10 mots
clés (en francais)

Consignes

aux auteurs

Mode d'acheminement

ML étant une revue entierement et
résolument électronique, gratuite, et ne disposant
d’aucun fond propre pour I'acheminement d’un
éventuel courrier postal, les articles proposés
doivent obligatoirement nous parvenir sous la
forme d'une annexe & un courrier électronique:
envoyez votre article comme document attaché a :
contributions.ML@wanadoo.fr. Prenez soin
également de respecter les formats .RTF (.rtf) ou
.DOC (.doc) en d’autres termes Rich Text File,
Microsoft Word (a ce propos voir Les formats de
fichiers). Précisez dans le corps du message si le
fichier attaché est compressé et quel mode de
compression a été utilisé (stuffit, zip, etc.).

Pour les raisons exposées ci-dessus, ML
décline toutes responsabilités en ce qui concerne le
sort des articles qui pourraient étre envoyés par
courrier postal a la revue ou a I'un des membres du
comité de rédaction. Les disquettes (Mac ou Pc)
peuvent éventuellement et trés exceptionnellement
étre acceptées mais ne pourront en aucun cas étre
renvoyées aux expéditeurs.

Formats de fichiers

Les articles peuvent étre soumis dans les
formats suivants :

Fichiers de type Microsoft Word
[version 5, version 5.1, version 6, version 7 (Pc) ou
8 (Mac), Word 2000 (Pc)].

Fichiers de type Rich Text File (.rtf)

Lorsqu’un fichier comporte des « images »
incorporées au texte, il est bon d’envoyer :
(1) le fichier avec les images disposées par vos
soins et toujours accompagnées d’'une légende
précise en dessous de chaque image ;
(2) le fichier texte seul [.rtf] ou [.doc] et les
images (classées et séparées) [.pct] ou [.jpg] -

Tableaux et figures doivent étre

accompagnés d’'un numérotation et d'une courte
légende, par exemple : Fig. 1 : texte de la Iégende.
Lorsque la figure est un fichier « image », utilisez
une image aux formats [.pct] ou [.jpg] que vous
faites apparaitre dans le corps de texte mais que
vous envoyez également a part en [.pct], 300 dpi,
32 bits si possible.

Vous pouvez compresser le fichier en
utilisant les formats de compression [.sit] ou [.zip].
Si vous compressez une image [.pct] en [.jpg],
choisissez plutét une compression faible ou
standard pour préserver la qualité de Il'image
initiale.
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Taille globale des textes

- Entre 10 pages (minimum) et 20 pages
(maximum) — Une quantité moyenne de 15 pages
est espérée pour chacun des articles.

- Les comptes-rendus de lecture doivent
comprendre entre 3 et 6 pages (maximum) — Les
autres caractéristiques de présentation des
comptes-rendus sont identiques a celle des articles.
- 30 a 40 lignes (maximum) rédigées par page. Ce qui
permet d'aérer le texte avec des sauts de ligne, des
titres et sous-titres introducteurs de paragraphes.

- Chaque page de texte comporte entre 3500 et
4500 caractéres, espaces compris (soit environ
2500 a 3500 caracteres, espaces non compris), ce
qui représente entre 500 et 650 mots.

Les styles des pages

Les marges : 2 cm (haut, bas, droite, gauche) —
[Reliure = 0 cm, en téte = 1, 25 cm, pied de page
= 1, 25 cm — sinon laissez les valeurs par défaut]

Interligne : Interligne simple partout, dans le
corps de texte comme dans les notes ou dans les
références bibliographiques.

Présentation typographique du corps de texte :
Style : normal - alignement : justifié (si possible
partout)

Espacement : normal - Crénage : O

Attributs : aucun (sauf si mise en relief souhaitée)

Police de caracteres :
Times 12 points dans le corps de texte, Times 10
points les notes

Times 12  points dans les références
bibliographiques.
Couleur(s) :

Aucune couleur sur les caractéres (ni dans le corps
de texte, ni dans les notes, ni dans les références)
Aucune couleur ou trame en arriere-plan (des
couleurs peuvent étre attribuées ultérieurement
lors de la mise en page finale des articles acceptés
pour la publication)

Paragraphes : justifiés - Evitez si possible, I'ajout

Normes typographiques francaises:

Un espace apres le point [.]

Un espace avant les deux points [:]

Pas d'espace avant une virgule [,] ou un point [.]
Un espace avant le point virgule [;]

Pas d'espace intérieur pour (...) {...} [.--]

Un espace avant [?]

Un d’espace avant des points de suspension (trois
points) : [...]

Un espace avant [%]

Un point aprés [etc.] ou [cf.]

Un espace avant et apres les signes [=], [+], [-],
[X], etc.

Les références bibliographiques

Les références complétes doivent figurer en fin de
document. Les auteurs utilisent des références
indexées courtes dans le corps de texte, en
utilisant les conventions suivantes :

(Eco, 1994) (Py, 1990a) (Chomsky & Halle,
1968) (Moreau et al., 1997)

(Searle, 1982 : p. 114) ou (Searle, 1982, 114)
(Fontanille, 1998 :pp. 89-90) ou (Fontanille, 1998,
89-90)

Eco (1994) indique que ... Eco précise également
(op. cit. : pp. 104-105) que ...

Les références complétes doivent étre présentées
par ordre alphabétique et respecter les normes
suivantes :

Un article de revue

Nom de l'auteur — Initiales du prénom — Année de
publication (entre parenthéses) — Titre de I'article
(entre guillemets) — Nom de la revue
(éventuellement précédé de « in ») — Volume —
Premiere et derniere page de Il'article.

Exemple 1:

Bange, P. (1983). « Points de vue sur l'analyse
conversationnelle ». DRLAV, vol 29, pp. 1-28.

Un article dans un livre
Nom de l'auteur — Initiales du prénom — Année de
publication (entre parentheses) — Titre de l'article

de retour chariot (ligne orpheline) ou de (entre guillemets) — In : nom et initiales du ou des
tabulations. coordinateurs de I'ouvrage — Titre du livre — Ville —
Nom de I'éditeur - Premiére et derniére page de
I'article.
Exemple 3 :
Véronique, D. (1994). « Linguistiqgue de
I'acquisition et didactique des langues étrangeéres :
a propos de la référence pronominale ». In
Flament-Boistrancourt, D. (ed.) Théories, données
et pratiques en francais langue étrangere. Lille,
Presses universitaires de Lille, pp. 297-313.
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Editorial

La sociolinguistique urbaine : une sociolinguistique de crise ?
Premiéres considérations

Introduction par Thierry Bulot
Universitéss de Rouen et de Rennes 2 (France)
et Cécile Bauvois - Université de Mons-Hainaut (Belgique)

La sociolinguistique urbaine existe-t-elle ? Autrement dit, se distingue t-elle, sur les plans
conceptuels et méthodologiques, d’'une sociolinguistique « non urbaine » ?

Cette question se pose de maniére aigué, puisque les interrogations quant aux lieux de
cette sociolinguistique des lieux restent entieres ; on pourrait donc se demander si la meilleure
maniére de délimiter le champ de la sociolinguistique urbaine n’est pas simplement I'objet
d’étude (la ville), alors que pour les autres études sociolinguistiques (portant par exemple sur
la variation sociale, sexolectale ou encore sur I'accommodation) la ville n’est qu’'une maniere
de délimiter I'échantillon de population pris en compte. En d’autres termes, reléveraient de la
sociolinguistique urbaine les études dans lesquelles I'urbanité est une variable dépendante,
alors que les recherches dans lesquelles la variable « ville » serait neutralisée appartiendraient
quant a elles au champ de la sociolinguistique dont on sait que ses recherches se déroulent le
plus souvent en milieu urbain — riche d’interactions sociales, et aussi commode puisque la
plupart des sociolinguistes travaillent dans les villes qu’ils étudient -, mais dont la ville en elle-
méme n’est pas l'objet.

Si I'on répond par I'affirmative a la question de I'existence d’'un champ d’étude spécifique,
en quoi ses objets sociaux, ses objets scientifiques et ses objets d’enquétes sont-ils eux aussi
spécifiques ? Le troisieme numéro de Marges Linguistiques ne prétend pas répondre de

maniére exhaustive a toutes ses questions mais entend a la fois rendre possible le débat et
I’engager sur des bases théoriques informées™.

Sans aller vers une attitude provocatrice gratuite, mais en acceptant de considérer qu'une
nouvelle dénomination ne fait florés qu’a la condition d’étre en phase avec des attentes et des
frustrations intellectuelles, sociales, identitaires, qu’a la condition d'étre lI'une des parties
visibles des conflits idéologiques, ou encore d’étre le programme d’actions et de sens qui
donne valeur et fonction praxiques au discours tenus sur la réalité sociale (dont la réalité
sociolinguistique), on se doit de prendre en compte le syntagme et de questionner sa
pertinence. La sociolinguistique s’interroge (nous n’en voulons pour preuve que les débats
engagés dans les colloques de Tours — 2000- et de Grenoble — 2001- et la constitution récente
du Réseau Francais de Sociolinguistique?®) sur ses concepts, sur ses outils et, partant, sur son
utilité sociale, et, sans doute par elle et pour elle une sociolinguistique dite urbaine.
L’'interpellation se situe sur tous les niveaux d’approches : certes la dénomination disciplinaire,
la conceptualisation du terrain, I'engagement du chercheur mais aussi les concepts, les
variables pertinentes (est — il nécessaire de les changer ?) et encore les modalités (possibles,
souhaitables, interdites...) d’intervention sociolinguistique. Encore une fois, lI'objet de ce
volume n’est pas d’annoncer un débat mais bien d’y participer. Et c’est pourquoi — nous avons
conscience de I'aspect polémique du propos- nous avancons® qu’une sociolinguistique urbaine -

1 C’est I'un des sens premiers de la contribution de Louis Jean Calvet ici méme.
2 Voir pour cela la contribution de Médéric Gasquet Cyrus, ici méme.
% En paraphrasant le titre de l'article de Jean Baptiste Marcellesi (1980, « Crise de la linguistique et
linguistique de la crise : la sociolinguistique », dans La Pensée 209, Institut de Recherches Marxistes,
Paris, 4-21.) et donc sans doute avec moins de bonheur.
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telle qu’elle se discute se refuse ou s’accepte aujourd’hui- répond a état de crise® (sans doute
sociale ce qui explique que les sociolinguistes la percoivent et s’en émeuvent) : la
sociolinguistique urbaine est une sociolinguistique en et de crise...

En crise parce gu’elle nait de la sociolinguistique et traverse donc son premier
questionnement identitaire en s’interrogeant sur ce qui la crée et la constitue, ce qui la relie a
sa science fondatrice et ce qui I'en différencie. De crise parce qu’elle reflete, comme la
sociolinguistique en général, une société qui I'est tout autant et parce que les valeurs qui la
sous-tendent (et guident ceux qui la font progresser) aménent a dépasser I'observation du
changement social et a s’interroger quant a un engagement politique.

L’organisation du volume

Consacré au lieux de ville, le présent volume s’est organisé autour de deux thématiques
complémentaires. La premiére, intitulée « les lieux de la sociolinguistique urbaine », comprend
une partie plus théorique ou sont évoqués et discutés I'épistémologie de la sociolinguistique
urbaine d’'une part et d’autre part sont proposées des conceptualisations opératoires pour
approcher le(s) lieu (x) et I'espace urbain. La seconde, qui a pour titre « les lieux de langue de
I'organisation spatiale », décline, grace a des travaux de terrain, trois axes importants du
domaine de recherche : a) les rapports complexes entre territoire et ségrégation urbaine, b)
les corrélations entre langues et identités et enfin c) le role des médias dans les catégorisation
de I'urbain.

Dans l'esprit du débat que nous évoquions précédemment, le lecteur percevra que les
contributions proposées sont diverses : certes elles s’intéressent toutes explicitement a la ville
mais ne relévent pas toutes strictement d’'une problématisation de 'urbanité, et I'une d’entre
elles appartient a un autre champ disciplinaire (la socio-sémiotique). Nous avons ainsi, tout en
préservant I'unité du volume, souhaité garder la porte ouverte a des points de vue diversifiés
sur la question.

Les lieux de la sociolinguistique urbaine

La ville est-elle le lieu de naissance de la sociolinguistique ? Sans doute peut-on I'affirmer
sans prendre trop de risques. Mais s’agit-il 1a d’'un hasard ? C’est sur cette question que se
penche Louis-Jean Calvet (Université d’Aix-Marseille / France), dans le premier article de la
revue, qui en ouvre aussi la premiere partie consacrée a I'épistémologie. Il est suivi d’'une
réflexion sur le méme théme par Médéric Gasquet-Cyrus (Université d’Aix-Marseille / France),
qui présente I'histoire (toute récente) de la sociolinguistique et ses enjeux sociaux ; il en
appelle a une nouvelle visite de questions toujours ouvertes pour ce qui est de la délimitation
du champ.

Les deux articles suivants cherchent a conceptualiser les lieux de la sociolinguistique.
Lorenza Mondada (Université de Lyon / France) consacre sa recherche a la catégorisation
réciproque des personnes en interaction, et s’interroge sur la pertinentisation mise en ceuvre
par les locuteurs — ou plus généralement par les acteurs — eux-mémes en tant que moyen
d’afficher leur(s) identité(s). Enfin, Thierry Bulot (Université de Rouen et Rennes2 / France)
interroge, quant a lui, la notion d’espace en sociolinguistique urbaine, espace qu’il envisage
comme représentant deux niveaux : I'espace social et le lieu. Il s’agit donc bien, dans ces deux
articles, de tenter d’appréhender la maniéere dont les individus investissent leur lieu de ville, en
y lisant des identités territoriales et sociales, et en y affichant la leur. Chacun des deux articles
propose de fait des outils théoriques et méthodologiques spécifiques a I'urbanité langagiére.

1 Une remarque s'impose : des points de vue épistémologique et socio-historique, la sociolinguistique a
été (voire demeure) une linguistique de crise parce qu'elle reflete une société et partant ses tensions ou
ses désirs de maintien et de changements) ; son émergence est, sans peu de contestations possibles, a
rapporter a un mouvement social, I'accession des partis de gauche aux responsabilités (notamment en
France mais aussi vraisemblablement en Europe). Il nous semble que la sociolinguistique urbaine,
s'inscrivant dans un terrain plus ou autrement circonscrit politiquement, renvoie de maniére plus directe
(et donc plus « en crise ») des interpellations aux preneurs de décisions politiques, interpellations qui
concernent tant les outils ( « comment appeler un francais d'origine maghrébine » ?) que les résultats (la
différenciation rive gauche/rive droite a Rouen par exemple).
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Les lieux de langue de I’organisation spatiale

Est-ce que créer une identité, c’est ségréger ? Sans doute, dans la mesure ou dire ce que
I'on est, c’est aussi poser la limite de ce que I'on n’est pas. C’est sous ces deux angles, séparés
pour la clarté du propos, mais clairement complémentaires, que s’aborde la seconde partie de
ce numéro. Dans le premier article (David Matheson. University College Northampton /
Grande-Bretagne), ou il est question de territoires et de ségrégation, on verra comment celle-
ci affecte les locuteurs de I'écossais urbain, considéré comme le langage des pauvres, mais
faisant I'objet depuis peu d’'une reconnaissance croissante. Normand Labrie et Marcel Grimard
(Université de Toronto / Canada) s’'intéressent au gais et lesbiennes francophones a Toronto.
Cette population cumule en effet deux « handicaps », I'un lié a I'identité sexuelle et I'autre a
I'identité ethnique, handicaps qu’elle utilise cependant dans le but de s’inscrire dans un
mouvement de mobilité sociale ascendante. L’article de Laur Elke (Montréal / Canada)
distingue les ségrégations linguistique et socio-économiques souvent associées dans les faits,
et se penche sur les perceptions et attitudes liées a I'usage linguistique a Montréal.

On envisage les lieux urbains et les identités a travers différents lieux africains et
européens. C'est ainsi que la recherche de E. Dorier-Apprill et Cécile van Den Avenne
(respectivement de Université de Provence, Laboratoire Population et environnement, Marseille
/ France et Ecole Normale Supérieure Lettres et Sciences Humaines, Lyon / France) trouve
dans les usages toponymiques de I'espace urbain de Mopti (Mali) les traces de I'histoire des
différentes ethnies qui ont peuplé le lieu et, bien entendu, de leurs usages tant linguistiques
que sociaux. Sarah-Jane Conrad (Université de Berne / Suisse), Alexis Matthey (Université de
Neufchatel / Suisse) et Marinette Matthey (Universités de Berne et de Neufchatel / Suisse)
étudient quant a eux une ville suisse officiellement bilingue : Biel-Bienne, présentent une
réflexion sur I'espace public biennois et sur les regles conversationnelles fondatrices de
I'identité des locuteurs qui y vivent, regles qui débouchent sur un contrat social permettant
d’éviter les conflits.

Deux contributions terminent le volume. Bernard Lamizet (Institut d’Etudes Politiques /
Lyon) nous offre tout d'abord une étude de la représentation dans les médias de trois
instances des lieux de ville (espaces publics de sociabilité — lieux de signification et d’'usage —
articulation entre réel, symbolique et imaginaire) ; son propos concourt ainsi a donner
quelques clés — non sociolinguistiques- de l'organisation de I'espace urbain. Enfin, Josefina
Carrera-Sabaté (Universités de Barcelona de Lleida / Espagne) fait état, dans les médias
télévisuels de Lleida) de l'intégration d'un trait de prestige qui se refléte a la fois dans le parler
urbain de Lleida et dans le catalan écrit.

Pour conclure

Ainsi, quelle que soit la maniére dont les lieux de langue et d’expression s’organisent, il est
clair que ceux qui en sont les usagers peuvent participer a mouvement d’'intégration a un
groupe socialement différent soit en reconnaissant dans I’échange l'identité de l'autre (a Biel-
Bienne), ce qui continue a se marquer a travers le temps et I’espace (a Mopti), soit, dans le
cas de groupes ségrégés, en tentant de participer au mouvement de (re)validation de leur
identité (en Ecosse) ou en utilisant leur propre identité pour se procurer les ressources
permettant d’accéder a des bénéfices matériels ou symboliques (a Toronto). Ceci, bien
entendu, ne peut se dérouler (et s’étudier) que dans des sociétés démocratiques ou des voies,
directes et indirectes, d’expression identitaire existent et sont observables, décryptables, pour
des non-initiés. Notre travail n’est possible que parce que nous pouvons librement rendre
compte de la libre expression de l'identité d’autrui dans un jeu social donné. Ceci suffit-il ?
Devons-nous en faire plus ? La question se doit d’étre posée, et partant, celle, plus large bien
entendu, de notre rdle politique. Parce que ceci nous semble important, la rédaction de Marges
Linguistique a choisi d’en faire le theme d’'un prochain numéro spécial de la revue ; c'est en
partie une réponse aux premiéres interrogations de notre présent propos®.

1 Les lecteurs du volume sont invités a rejoindre le forum des Journées Internationales de

Sociolinguistique Urbaine pour continuer de débattre (adresse du forum : http://clubs.voila.fr
/groups/JISU) et pour vous inscrire le courriel du forum (JISU-subscribe@clubs.voila.fr).

Marges linguistiques — Numéro 3, Mai 2002 10
http://www.marges-linguistiques.com - M.L.M.S. éditeur - 13250 Saint-Chamas



Colloques

et
manifestations

Mai-Juin 2002

Titre : XXllle Séminaire « Langues et Education » - Enseigner les langues dans la diversité et
pour la diversité

Dates et lieu : 30 et 31 mai, et ler juin 2002 - Barcelone (Espagne)

Contact : Joan Perera (Président du Comité Organisateur) - dljpp29d@d5.ub.es

URL : http://www.ub.es/ice/portaling/seminari.htm

Descriptif : Le processus de constitution de I'Union Européenne, ainsi que l'augmentation des
mouvements migratoires et la nécessité de renforcer les langues des communautés
historiques, qui ne sont pas celles de I'Etat, obligent a aborder I'éducation linguistique du futur
selon une perspective plurilingue radicalement différente de I'approche traditionnelle.

De plus en plus, les communautés de nos pays sont formées de personnes qui parlent
différentes langues et qui doivent apprendre un ensemble de langues qui ne coincident pas
toujours avec celles qu'eux-mémes et leurs familles maitrisent. D'autre part, si I'on veut
progresser dans la cohésion interne des pays européens, il faut trouver les mécanismes qui
permettent une plus grande connaissance des langues que I'on y parle. Ces nouvelles réalités
ne peuvent pas étre abordées par les conceptions méthodologiques conventionnelles de
"langue maternelle (ou premiére)" et de "secondes langues ou langues étrangeres".

Bien au contraire, il s'agit de développer des projets éducatifs innovateurs qui assument et
surtout tirent parti des avantages que la diversité linguistique offre pour I'éducation, qu'elle
soit formelle ou informelle. Dans cette perspective générale, ce Séminaire se propose
d'apporter des éléments de réflexion critique et d'offrir des propositions de réalisations
concretes qui permettent d'avancer vers un réel enseignement plurilingue dans les pays
européens

Juin 2002

Titre : 4émes Journées Internationales GdR « Phonologie »
Dates et lieu : 6-8 juin 2002, Grenoble (France)
Contact : Nathalie Vallée (vallee@icp.inpg.fr) et Jean-Pierre Chevrot (Jean-Pierre.Chevrot@u-

grenoble3.fr)

Descriptif : Phonologie prosodique - De la phonologie a la production - Modéles actuels en
phonologie : le statut des contraintes - Les primitives phonologiques - Typologies
phonologiques et syllabiques : Universaux et Ontogenése - Phonologie et cognition -
Phonologie des langues de signes - La phonologie du francais contemporain : usages, variétés
et structures - Histoire de I'épistémologie et de la phonologie - Acquisition, apprentissage.

Juin 2002

Titre : Changing perspectives in language research

Dates et lieu : 20-21 June 2002, University of Stirling Management Centre (England)
Contact : Jean E Conacher - j.e.conacher@stir.ac.uk

URL : http://www.scilt.stir.ac.uk/Conferences/2002/JuneConference/index.htm

Marges linguistiques — Numéro 3, Mai 2002 11
http://www.marges-linguistiques.com - M.L.M.S. éditeur - 13250 Saint-Chamas



Descriptif : Language research today displays great diversity in theme, approach and context.
Language researchers are ideally placed to make a vital contribution to current debates on
social, cultural and linguistic diversity and the challenges of the information revolution.
However, there is a risk of fragmentation, which means the impact of this research could
become lost in a broader public and political context. What role can we play in shaping ideas
and integrating policy and practice? What research should we be undertaking? How can we be
more effective? How can we promote language research? This conference brings together
researchers from a range of language-related disciplines to debate these issues and work
towards developing a common agenda.

Juillet 2002

Titre : Linguistic development in french
Dates et lieu : 18-19 july 2002, University of Southampton(England)
Contact : Florence Myles (fim@soton.ac.uk) or Sarah Rule (sjrl@soton.ac.uk)

Descriptif : The aim of the seminar is three-fold:

1. To document linguistic progression in learners of French. Papers are invited which aim to
further our understanding of developmental stages in French, by documenting and analysing
the development of a range of morphosyntactic structures, such as sentence structure, verbal
morphology, gender, interrogation, negation, embedding, pronominal reference etc...

2. To inform current theoretical debates. The seminar will aim to inform current theoretical
debates about linguistic development in second language learners, in terms of the different
leasing mechanisms available to classroom learners (e.g. innate or learnt), and in terms of the
impact of classroom instruction on development (comparison with naturalistic learners; role of
formulaic language). Papers are also invited in this context.

3. To define a research agenda for French SLA. A final objective of the seminar will be to
discuss a research agenda for the study of French SLA. This will be achieved through a round-
table at the end of the seminar

Septembre 2002

Titre : Fifth international conference on text, speech and dialogue (tsd 2002)

Dates et lieu : 9-12 September 2002, Faculty of Informatics, Masaryk University, Brno,
Czech Republic

Contact : Dana Komarkova- tsd2002@fi.muni.cz

URL : http://www.fi.muni.cz/tsd2002/

Descriptif : Topics of the TSD 2002 conference will include(but are not limited to):text
corpora and tagging ; transcription problems in spoken corpora ; sense désambiguisation ;
links between text and speech oriented systems ; parsing issues, especially parsing problems
in spoken texts ; multi-lingual issues, especially multi-lingual dialogue systems ; information
retrieval and text/topic summarization ; speech modeling ; speech segmentation ; speech
recognition ; text-to-speech synthesis ; dialogue systems ; development of dialogue
stratégies ; prosody in dialogues ; user modeling ; knowledge representation in relation to
dialogue systems ; assistive technologies based on speech and dialogue ;applied systems and
software.

Septembre 2002

Titre : Politeness and power

Dates et lieu : Saturday 14th September 2002, Department of English & Drama at
Loughborough University (England)

Contact : Chris Christie - c.christie@lboro.ac.uk

URL : http://www.linguisticpoliteness.eclipse.co.uk/index.htm

Descriptif : Cross Cultural Linguistic Politeness
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Septembre 2002

Titre : Les prolongements de la grammaire générale en France et dans les pays francophones
au XlIXe siecle (1802-1870)

Dates et lieu : 19, 20, 21 Septembre 2002, Université de Franche-Comté (France)

Contact : A. Chauvin-Vileno- andree.chauvin@univ-f.comte.fr

Descriptif : Le colloque est centré sur le rble et le devenir de la grammaire générale
en France pendant la période qui commence avec la suppression des Ecoles Centrales
et qui voit, a partir de 1850, la lente émergence de la grammaire historique.

Parmi les pistes de réflexions possibles, nous formulons quelques questions (non
exhaustives et non limitatives...)

- Qui cultive la grammaire générale ? Des théoriciens et/ou des praticiens ? Que
deviennent les professeurs de grammaire générale des Ecoles centrales ? Ont-ils une
activité de publication ?

- Les relations de la grammaire générale avec la philosophie (les Idéologues, Destutt
de Tracy, les Ecossais) ? La postérité de I'ldéologie ?

- Quelles mutations subit la grammaire générale ? Par exemple, théorie du verbe, de
la proposition, de la « relation »...

- Les rééditions des grands ancétres (Port- Royal, Beauzée, Condillac...)

- Le rble des périodigues (Annales de grammaire, Journal de la langue francaise)

- Quelle est linfluence de la grammaire générale sur les manuels destinés a
I’enseignement ?

- Quel héritage laisse-t-elle aux grammairiens philologues ?

- L’ambiguité du terme « générale »

- Des individus : Lemare, Estarac, Simon, B. Julien (collaborateur de Littré), Comte
de Montlivaut, Montémont (tous deux candidats au prix Volney), Caillot, P.A. Mazure
(traducteur de F. Schlegel), Perron, Burgraff etc.

Septembre 2002

Titre : Linguistics & Variation

Dates et lieu : October 10-13, 2002, Stanford University (Californai, Usa)
Contact : Department of Linguistics - Stanford University - nwav@csli.stanford.edu
URL : http://www-linguistics.stanford.edu/nwav/

Descriptif : We invite papers and posters in all areas of sociolinguistics, but we especially
encourage submissions on questions which, although fundamental to our field, are under-
discussed, or even taboo -- issues we refer to as 'the elephants in the room’. A few examples
are:

- What is an authentic speaker?

- Is there a critical age for dialect acquisition?

- What effect does language in the media have on linguistic variation? ?

- Does differential linguistic ability account for some patterns of variation?

Octobre 2002

Titre : Journée d'Etude, Université d'Oxford, Royaume-Uni : Formes et stratégies du Discours
Rapporté : Approche linguistique et littéraire des genres de discours.

Dates et lieu : 12 octobre 2002, Université d’Oxford (Angleterre)

Contact : Sophie Marnette sophie.marnette@mod-lang.ox.ac.uk et Jmanuel Lopez
jmanuel.lopez@uca.es

URL : http://www.ci-dit.org

Marges linguistiques — Numéro 3, Mai 2002 13
http://www.marges-linguistiques.com - M.L.M.S. éditeur - 13250 Saint-Chamas



Descriptif : Si "rapporter les discours" est une pratique quotidienne qui va de soi, cette
pratique s'exerce différemment selon les situations d'énonciation et les locuteurs convoqués,
selon le medium utilisé, selon les genres de discours et leurs contraintes.

Les formes du discours rapporté mettent toujours en jeu l'identité du locuteur qui tantdt se
dévoile, s'affirme et se met en scéne, tantét se dissimule ou s'efface grace aux multiples
stratégies du Discours Rapporté. La nécessité ou non d'un discours antérieur, la "vérité",
I"'authenticité" et la "fidélité" sont validées ou, au contraire, démontées suivant les corpus
spécifiques ou apparaissent les formes du Discours Rapporté.

Ainsi, dans le récit littéraire, le Discours Rapporté est-il I'un des instruments les plus riches
de création des points de vue et peut étre aussi bien un facteur de cohérence (hiérarchisation
des voix narratives) qu'avoir une fonction cryptique (ironie, etc.).

La citation des paroles et des pensées dans le discours oral spontané permet a la fois de
créer le récit en introduisant un repére décalé par rapport au moment de I'énonciation et de
faire avancer la narration tout en constituant parfois une glose, un commentaire de
I'énonciateur sur les événements mis en scéne.

En situation d'argumentation et d'explication (discours scientifique, historique, militant,
journalistique mais aussi .. discussion de café), le Discours Rapporté fonctionne
indéniablement autour de la convocation au sein du discours d'une ou de plusieurs autorités:
celle du locuteur qui cite et celle de I"énonciateur qui est cité, face a l'interprétation, autorisée
ou non, de l'interlocuteur/lecteur. Ces autorités se complétent ou s'affrontent, elles sont
précises (construction identitaire du je ou bien citation d'une source authentifiée) ou vagues
(potins, etc). Si bien que le Discours Rapporté semble étre donné comme I'objet d'une
constante négociation entre discours cité et discours citant d'une part, et entre locuteur et
allocutaire d'autre part.

Cette journée d'étude examinera en quoi des approches typologiques du Discours Rapporté,
notamment en sociolinguistique et en analyse du discours, peuvent nous aider a mieux
envisager des genres et des types de discours différents.

Nous adopterons une optique fortement didactique dans la mesure ou l'apprentissage du
Discours Rapporté est lI'une des pierres de touche (ou d'achoppement?) de I'apprentissage
de la langue en général qu'il s'agisse ou non du francais langue maternelle, de la langue
normative ou 'non standard'. En effet la connaissance des formes et des stratégies du Discours
Rapporté éclaire l'articulation des instances énonciatives de tout discours envisagé, qu'il
s'agisse du conditionnel ou du 'discours direct avec que' dans les textes de presse, du fameux
discours indirect libre chez Zola et Flaubert, du discours direct libre caractéristique d'une
certaine écriture de la modernité ou encore de la pratique de la citation dans les essais
scientifiques et académiques... Ici la démarche linguistique informe donc I'approche
littéraire et/ou rhétorique des textes ainsi que I'étude de la langue orale.

Octobre 2002

Titre : La litteracie : le rbéle de I'école
Dates et lieu : 24-26 octobre 2002, IUFM de Grenoble (France)
Contact : Clarisse Duc - clarisse.duc@grenoble.iufm.fr

Descriptif : Ce colloque a pour objectif d’analyser et de discuter la conception de la malitrise
de la langue écrite qui est promue par le courant de recherche centré sur la littéracie,
conception qui permet de repenser les questions d’enseignement apprentissage de I'écrit dans
une perspective a la fois continue et socialement contextualisée.
Le concept de littéracie met en effet I'accent sur la continuité des apprentissages en matiére de
compréhension et d’'usage de I'écrit, depuis le savoir lire et écrire, jusqu'aux formes les plus
élaborées : enregistrement de savoirs, construction de savoirs, élaboration de points de vue
sur les savoirs et plus généralement sur le monde. Il présente également le mérite d’inscrire
ces pratiques de I’écrit dans une perspective dynamique : la littéracie n’est pas définie en soi,
mais en fonction de contextes sociolinguistiques, historiques et culturels donnés, qui
définissent les besoins des acteurs en matiére d’'usage de I'écrit pour s’adapter et se situer
dans ces contextes. L’ambition de ce colloque est de faire se rencontrer des chercheurs de
différentes disciplines et domaines de recherche concernés par cette nécessaire refonte des
maniéres d’envisager l'entrée progressive dans une véritable culture de I'écrit, dans des
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sociétés plurielles et en constante évolution : spécialistes des sciences de I'éducation,
didacticiens des langues maternelles et étrangeres, psychologues, sociologues, sociolinguistes,
historiens de I'éducation, anthropologues, ethnologues, etc. Le colloque s’intéressera a la
maniere dont il est possible d’'intégrer les apports des recherches menées dans ces différents
domaines dans une double perspective : en quoi les résultats de ces recherches peuvent-ils
interroger I'école et renouveler en profondeur la définition des objectifs et des pratiques en
matiére d’écrit et d’enseignement-apprentissage de I'écrit ? En retour : en quoi les
interrogations scolaires peuvent-elles fournir de nouvelles pistes de réflexion et d’analyse ?

Les communications sollicitées s’organiseront autour de deux axes de questionnement :

AXxe 1 : Société, culture et transmission de la langue écrite et de ses usages

Les communications porteront sur des recherches :

0 qui étudient I'évolution des dispositifs structuraux mis en place par les sociétés pour
assurer la transmission de I'écrit et qui s’interrogent sur le sens et les fonctions de ces
dispositifs.

0 qui analysent les propriétés du patrimoine culturel véhiculé par la langue écrite.

0 qui portent sur le sens des normes et des standards, scolaires en matiére de langue. Que
disent ces normes et ces standards de la société, de ses attentes et des rapports entre
groupes sociaux ? de I’école ? de la conception de la littéracie qu’ils véhiculent ?

0 qui portent sur le sens que peuvent prendre les pratiques proposées par I’école dans nos
sociétés plurielles, travaux qui posent la question de l'adaptation de I’enseignement aux
caractéristiques des apprenants, en tenant compte de leur diversité -culturelle et
sociolinguistique.

Axe 2 : Conditions d’enseignement de la langue écrite

Les communications porteront sur des recherches :

0 qui s’intéressent aux représentations et aux conceptions (implicites ou explicites) de la
langue écrite chez les enseignants, a leurs effets sur les pratiques d’enseignement.

0 qui étudient le réle de I'écrit dans I'appropriation des savoirs. En quoi le concept de
littéracie permet-il de repenser ce rble ?

0 qui participent a I’élaboration de nouvelles démarches en didactique de I'écrit, inspirées du
concept de littéracie. Il pourra s’agir de recherches descriptives ou de didactique
expérimentale.

qui permettent de s’interroger ou de se réinterroger sur la question de la rupture ou de la

continuité entre l'oral et I'écrit : a I'’école, compte-tenu de la valorisation de I'écrit en milieu

scolaire ; et dans d’autres lieux de transmission de la langue et de ses usages. Pourraient étre
ainsi présentées des recherches descriptives et comparatives de formes d’usage de I'oral et de

I’écrit dans les milieux scolaires et non scolaires.

Octobre 2002

Titre : Dixieme colloque international des études créoles
Dates et lieu : 25-30 octobre 2002, Université de la Réunion (France)
Contact : Robert Chaudenson- chaudens@up.univ-mrs.fr

Descriptif : Ce Dixieme Colloque des Etudes Créoles revétira une importance particuliére
puisqu'il marquera les 25 ans du Comité International des Etudes créoles qui, créé en 1976 a
la suite du Colloque de Nice, a commencé en 1977 son activité proprement dite. Par ailleurs, la
conjoncture actuelle, qui résulte du vote de la Loi d'Orientation des DOM et qui ouvre enfin aux
créoles francais des DOM le bénéfice de la Loi Deixonne, donne aux études créoles la place
qu'elles méritent et rend d'autant plus précieuse la comparaison entre les divers territoires
créolophones. Le Comité local d'organisation a arrété dans ces termes le programme général
de ce Dixieme Colloque.

Langues et cultures créoles : description, analyse, promotion.

Sous-théme n° 1. Créoles, école, éducation.

Sous-théme n° 2. Créoles : description et aménagement linguistiques.

Sous-théme n° 3. Créoles : diversité des temps et des lieux.

Sous-théme n° 4. Créoles : pratiques littéraires, pratiques culturelles.
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Octobre 2002

Titre : Séminaire International d’Analyse du Discours

Dates et lieu : du 28 au 31 octobre 2002, Faculté de Sciences Sociales et Humaines de
I” Université Nouvelle de Lisbonne (Portugal)

Contact : pragmatica@fcsh.unl.pt

URL : http://www.fcsh.unl.pt/clunl/

Descriptif : Le discours est actuellement un domaine de réflexion et de recherche
interdisciplinaire, ayant déja atteint un notable niveau de consolidation et de nombreuses
applications dans les plus divers domaines de recherche. Au cours des trois journées du
SITAD, les participants pourront suivre des sessions thématiques, dirigées par des
spécialistes invités qui présenteront différentes approches de l'analyse du discours. Le
SITAD s’adresse aux enseignants, aux chercheurs et étudiants post-gradués intéressés par
I'approche pragmatique et discursive du langage. La Ligne de Recherche n® 5 du Centre de
Linguistique de la UNL poursuit I'étude des processus d”interaction discursive et des regles
d” organisation des différentes modalités de production linguistique.

Novembre 2002

Titre : New Zealand Linguistic Society - Language and Society Conference 2002
Dates et lieu : 20th — 22nd November, University of Waikato, Hamilton (New-Zeland)
Contact : Terry Crowley and Ray Harlow

URL : http://www.waikato.ac.nz/ling/

Descriptif : The conference is being timed so that it immediately precedes this year’'s ALANZ
conference, which will be held at the same venue on 23rd November. Information about this
second conference will be available by about the middle of the year.

Mars 2003

Titre : Lexique et apprentissages en langue
Dates et lieu : 13-14-15 mars 2003, Université Stendhal, Grenoble 111 (France)
Contact : Josée Colin - Josee.colin@u-grenoble3.fr

Descriptif : Le lexique apparait négligé dans les apprentissages en langue, restreint a un
enseignement soit fossilisé dans des routines pédagogiques, soit annexé a d'autres
apprentissages considérés comme plus fondamentaux (lecture, compréhension des textes,
production d'écrits). Souvent réduit a la consultation du dictionnaire, I'apprentissage du lexique
se fonde souvent sur une conception pauvre et simpliste de la référence, ramenée a une simple
correspondance entre les mots et les choses. Les travaux didactiques sur la question reflétent
également cette désaffection : dans la plupart des manuels, le lexique apparait comme un outil
utilisé pour résoudre d'autres problémes, orthographiques en particulier ; par ailleurs, les
travaux menés en didactique du texte, et s'appuyant sur les linguistiques de I'énonciation,
s'intéressent peu a la dimension lexicale, alors méme que la perspective discursive gagnerait a
prendre en compte de maniéere plus attentive les faits lexicaux. Pourtant, le lexique est un objet
largement décrit et théorisé en lexicologie et en morphologie, et on a assisté ces derniéres
années a un renouveau des recherches en sémantique lexicale, dans différents cadres de
recherche (sémantique générative, théorie sens-texte, sémantiques référentielles, cognitives,
discursives, etc.). On se trouve donc confronté a une situation paradoxale : I'abondance des
travaux universitaires n'implique pas l'existence, actuellement, de ce que I'on pourrait identifier
comme une didactique du lexique, et les travaux initiés par J.Picoche a partir de 1977 n'ont pas
permis I'émergence d'un véritable paradigme de recherche. Le colloque voudrait contribuer a
réévaluer la préoccupation lexicale dans le champ didactique : il s'agit de préciser les enjeux
proprement linguistiques et développementaux de l'enseignement-apprentissage du lexique,
mais aussi d'interroger et/ou d'expliciter les conditions, les démarches et les outils-supports de
cet apprentissage. En nous inscrivant dans le cadre d'une conception dynamique du sens, nous
postulons que la signification des mots n'est pas donnée, qu'elle évolue et se construit
progressivement en relation avec la maturation de la pensée conceptuelle. Cette évolution doit
cependant étre guidée et accompagnée, tant au plan syntagmatique (on n'apprend pas a
manier des mots, mais des combinaisons de mots), qu'au plan paradigmatique (peut-on
apprendre a rapprocher, comparer et a confronter les mots, et en fonction de quels critéres ?).
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De nombreuses autres questions sont également a discuter pour renouveler la didactique du
lexique : quelles terminologies adopter ("mot", "unité lexicale", "lexie", etc.) et a quelles fins ?
Que faire de I'héritage structuraliste, qui a laissé des traces dans les pratiques didactiques
(grilles sémiques, etc.) ? Que peut apporter une approche morphologique ou morphosyntaxique
des faits lexicaux ? D'autres questions peuvent concerner les outils (dictionnaires,
concordanciers, corpus, etc.). Sans revenir sur la question autrefois longuement débattue, de
ce que pourrait étre un "dictionnaire d'apprentissage" du lexique, il nous semble plus
heuristique d'essayer de préciser comment et dans quel cadre ces outils pourraient avoir une
utilité, quels seraient les moyens de les rendre pleinement efficaces. De maniére générale, le
colloque accordera une place importante a lI'opérationnalisation de la démarche didactique, et
s'intéressera a la manieére dont le lexique peut faire I'objet d'un apprentissage spécifique,
susceptible de développer les compétences lexicales des locuteurs ou des scripteurs. Quelle que
soit I'entrée retenue (linguistique, psycholinguistique ou sociolinguistique), les implications des
recherches pour I'enseignement-apprentissage du lexique seront illustrées par des exemples se
référant a des situations ou a des corpus pouvant faire lI'objet d'un traitement didactique. Le
colloque vise en effet, a son terme, a formuler des propositions ou des directions de travail
suffisamment claires pour qu'elles puissent étre reprises et travaillées dans le cadre de la
formation des enseignants. Les contributions s'orienteront autour de cing axes :

1. Quel statut pour I'apprentissage du lexique ?

Cet axe s'efforcera de préciser le statut épistémologique des apprentissages lexicaux par
rapport aux apprentissages langagiers plus généraux :

- apprentissage autonome ou articulé aux pratiques langagiéres ?

- apprentissage explicite ou implicite ? Ponctuel, occasionnel ou structuré dans la durée ?

2. Quelles démarches d'apprentissage, quels outils ?

On regroupera les contributions qui visent a questionner ou a construire des démarches
didactiques centrées sur le développement de la compétence lexicale, ainsi que celles qui
s'intéressent a la mise en ceuvre d'outils servant de supports d'apprentissage lexical ;
exemples de thémes pouvant étre abordés :

- prise en compte des aspects développementaux liés aux acquisitions lexicales ;

- liens entre compétence lexicale et théories de I'apprentissage ;

- formalisation des démarches didactiques ;

- intégration d'un outil spécifigue dans une démarche, ou évaluation du potentiel didactique
d'un outil (dictionnaire, concordancier, etc.).

3. La construction du lexique : aspects morphologiques, sémantiques et syntaxiques
Il s'agit ici essentiellement de questionner les théories de référence en sémantique lexicale, en
morphologie ou en syntaxe, concernant notamment

- la motivation sémantique ;

- la construction des mots, les problemes de composition, dérivation, etc. ;

- la combinatoire sémantique ; la polysémie ; la désambiguisation ;

- les problémes de figement, la syntagmatique des co-occurrences ; les problemes de valence
ou de régime ; les interactions sémantique/syntaxe.

L'objectif est ici de dépasser le cadre strictement linguistique en montrant, a partir de données
empiriques, l'intérét que peut présenter tel ou tel cadre théorique ou telle approche
linguistique pour l'apprentissage du lexique.

4. Le lexique en discours

Des études lexicales de type divers ont été effectuées dans le cadre de différentes formes
d'analyses du discours, depuis de hombreuses années.

Quel est l'intérét de ces approches pour l'apprentissage lexical ? Quelles compétences
proprement lexicales permettent-elles de développer ? On s'efforcera de montrer la pertinence
d'une focalisation sur les unités

lexicales, lorsqu'on vise la compréhension et la production de discours. On pourra s'attacher
également, dans cette section :

- aux liens qui s'établissent entre les faits lexicaux et I'appareil formel de I'énonciation, entre
les faits lexicaux et la régie énonciative (problémes de polyphonie) ;

- a la prise en compte des problémes de recatégorisation lexicale, d'anaphore, d'objets de
discours.

- au rble que peut jouer la sensibilisation aux faits lexicaux pour aider a discerner les enjeux
sociaux, idéologiques des discours ;

- au role de la compétence lexicale dans I'approche critique des discours et des textes.
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5. La construction du lexique : aspects cognitifs et culturels

Si I'on admet que le lexique est a l'interface entre systéeme linguistique ,et systéme cognitif,
mais aussi entre langage et expérience ou connaissance du monde, une approche
exclusivement linguistique se révele insuffisante pour guider I'apprentissage. Seront accueillies
dans cette section les contributions qui s'efforceront de montrer les liens que I'on peut établir
entre la structuration du lexique et le développement cognitif, ou qui montreront
I'enracinement du lexique dans I'expérience, personnelle ou collective, des locuteurs ou des
scripteurs. Parmi les thémes possibles :

- problémes de catégorisation ; des prototypes ;

- processus métaphoriques, archéologie des sens figurés ;

- rble de la stéréotypie, des représentations sociales ;

On donnera priorité aux communications faisant explicitement le lien entre les aspects étudiés
et I'enseignement-apprentissage du lexique.

Mars 2003

Titre : 3° colloque du RSF (Réseau francais de Sociolinguistique) : Pratiques et
représentations des contacts de langues dans des contextes de mobilité
Terrains d'intervention et modeéles d'analyse

Dates et lieu : 20-21 mars 200320-21 mars 2003, ENS Lettres et Sciences Humaines, Lyon
(France)

Contact : Cécile Van den Avenne - cvandenavenne@ens-Ish.fr

Descriptif : La thématique de ce colloque s'inscrit largement dans le prolongement de celles
qui avaient été retenues pour les colloques précédents (Tours 2000, Grenoble 2001), ou
diverses formes de pluralité avaient été au centre des interventions et des échanges et ou les
contacts de langues étaient posés comme objet d'intérét majeur pour la sociolinguistique. La
rencontre de Lyon pourrait contribuer a l'approfondissement de la réflexion collective en
articulant trois questionnements de niveaux différents, mais de nature complémentaire.

1. Les contacts de langues ne se réalisent que rarement sur le mode de la juxtaposition
statique pratiques donnant simplement lieu a des ajustements a la marge pour les " systemes
", a des (re)constructions et gestions de répertoires pour les individus, a des fixations de
normes et une régulation de la variation pour les collectivités. C'est d'abord dans des contextes
de mobilité que se produisent les contacts : mobilité migratoire, mobilité professionnelle,
mobilité d'un parcours de formation, projet de mobilité sociale passant par I'une et/ou l'autre
de ces autres formes de mobilité. Ces expériences de la mobilité sont, du point de vue
sociolinguistique, I'occasion de déstabilisations, de reconfigurations, souvent de réductions des
réseaux d'appartenance et ces processus affectent les pratiques, les représentations et les
répertoires linguistiques des acteurs concernés.

2. Centrer l'analyse sur les déplacements (les changements de lieu, de place, de statut, par
nécessité ou par choix) de groupes ou d'individus, c'est se demander comment et avec quels
effets, du point de vue de la sociolinguistique, s'effectue cette entrée en contact avec de
nouvelles langues et variétés, cette éventuelle prise de distance ou perte de contact avec
d'autres langues ou variétés, ou les mémes, mais dans une économie autre. L'important est
peut-étre alors, a partir et au-dela de la diversité des situations, de poser ou de dégager des
instruments d'observation et des cadres interprétatifs qui présentent une transversalité
suffisante pour dépasser le niveau monographique de I'étude de cas. Etudier la mobilité

suppose sans doute des instruments plus souples, a méme de saisir le mouvement, donc
probablement des épistémologies en partie renouvelées.

3. Les déplacements ici rapidement thématisés intéressent aussi d'autres secteurs
disciplinaires au titre de la sociologie, de I'étude des interactions, de l'acquisition des langues,
ou de la relation interculturelle. Une confrontation des outils et des modeéles retenus peut,
autour de ces formes de changement, s'avérer fructueuse, tant pour ce qui est des options
théoriques que sur le plan des interventions (politique des langues, didactique...). Descriptions,
prévisions, peuvent aussi contribuer a ce que les mobilités se passent (au) mieux.

Les communications proposées devraient s’inscrire dans ce cadre de réflexion. Date limite pour
les propositions : 15 septembre 2002
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Mars 2003

Titre : Langue et etude de la langue
Dates et lieu : 20, 21 et 22 mars 2003, IUFM d'Aix-Marseille (France)
Contact : Claude Vargas - c.vargas@aix-mrs.iufm.fr

Descriptif : Mots-clés : étude de la langue, apprentissages, pratiques et représentations -
Appel a contributions : avant le 15 juin 2002 (une page maximum)

Mai-Juin 2003

Titre : Union nationale des professeurs de francais du Pérou : Francais et Modernité
Dates et lieu : 30 Mai - 4 Juin 2003, Lima (Pérou)
Contact : Patrick Riba - kakiriba@yahoo.com

Descriptif : Pour leur 13éme édition, les rencontres internationales SEDIFRALE qui regroupent
des professionnels FLE de toutes les Amériques, du Canada, de Belgique et de France
proposent une réflexion sur les défis, les stratégies et les outils de la modernité en Francais
langue étrangere.

Appel a contributions : Amériques sauf Canada : prendre contact avec le service culturel de
I'’Ambassade de France du pays de résidence.

Europe et Canada : envoi des résumés de contributions sous format "word" avant le 15
novembre 2002 au Comité péruvien : sedifralelima@yahoo.com

Commentaires : Les SEDIFRALE constituent sans doute la plus importante manifestation FLE
d'Amérique et regroupent en général un large public d'enseignants, associations et
responsables ministériels et directeurs de centres de langue.

Vous souhaitez annoncer un colloque ? marges.linquistigues@wanadoo.fr
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Comptes

rendus
d’ouvrages

Compte rendu de I'ouvrage

De I'indétermination a la qualification, les indéfinis
De Léonie Bosveld-de Smet, Marleen Van Peteghem,
Daniele Van de Velde (2000)

Artois Presse Université!

Par Dominique Klingler?

Université de Paris 111, Sorbonne Nouvelle

G.R. DELCA-SYLED - France

Les trois contributions réunies dans ce volume sont consacrées chaque fois a des unités
différentes considérées comme indéfinies par les grammaires et dont le statut est loin de faire
I'unanimité. En effet, si I'on en croit Wilmet (1998) mais aussi Gadet et alii (1986), la classe
des unités regroupées dans cette catégorie forme un fourre-tout et c’est bien ce a quoi tentent
de remédier les auteurs de ces contributions, voulant y mettre de I'ordre.

L'idée selon laquelle les syntagmes nominaux® sont compatibles avec des contextes
existentiels (constructions impersonnelles du type : il se produit, il arrive, il existe..) est
partagée par les trois auteurs soulignant en outre la difficulté bien connue pour certains des
SN indéfinis a occuper la position de sujet dans la phrase, sous la contrainte de prédicats non-
spécifiants (cf. surtout L. Bosveld-de Smet). Les points de vue entre les auteurs différent

concernant le statut a accorder aux unités responsables de l'indéfinitude des groupes
nominaux, mais aussi I'étendue de la classe des déterminants.

L’examen de des et de du conduit Léonie Bosveld-de Smet a conclure a I'affinité de des
avec les déterminants massifs plutét qu’avec les pluriels, et a repenser ce couple d'unités au

sein de la classe homogéne des déterminants, comme constituant une sous-classe a c6té de
celle des quantifiés massifs et des quantifiés pluriels.

La contribution de Marleen Van Pethegem défend la thése selon laquelle autre, méme et
tel, distributionnellement proches des adjectifs forment cependant des dispositifs référentiels
non-prédicatifs (a quelques exceptions prés). C’est sur ce conflit distributionnel et sémantico-
référentiel que l'auteur tente de trancher.

Pour Daniéle Van de Velde enfin, les adjectifs indéfinis des grammaires (a I'exclusion de
tout et de chaque) sont bien des adjectifs répartissables en trois groupes : les quantifiants, les
non-quantifiants, ceux qui se situent entre les deux (différents et divers).

La contribution de Léonie Bosveld-de Smet est intitulée « Les syntagmes nominaux en des
et du : un couple curieux parmi les indéfinis ». L’auteur, sans qu’elle s’attarde sur la définition
méme du terme d’indéfini, considére a juste titre que des et du ont un statut particulier qui rend
difficile leur classement parmi les articles indéfinis, partitifs. C’est en isolant leurs propriétés
syntaxiques et logico-sémantiques qu’elle parvient lors d’analyses linguistiques finement menées
a caractériser ces unités par rapport aux autres indéfinis, et a éclairer leur statut.

Selon cet auteur, est déterminante toute expression jointe & un nom* pour former un
syntagme nominal, et est indéfini tout déterminant qui constitue un SN compatible avec un
contexte existentiel, caractéres qu’elle reconnait a des et a du. Elle se demande cependant si

! Collection « Etudes littéraires et linguistiques » dirigée par Francis Marcoin.
2 Je remercie Claire Blanche Benveniste qui a bien voulu lire ce texte. J'ai tenu compte de ses remarques
et de ses suggestions pour son élaboration finale.
3 Syntagme nominal, nominaux seront désormais abrégés par SN dans la suite de ce texte
4 Nom(s) sera dorénavant abrégé par N dans la suite de ce texte.
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ces unités different, et comment, des autres indéfinis qu’elle qualifie de quantifiés. Elle
distingue les indéfinis quantifiés pluriels comprenant des déterminants adjectivaux (deux,
différents...), des adverbiaux (beaucoup de, pas mal de, énormément de...), des nominaux
(une foule de, un bon nombre de ..), et les indéfinis quantifiés massifs regroupant des
déterminants adverbiaux (un tout petit peu de, un soupcon de, peu de), des déterminants
nominaux (des gouttes de, deux kilos de, un morceau de...). Elle fait remarquer le peu de force
quantifiante et qualifiante de du et de des par rapport a ces autres indéfinis. A cet égard, elle
rappelle le distinguo fait traditionnellement entre un SN en des et un SN en du, le premier
étant pluriel (comprenant des N comptables), le second massif (comprenant des N non-
comptables), sur lequel elle souhaite revenir. Pour ce faire, I'analyse menée consiste a opposer
d’abord des SN en des et en du a d’autres SN indéfinis, puis des SN en des et des SN indéfinis
quantifiés massifs a des SN indéfinis quantifiés pluriels. Les nombreux tests scrupuleusement
appliqués, et dont nous exposons les résultats infra, mettent finalement en valeur la parenté
de des avec les indéfinis quantifiés massifs plutét qu’avec ceux quantifiés pluriels.

Dans une premiére partie de I'étude, les propriétés distributionnelles de du et de des sont
dégagées (au sein du SN puis du SN au sein de la phrase) confirmant leur appartenance a la
classe des déterminants indéfinis avec lesquels ils ont en commun d’étre acceptés par des
contextes existentiels (il se produit, il y a etc.). Cependant, contrairement aux indéfinis
quantifiés, ils ne peuvent figurer dans des déterminants complexes, c’est-a-dire des séquences
formées de plusieurs déterminants ou chaque unité prise séparément peut avoir une fonction
déterminante (* du + beaucoup de fromage, * des + quelques / peu de pommes etc.) lls
occupent une place devant un N ou jouent le rble de pivot, entre deux autres unités, dans des
séquences déterminantes (une bande de forcenés, des nuées d’oiseaux, etc.). L'occurrence de
SN en des et en du est par ailleurs limitée a la position d'objet dans la phrase, position
contrainte par le prédicat qui, lorsqu’il n’est pas spécifiant ne permet pas d’ancrage spatio-
temporel et refuse aux SN en des et en du la position de sujet. L'occurrence de SN indéfinis
quantifiés massifs dépend de facon analogue de I'ancrage du prédicat, ce qui n'est pas le cas
pour les SN indéfinis quantifiés pluriels. En regle générale des bornes spatio-temporelles
doivent étre fournies pour que les SN indéfinis pluriel en des et tous les SN indéfinis massifs
dont ceux en du puissent se présenter dans une phrase. Cela confirme I'affinité entre les SN en
des et les SN indéfinis massifs mais elle est encore plus frappante avec des prédicats de masse
ou de multitude, lesquels se combinent difficilement avec des SN indéfinis quantifiés pluriels.
D’autres tests sont appliqués associant des SN indéfinis & des compléments distributifs (par
personne, a la minute, au m? etc.) et temporels en en, montrant que ces derniers modifient
des SN indéfinis quantifiés et non ceux en des et du. A l'inverse, les modificateurs qualitatifs (a
flot, a profusion etc.) et quantitatifs ainsi que ceux en pendant ont une nette préférence pour
les SN en du et en des et n’acceptent pas les autres SN indéfinis.

Léonie Bosveld-de Smet signale enfin que du point de vue de la structure informationnelle,
il existe des divergences entre les SN en des et en du par rapport aux SN indéfinis quantifiés.
La topicalisation et la focalisation (réalisées par des constructions extra-posées, clivées, et des
opérations de négation ou de restriction) sont marquées prosodiquement par une accentuation
frappant le N (emphase du contenu lexical) lorsqu’il s’agit d’'un SN en des ou en du, alors
qu’avec les autres SN indéfinis quantifiés il peut y avoir accentuation du N ou du déterminant.
Ces dernieres propriétés associées a celles décrites plus haut s’expliquent par la valeur
sémantiquement faible de des et de du, sous-spécifiés quant a I'aspect quantificatif et
identificatoire de leur référence ce qui leur permet d’ailleurs de fonctionner comme attribut
dans des phrases attributives d’inclusion (exemple : Les enfants malheureux sont souvent des
enfants terribles).

La deuxieme partie de I'’étude est consacrée a I'analyse logico-sémantique de des et de du
par rapport aux autres indéfinis et confirme la position spécifique qu’ils occupent. Selon le
contexte ou ils apparaissent des et du (qualifiés dans la littérature de sémantiquement faibles)
peuvent étre interprétés comme désignant une ou des (sous-) espéces, référant a des entités
(un individu ou des portions de masse). Malgré cela, ce sont les SN indéfinis quantifiés pluriels
qui admettent plus facilement les interprétations fortes (référentielles, partitives, génériques,
générico-collectives) ne pouvant étre octroyées aux SN indéfinis massifs quantifiés et a ceux
en des et en du. En revanche, a la différence des autres SN indéfinis, ceux en des et en du
admettent l'interprétation événementielle et/ou habituelle pouvant alterner avec un défini,
dans des phrases comme : P. répare les / des bicyclettes.
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Concernant la facon dont les référents dénotés sont impliqués dans la prédication, les SN
indéfinis pluriels, les SN en des et les SN indéfinis massifs manifestent une sous-spécification
analogue. Les référents peuvent étre impliqués en tant qu’individus, ensemble d’individus,
sous-collection d’individus etc. dans la prédication, et les interprétations cumulatives et
collectives sont préférées en I'absence d’indices notoires. Enfin, dans les phrases transitives
évoquant une quantification (du type : Des castors construisaient des barrages et Les
monocycles ont des roues), les SN en des et en du n'admettent que la lecture cumulative et
dépendante a l'opposé de SN indéfinis pluriels quantifiés qui acceptent la lecture itérative et
cumulative comme dans I'exemple : Quatre enfants mangeaient dix tartines.

Les données distributionnelles et interprétatives de cette étude confirment donc
I'originalité du couple des et du comme s’opposant aux autres indéfinis. L’'ensemble des
analyses menées a le mérite de déboucher sur une tripartition au sein de la catégorie des
indéfinis (les SN en des et du, les indéfinis quantifiés pluriels et ceux massifs), d’indiquer les
propriétés spécifiques attenantes a ces différentes unités tant sur le plan syntaxique que
sémantique, ce qui permet de repenser avec plus de souplesse les classifications opérées par
les grammaires. Enfin, un des aspects essentiels de ce travail montre, selon nous, le rble et
I'influence des prédicats (dénotant un état temporaire, stable, localisable, durable,
I'interférence temporelle ou non-temporelle...) sur lI'interprétation des SN indéfinis et la fagon

dont ces derniers s’integrent a la prédication (collectivement, distributivement...).

Dans la contribution suivante, Les indéfinis corrélatifs « autre », « méme » et « tel », Marleen
Van Peteghem part, elle aussi, de la constatation de I’hétérogénéité de I'inventaire des indéfinis
dressé par les grammaires traditionnelles. On y trouve de vrais déterminants, parmi lesquels
aucun, chaque, nul, plusieurs, incompatibles avec des articles, des adjectifs démonstratifs et
possessifs mais aussi des déterminants tels que quelques, différents, divers, positionnés devant un
N pouvant former une séquence précédée d’un vrai déterminant (cf. la contribution qui précéde),
et enfin des unités telles que autre et méme qui, sauf dans certains contextes, sont toujours
précédées d’'un déterminant (un autre livre, le méme livre). Avec autre et méme est rangé tel
utilisable sans article ou avec I'article indéfini. Ces trois unités font I'objet d’'un traitement séparé
dans les grammaires (cf. Grévisse, 1988 : 988, mais aussi Wilmet, 1986 : 96, qui les range dans
les adjectifs qualificatifs). Or, autre, méme et tel sont proches de déterminants lorsqu’ils sont
antéposés a un N, mais il s’avére aussi qu’en position prédicative (épithéte postposée ou attribut),
ils sont sémantiquement proches des adjectifs différent, pareil, semblable. La thése selon laquelle
ces unités seraient des déterminants ne satisfait pas complétement Marleen Van Peteghem, car
elle ne dit rien sur les emplois ou ces unités figurent en position prédicative.

L’analyse menée dans un premier temps par l'auteur révele le fonctionnement sémantico-
réfentiel d’autre, méme et tel dans leurs emplois anaphoriques (ce qui les rapproche des
déterminants plutdt que des adjectifs) paraphrasables par une structure corrélative en que. lls
nécessitent une saturation fournie par un repére (antécédent), figurant dans le contexte
gauche et dont les contours dans le cas de tel, peuvent demeurer flous (un(e) tel(le) N peut
reprendre une ou plusieurs propositions qualifiées par le N déterminé par tel(le)). L’'auteur
examine la parenté d’autre, méme et tel avec d’autres unités que les déterminants a partir de
trois propriétés : leur syntaxe corrélative (en que), leur compatibilité avec d’autres
déterminants et enfin leurs emplois prédicatifs (épithétes postposés, attributs, apposés).

La syntaxe corrélative (en que) dautre, méme et tel les rapproche des adjectifs
comparatifs (meilleur, pire), des adverbes de comparaison (plus, moins, vite) et de
conséquence (si, tellement). Les différences existant entre ces trois unités s’expliquent par le
rapport que le référent du SN modifié par autre, méme, et tel entretient avec le repéere (c’est-
a-dire I'autre SN corrélé). Les analyses montrent qu’autre implique une non-identité entre le
référent du SN qui le suit et celui du SN qui sert de repére avec lequel il forme un ensemble
d’ou le référent du repére a été prélevé. Par contre, dans le cas de méme, la corrélative en que
établit un rapport identique entre le référent du SN et deux repéres analogues entretenant la
méme relation prédicative par rapport au référent. Dit autrement, la corrélative fournit un des
repéres indirects par rapport auquel le référent du SN est identifié. Quant a tel, il autorise les
saturations nominales mais aussi propositionnelles, consécutives et relatives (alors que autre
et méme régissent surtout des repéres nominaux). Le repére vient saturer la valeur
indéterminée de tel qui fonctionne comme un prédicat par rapport a un N. L'auteur fait
remarquer a juste titre qu’il entretient des points communs avec comme, ce qui pourrait faire
I'objet d’'une étude comparative a laquelle elle ne se livre pas dans cette contribution.
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Pour ce qui concerne la compatibilité d’autre, méme et tel avec d’autres déterminants, (ce qui
plaide en faveur de leur ressemblance avec des adjectifs), les analyses menées par l'auteur
font ressortir d’importantes différences entre ces unités. Autre se combine avec plusieurs
déterminants (définis, indéfinis, possessifs, démonstratifs). Avec le défini (combinaison plus
fréquente) qui déja induit une lecture référentielle, il délimite un ensemble de référence
dégagé a partir de celui d'un repére, alors qu’avec l'indéfini il prend une valeur plus
prédicative, ce qui le rapproche de I'adjectif différent (ex : J'ai une autre proposition a te
faire). Quant a méme qui signale qu’un référent est situé par rapport a deux repéres, il ne se
combine gu’avec des déterminants préservant l'unicité du référent, donc essentiellement avec
I'article défini qui le présuppose, moins souvent avec le numéral un et le démonstratif qui
fonctionne anaphoriquement. Toutefois, avec le démonstratif méme a deux interprétations :
référentielle et qualitative. Autre et méme ont donc comme point commun de pouvoir se
combiner avec d’autres déterminants qui affectent leur fonctionnement. En revanche, tel se
différencie nettement d’autre et de méme, pouvant fonctionner comme un déterminant indéfini
a part entiére introduisant un référent nouveau (ex : il est arrivé tel accident a tel moment
[..D. Il s’avere cependant que tel ne peut installer ce référent dans le discours comme le fait
I'indéfini un. Ainsi dans « Elle a parlé avec tel copain. Celui-ci lui a dit que [...] », la reprise par
celui-ci est moins acceptée que dans « Elle a parlé avec un copain. Celui-ci [...] ». Pour que
cela soit possible il nous semble que le référent évoqué par tel aurait besoin d’étre identifié /
caractérisé dans le contexte qui suit avant d’étre repris par celui-ci. Précédé de un, tel peut
étre anaphorique, intensif, consécutif. Dans le premier cas, la présence de un s’explique du fait
qu’un tel N permet de construire un ensemble générique issu du référent du repére. Dans ses
emplois suivants, un tel N renvoie a une occurrence d’'une qualité dotée d’'intensité (d’un degré
plus ou moins fort) et /ou consécutive, d’'une valeur alors semblable a de sorte que, de facon
que, a un degré de, au point que, tellement que (ex : 1/ Jai une telle envie de le voir.
(intensif) 2/ Quant aux fruits, il en récoltait une telle quantité qu’il en faisait vendre une
grande partie au marché. (intensif / consécutif)).

La derniére partie de la contribution de Marleen Van Peteghem est consacrée aux trois
unités en position prédicative (épithéte postposée, attribut, apposée). Rappelons que seul tel
peut occuper ces trois positions, qu’autre peut étre épithéte postposé ou attribut, que méme
ne peut étre qu’épithéte postposé et que ces positions sont normalement occupées par des
adjectifs. L’'auteur se demande alors si autre, méme et tel apportent une information
prédicative comparable a celle des adjectifs et s'il est possible de rendre compte de leurs
emplois prédicatifs a partir d’emplois plutdt référentiels. Cette question nous parait révélatrice
de la difficulté a trancher sur le statut de ces unités, ce a quoi veut tendre l'auteur. Les
résultats des analyses menées montrent que méme occupe difficilement une position
prédicative. A cet égard l'auteur montre que le fonctionnement de méme postposé est trop
différent de celui antéposé ce qui ne permet pas de déduire que le premier constitue un emploi
prédicatif du second. L’'information apportée par méme postposé n’est pas de type prédicatif et
méme fonctionne plutdét comme un connecteur, un adverbe, un argumentateur, type de
fonctionnement amplement décrit dans la littérature (notamment par Ducrot 1980 : 16, mais
aussi par Nolke, 1983 : 150). Quant & autre, il peut occuper une position prédicative (La
raison et la science ont conduit les naturalistes a des conséquences tout autres) ou il a une
valeur qualitative alors qu’il conserve celle référentielle de base. Sa valeur reste négative, et la
négation porte sur la non-identité des propriétés des référents (Pour la premiére fois, les
valeurs autres que sportives ou noceuses existaient pour lui). Enfin, tel qui a le comportement
le plus adjectival des trois unités est le seul a pouvoir fonctionner comme déterminant a part
entiere. Il peut occuper les positions d'épithéte postposée et d’attribut, régissant des
corrélatives qui peuvent étre relatives, consécutives, nominales (cf. supra).

L’étude menée par Marleen Van Peteghem permet de conclure sur le caractére
essentiellement référentiel des marqueurs sélectionnés. Combinés a un déterminant, ils
contribuent a l'identification de ce référent. Tel cependant agit comme modifieur du nom (le
caractérisant, le spécifiant) et a une distribution plus adjectivale. Indéterminé, il nécessite une
saturation et ne peut installer seul un référent dans le discours. Pour ce qui est de savoir si ces
trois unités sont des indéfinis, il faut s’entendre sur le sens que I'on donne a « indéfini ». Si
cela signifie que les unités dites indéfinies introduisent un référent nouveau, seul tel
(déterminant seul ou précédé de I'article indéfini) rentre dans le cadre de cette définition. Si
I'on entend par indéfini tout dispositif référentiel ne menant pas a l'identification du référent,
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les trois unités peuvent étre considérées comme indéfinies. Aucune des trois ne peut
cependant, a elle seule, permettre d’identifier un référent. Si elles établissent une référence
c’est bien grace a leur possible combinaison a un autre déterminant sur lequel elles peuvent
exercer une influence affaiblissant d'ailleurs la valeur référentielle de ce déterminant.

Finalement, il nous semble que les valeurs propres a ces trois marqueurs ne sont pas
faciles a dégager et a fixer. Cette difficulté a les penser comme appartenant a telle ou telle
catégorie n'apparait pas dans les inventaires dressés par les grammaires. En partant du
caractere corrélatif de leur indéfinition, d’ou I'étiquette d’indéfinis corrélatifs attribuée par
I'auteur, leur potentiel adjectival a pu étre examiné confronté a celui de déterminant et il
parait difficile de trancher sur leur nature. D’ailleurs I'auteur nous dit bien, au terme de cette
étude, qu’autre méme et tel ne sont pas des adjectifs comme les autres. Il n'y a donc par
renonciation a ce qu’ils soient des adjectifs mais ils ne le sont pas non plus a part entiére au
méme titre que les autres. A nous d’'accepter cette hybridité ce qui rend difficile leur
classement. Les comparer a d’autres adjectifs (différent, pareil etc.) permettrait sans doute de
vérifier pourquoi ces derniers sont plus adjectivaux et d’éclairer un peu plus la spécificité de
ces autres marqueurs a la fois déterminant et adjectif. Une étude contrastive avec d’'autres
langues pourrait enfin éventuellement éclairer l'originalité syntaxique et sémantique de ces
marqueurs en frangais, ce que ne manque pas de signaler I'auteur.

La derniére contribution, celle de Danieéle Van de Velde, intitulée Les indéfinis comme
adjectifs, traite des weak determiners de la théorie de la quantification généralisée, unités
regroupées dans les grammaires sous le nom d’adjectifs indéfinis ou de déterminants indéfinis,
a savoir quelque(s), plusieurs, différents, divers, certains, des adjectifs ou déterminants
numéraux, de linterrogatif quel. Sont exclus de cette étude chaque et tout (strong
determiners ), tel, autre et méme qui ont fait I'objet de la contribution précédente. L’auteur se
propose de montrer que ces termes ont une valeur sémantique et un fonctionnement
adjectival. lls ne devraient donc pas étre catégorisés déterminants, si I'on admet en plus que
c’est aux articles qu’est dévolu le réle d’actualiser le nom (Bally, 94).

Aprés avoir évoqué les theses des sémanticiens générativistes selon lesquelles les
quantificateurs sont des prédicats® de phrases quelle que soit leur place dans la structure de
surface (Lakoff, 71 : 238-352), l'auteur rappelle la théorie plus récente de la quantification
généralisée (Barwise et Cooper, 81) qui attribue aux déterminants faibles une fonction
existentielle. Ceci s’accorde avec I'idée que des groupes nominaux? indéfinis sont introducteurs
d’objets nouveaux dans le discours. Or, il semble que cette théorie veuille que les unités dites
indéfinies soient responsables, porteuses en elles-mémes de l'indéfinitude et de I'existence.
C'est précisément ce sur quoi Daniéle Van de Velde souhaite revenir. Elle releve deux
incohérences dans les classements dont font I'objet les unités qu’elle étudie. La premiere
consiste a qualifier certains termes d’indéfinis (comme c’est le cas pour les adjectifs indéfinis)
alors qu’ils se combinent & des déterminants définis et qu’ils sont intégrés a des groupes
considérés comme définis. La deuxieme est que ces mémes unités sont classées dans les
déterminants sous prétexte qu’elles assurent sans article la grammaticalité d’'un GN. Toutes les
unités examinées dans la contribution sont en effet compatibles avec des déterminants (a
I’exception de plusieurs et de certain qui ne I'est qu’avec I'indéfini singulier).

Par ailleurs, méme si les récentes théories syntaxiques font du déterminant la téte du
groupe syntaxique et qu’on peut bien admettre que les adjectifs indéfinis sont intégrés au
méme groupe que celui de l'article, il demeure que classer ces unités dans la méme catégorie
ne parait pas fondé. L’auteur fait alors trois hypothéses sur les indéfinis (terme qu’elle adopte
provisoirement) parmi lesquels elle range les noms de nombres (les trois, les six etc.) et quel
interrogatif :

1. Ces termes ne sont pas des déterminants mais des prédicats adjectivaux d'un type
particulier a définir et a répartir en plusieurs sous-groupes.

2. La ou le GN peut laisser croire que ces unités assument le réle de substitut d’article, il y
a un déterminant effacé ou « zéro », mais cette question est laissée de c6té dans cette
contribution.

1 Cette théorie permet d’établir une équivalence entre 1/ et 2/ : 1/ Plusieurs éléves ont appris par cceur
deux poemes. 2/ Les éléves tels que les poémes qu’ils ont appris sont deux, sont plusieurs.
2 Groupe nominal et groupes nominaux seront désormais abrégés par GN.
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3. Ces termes n'ont rien a voir en eux-mémes et par eux-mémes avec la notion
d’'indéfinitude qui demeure liée aux déterminants proprement dits, c’est-a-dire aux
articles, et aux GN dans leur entier.

Daniele Van de Velde commence par séparer les articles des autres déterminants indéfinis.
Elle montre que l'indéfinitude des GN est imputable aux articles qui ne sont ni des
quantificateurs, ni des existentiels, ni des articles de la partie. Quant aux unités qui
I'intéressent, elles assurent indirectement la quantification existentielle de par leur caractére
prédicatif particulier. La position existentielle en elle-méme est assurée au moyen de
verbes inaccusatifs autorisant deux constructions comme dans lI'exemple : Il pousse des
tomates / Les tomates poussent. Dans la construction impersonnelle (de verbe de phrase sans
sujet), des objets nouveaux sont introduits ; dans celle en sujet-prédicat, une propriété est
attribuée a un sujet. Les GN indéfinis et définis se distribuent en fonction de ces corollaires.

L’étude montre que les adjectifs indéfinis sont bien des adjectifs et qu’il en existe de trois
types. Un premier groupe dégagé, formé de plusieurs, quelques, des noms de nombre, qui
déterminent la cardinalité du groupe dénoté par le groupe nominal, de divers et différents qui
en caractérisent la composition. Certain(s), quelque(s) et quelconque constituent une sous
classe traitée a part. Selon l'auteur, il existe une affinité entre le fonctionnement de quel et les
unités qu’elle étudie qui sont toutes des adjectifs méme lorsqu’elles déterminent un nom,
employées sans article. Elle s’appuie sur la description de quel faite par Claire Blanche
Benveniste (1988) rapprochant les structures dans lesquelles quel est épithéete et celles ou il
est attribut (1/ quels livres de F as-tu lus ? 2/ quels sont les livres de F que tu as lus ?). Dans
une phrase copulative (2/) I'élément qui figure a droite est défini ce qui permet de I'identifier a
I'intérieur d’'une espéce. La question en quel se présente ou non sous la forme d’'une phrase
copulative, posant un ensemble d’éléments (pouvant se réduire a une unité) défini en
intension et requérant comme réponse une définition de ce méme ensemble mais en
extension, ce qui peut prendre la forme d'une liste. Il y a donc bien des affinités entre
I'interrogatif quel et les adjectifs indéfinis qui caractérisent des ensembles.

L'auteur étudie d’abord les indéfinis quantifiants pour lesquels la position d’attribut
n‘entraine pas de changement de sens et qui introduisent une évaluation quantitative d'un
ensemble. Ainsi dans I'exemple « Cing mille ouvriers a peu prés se sont mis en gréve », le
numéral se trouvant devant le N se comporte comme un prédicat en ce sens qu’il est attribut.
En effet, une telle phrase présuppose deux affirmations dans un ordre déterminé. La premiéere
attribue un prédicat verbal a un sujet déterminé par un indéfini (Des ouvriers se sont mis en
gréve). La deuxieme attribue le quantifieur, comme prédicat, a un sujet défini formé sur la
base de la proposition qui précede (Les ouvriers qui se sont mis en gréve sont a peu pres cing
mille). Cette analyse permet d’expliquer que certains énoncés contenant un nom déterminé
par un article indéfini sont inacceptables (* Des enfants sont fragiles) et qu’ils deviennent
acceptables dés qu’on rajoute un adjectif indéfini (avec ou sans I'article) : Plusieurs / quelques
/certains / trois enfants etc.. Ce dernier implique en effet un sujet défini lequel présuppose
une proposition existentielle, a la différence d’'un GN indéfini. L’auteur montre en outre que les
indéfinis ont comme particularité de s’associer, en position attributive, a une relative
infinitivale (Les étudiants sont cing cent a avoir été admis).

Une place spécifigue est réservée a différents et a divers, entre quantifiants et non-
quantifiants. Ces unités s’appliquent a des individus collectifs et appartiennent a la méme
classe que plusieurs, quelques et les noms de nombre. Ce qui les différencie c’est qu’elles ne
caractérisent pas directement la taille du groupe nominal mais les relations de différence
qu’entretiennent les éléments a I'intérieur du groupe. Autrement dit, elles en donnent plus une
évaluation qualitative, soulignant que ces éléments conservent leur identité, donc leur altérité
les uns par rapport aux autres. Elles se distinguent d’autre (cf. la contribution de Marleen Van
Peteghem) dont la nature est foncierement anaphorique et ont une portée prédicative, de type
comparatif. Elles sont internes au groupe nominal qui est toujours au pluriel. Dans une
position postposée ou attributive, elles prennent cependant une valeur anaphorique et peuvent
alors étre employées au singulier. C’est le cas pour différent(s) dans : « J'ai un probléeme
différent a régler », ou I'interprétation de différent est anaphorique. Divers ne revét cependant
jamais cette valeur. Préposé, il souligne la différence entre les éléments constitutifs d'un
groupe ; postposé et au pluriel il garde le méme sens. Au singulier, les éléments constitutifs
sont ceux d’un individu ou d’'un objet comportant des parties hétérogénes (Il avait sous les
yeux un paysage divers et changeant).
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Enfin, les indéfinis non-quantifiants quelque(s) et certain(s) qui ont une valeur différente au
pluriel et au singulier sont abordés. L'existence de leur emploi au singulier confirme celle de
deux catégories d’adjectifs indéfinis. Les uns sont des prédicats collectifs a valeur quantitative,
les autres ont une interprétation plutdt qualitative. Leur comportement syntaxique différe.
L’emploi de certain comme épithéte postposée et comme attribut prend en effet deux sens.
Son comportement est proche de celui de certains adjectifs comme vrai qui changent de sens
dans ces mémes positions. Lorsque certain est suivi d’'un nom abstrait (courage, admiration,
catégorie, etc.), il se rapproche de quelque qui lui est substituable, ce qui n’est pas le cas au
pluriel ou quelques a un sens nettement plus quantitatif que certains. L’auteur confronte les
emplois pluriels suivants : 1/ Certains Européens auraient été blessés lors de I'attaque. 2/
Quelques Européens auraient été blessés lors de l'attaque. On peut admettre que
I'interprétation de 1/ est quantitavive-partitive, proche de celle de 2/. En méme temps la
signification de certain(s) a travers ses autres emplois fait qu’en 1/ les Européens restent
déterminables ou déterminés ce qui n’est pas le cas en 2/. L’auteur montre qu’on peut arriver
a faire dériver les emplois de quelque(s) et de certain(s), a la fois au singulier et au pluriel, de
I'opposition existant entre I'idée d’un individu quelconque et celle d’'un individu bien déterminé.
Au terme de l'analyse menée par l'auteur, certain(s) et quelque(s) s’avérent proches,
syntaxiquement et sémantiquement, d’adjectifs comme vrai, pur, simple.

Daniele Van de Velde conclut en reprenant a son compte le distinguo fait par Beauzée
(1762) entre adjectifs physiques vs adjectifs métaphysiques. La deuxieme de ces catégories
comprend les adjectifs indéfinis qui, a la différence des déterminants, jouent un réle dans la
caractérisation du référent tout en ne signifiant rien sur la nature propre de la chose dénotée
par le nom téte du groupe. Parmi les regroupements proposés par lI'auteur, il semble que les
adjectifs indéfinis a valeur quantifiante soient les plus proches des adjectifs qualificatifs
pouvant apparaitre en position préposée ou postposée sans changer de sens. lls ont un
caractére fonciérement différent de certain(s) et de quelque(s) (non-quantifiants) proches
d’'une autre catégorie d’adjectifs (vrai, pur, simple...) qui peuvent avoir un sens déterminé et
un mode de fonctionnement métalinguistique, révélant l'intervention directe du sujet de
I’énonciation dans le discours. Ainsi un certain sourire, est un sourire dont on tient a indiquer
qu’il a quelque chose de particulier sans qu’on dise quoi. Enfin, différents et divers présentent
des points communs avec les quantifiants et des affinités avec autres et méme avec lesquels il
serait intéressant de les comparer. D’autres rapprochements pourraient étre faits entre les
couples quelque / certain et autre / méme et tel en tant que marqueurs référentiels. Les deux
premiers termes indiquent que le référent est quelconque ou qu’il ne I'est pas, alors que les
trois autres servent a l'identifier. C’est essentiellement sous cet angle que les deux derniéres
contributions nous semblent se rencontrer.

Les trois contributions présentées dans ce volume couvrent largement le champ de
I'indéfinitude et permettent de repenser les frontieres entre des unités dites indéfinies,
lesquelles malgré un air de famille, revétent aussi des traits spécifiques autorisant de
nouveaux regroupements. D’autres classements et sous-classements ont ainsi permis de
reconsidérer des et du, de dégager la valeur de marques compatibles avec des déterminants,
questionnant la différence de statut entre déterminant et adjectif. Les deux derniéres
contributions concernent des unités semblant présenter une nature mixte (entre déterminant
et adjectif). Les auteurs parviennent cependant a trancher avec prudence a lissue de
minutieuses analyses, en ouvrant des perspectives de recherches contrastives avec d’autres
unités, éventuellement avec celles d’autres langues. Ceci permettrait entre autres de vérifier si
de telles unités agissent en tant qu’opérateurs universels (communs a toutes les langues), ce

qui semble bien étre le cas pour autre et méme.

Vous souhaitez proposer un compte rendu ? marges.linquistiques@wanadoo.fr
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Compte rendu de l'ouvrage

Sociolinguistique urbaine. Variations linguistiques :
images urbaines et sociales

De Bulot Thierry, Bauvois Cécile,

Blanchet Philippe (Dirs.), (2001)

Presses Universitaires de Rennes?'

Par Nathalie Binisti

Université de Provence

France

L'ouvrage dirigé par Thierry Bulot, Cécile Bauvois et Philippe Blanchet, rassemble
I'ensemble des textes produits a l'occasion de la deuxiéme Journée Internationale de
Sociolinguistique Urbaine (JISU), « Variations linguistiques : images urbaines et sociales », qui
a eu lieu a l'université de Rennes 2, le 23 novembre 2001. Il s’inscrit dans une démarche,
entreprise par une sociolinguistique urbaine en pleine « construction », visant a problématiser
I'urbanité et l'urbanisation linguistique. Sur onze textes, quatre n’ont pas fait I'objet d’une
communication orale afin de favoriser concertation et confrontation d’idées. Le jour du
colloque, les actes étaient déja publiés ; chaque participant pouvait donc consulter I'article au
moment méme ou celui-ci était exposé.

Les principales lignes théoriques de ce volume sont présentées dans l'article introductif de
Thierry Bulot. Le titre choisi « L’essence sociolinguistique des territoires urbains : un
aménagement linguistique de la ville » pose, au moyen d’'un jeu de mots, deux questions
auxquelles l'auteur s’efforce de répondre au cours de son article, a savoir : quelle est,
effectivement, I'essence sociolinguistique des territoires urbains, mais aussi quels sont les sens
sociolinguistiques de ces mémes territoires. A travers ces interrogations, il visite et explicite
des notions comme « ville », « urbanisation sociolinguistique », « territoires urbains »,
« discursivité ». De plus, tout en montrant les liens existant avec la sociologie urbaine, I'auteur
expose les spécificités de la sociolinguistique urbaine, en soulignant particulierement la
« primauté donnée a I'approche de la variation langagiére et linguistique pour comprendre et
analyser I'organisation territoriale des espaces urbains » (p. 8).

Une autre question est clairement posée au cours de cet espace introductif ; une question
qui se situe dans un débat plus large qui anime la sociolinguistique francaise depuis quelque
temps® : la question de lintervention scientifique et sociale (dans le champ des études
urbaines et dans celui de 'aménagement linguistique, notamment) et a travers elle, celles des
« rbles et taches sociaux du sociolinguiste et de sa discipline » (p. 5). Cette interrogation est,
d’'une certaine facon, au coeur de cet ouvrage, méme si on ne la retrouve pas d’'une maniéere
explicite dans chaque article. Selon nous, deux faits principaux, conformes au réle attribué aux
JISU, rassemblent les différentes contributions : d’'une part, chaque analyse présentée est bien
la résultante d’une approche relevant de la sociolinguistique urbaine et non uniquement d’'une
analyse sociolinguistique située en ville ; d’autre part, les linguistes intervenant ici sont, pour
la plupart, impliqués dans une démarche visant & décloisonner leur discipline, tout en ceuvrant
pour une consolidation de leurs outils d’analyse afin de tenter d’apporter certaines réponses ou
éléments de réponses aux questions que se pose notre société, et plus particulierement en ce
qui concerne I'aménagement linguistique.

Cet ouvrage permet de dresser un état des lieux de la sociolinguistique urbaine,
d’examiner quels en sont les questionnements, les méthodologies choisies, les appuis
théoriques retenus. C’est pourquoi, nous ne choisirons pas de résumer les différents articles
d’'une facon chronologique mais de les regrouper en fonction des thémes abordés.

1 Cahiers de Sociolinguistique N° 6, Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 162 pages.
2 Thierry Bulot situe les prémisses de cette réflexion au cours du colloque de Tours (2000), mais notons
que paralléelement, des questions similaires ont émergé lors du colloque de Libreville (2000), dont les
actes font également I'objet d’'un compte-rendu dans ce numéro.
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D’'une maniere générale, le cadre théorique de référence choisi par la plupart des auteurs est
bien entendu la sociolinguistique urbaine (Bulot, Calvet) avec une attention particuliere autour
de la notion de territoire, et un appui certain des théories et méthodologies proposées par
’Ecole de Chicago et la sociologie urbaine actuelle (Rémy, Voyé, Grafmeyer). La
sociolinguistique dite « générale » et la linguistique descriptive tiennent évidemment toujours
un réle important. L’'enquéte de terrain a été le plus souvent adoptée par les chercheurs,
I'entretien étant la méthode privilégiée pour le recueil de données. L’'étude des pratiques
linguistiques (analyses phonétiques et lexicales principalement mais aussi morpho-syntaxique
dans certains cas) suivie de I'étude des représentations linguistiques (a travers I'approche des
discours épilinguistiques) représente l'essentiel des contributions de cet ouvrage. Ajoutons
qu’un exposé linguistique historique, accompagné d’'une description socio-économique du
terrain envisagé a trés souvent été nécessaire.

Si la ville, en tant qu’espace urbain, est un lieu privilégié de variations linguistiques
complexes c’est bien souvent du fait des migrations plus ou moins importantes qui s’y sont
succédé et continuent de s’y succéder, lui conférant ainsi une dynamique propre. Il n'est pas
étonnant alors de constater que la quasi-totalité des articles retenus ici font état de situations
linguistiques résultantes de migrations, que celles-ci soient endogénes ou exogénes.

L’émergence des parlers urbains, dus principalement a I'exode rural, décrite par Leila
Messaoudi « Urbanisation linguistique et dynamique langagiere dans la ville de Rabat » et
Mohammed El Himer « ldentité urbaine de la population de Salé » au sein de deux vieilles
villes marocaines voisines, est une bonne illustration de l'influence de migrations endogénes
sur l'urbanisation sociolinguistique d’une ville. Dans les deux cas, le parler urbain se situe sur
un continuum ayant pour pdles, le parler citadin de la ville (issu d’anciens mouvements
migratoires du Sud de I'Espagne) encore territorialisé dans la Médina pour Salé, mais en voie
de déterritorialisation pour Rabat, et les parlers ruraux (ou « parlers a aspects ruraux ») qui
obéissent eux-mémes a une hiérarchisation selon El Himer et se situent dans des espaces
périphériques connotés plutdt négativement. Ce parler urbain constituerait ainsi une nouvelle
identité urbaine en émergence, suite a une appropriation linguistique exprimée par une
ruralisation du parler citadin. L’étude de Said Bennis « Normes fictives et identités au Maroc.
Rapport de sujets ruraux au lecte de la ville » apporte un point de vue complémentaire aux
analyses présentées précédemment. Il examine, a partir d’'une analyse qualitative de normes
fictives, la tension identitaire qui s’instaure chez des locuteurs non citadins entre leur propre
lecte (idéal de langue) et le lecte de Beni-Mellal, leur ville-référence (langue idéale).

Leila Messaoudi pose également la question de la territorialisation du Parler Urbain de
Rabat. On pourrait penser que celui-ci se situerait essentiellement dans le nouveau centre-ville
(« la nouvelle ville »), mais, selon elle, ce parler urbain s’apparenterait plutét a I'apparition
d’'une « koiné urbaine » avec une fonction véhiculaire importante, qui ne différerait guére des
parlers en émergence dans les autres centres urbains marocains. Cette situation pourrait étre
rapprochée, toutes proportions gardées, de I'étude de Nigel Armstrong « Traits de
prononciation variables en zone urbaine : comparaison entre le francais et I'anglais ». En effet,
a partir d’'une enquéte réalisée dans deux villes francaises (Rennes et Nancy), l'auteur pense
que la prononciation du francais serait relativement « nivelée » dans les villes situées dans
I'espace d’oil, les locuteurs de Rennes ne parvenant pas a déceler l'origine géographique des
locuteurs nancéiens, tout en identifiant de facon remarquable leur classe sociale. Il poursuit en
comparant ces résultats a la situation britannique a partir d’'une enquéte similaire réalisée dans
deux villes de Grande-Bretagne (Derby et Norwich) et conclut que, a la différence de la
situation francaise, la variation phonologique arbitraire relie I'appartenance régionale d’'un
locuteur a sa classe sociale. Cependant, comme il le signale lui-méme, dés que I'on prend en
considération I’ensemble de I'espace France, il parait difficile de s’en tenir a ces conclusions.

De plus, Tim Pooley « Contact linguistique, contact humain et changements linguistiques
dans le francais de la région lilloise : les conséquences de I'immigration » signale que Lille, ville
périphérique face a la capitale mais centrale vis-a-vis de la région Nord, conserve bel et bien
certaines particularités régionales et ce, malgré la perte de nombreux traits picards due a deux
vagues migratoires exogénes importantes, & savoir : I'immigration flamande du 19°™ siécle et
'immigration maghrébine actuelle. A partir d’'une description détaillée de I’évolution socio-
économique de la région tout au long de son histoire, l'auteur montre, a l'aide de la
dialectologie et de Il'apport d’enquétes sociolinguistiques récentes, comment une présence
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étrangere importante, génératrice de contacts linguistiques fréquents, change nécessairement
les comportements linguistiques d’'une région et apporte aussi des changements importants,
parfois méme paradoxaux, du cOté des représentations linguistiques. L'intérét de cette étude
réside, d’'un point de vue méthodologique, dans le rapprochement de ces deux situations
d'immigration car l'une peut apporter a I'autre certains éléments de réponse. On voit alors la
tache difficile de cette entreprise et d’'une fagon plus large celle du (socio)linguiste : lorsque les
faits sont éloignés dans le temps, I'enquéte sociolinguistique n’est plus réellement possible, et
lorsque les faits sont récents, lorsqu’on est témoin d’'un changement en cours, le recul
nécessaire manque.

La contribution de Mozama Mamodaly « Le vernaculaire de District Six (Le Cap / Afrique
du Sud) » a propos de I'étude du répertoire linguistique, dans les années soixante, d’'un petit
quartier du centre du Cap, District Six, point de convergence des migrations de I'époque,
souleve aussi la question de la « disparition » du terrain de recherche. Comment effectuer une
enquéte sociolinguistique uniquement a partir de documents écrits ou d’entretiens décrivant
une situation qui n’est plus ? L’auteure arrive néanmoins, malgré un discours parfois confus, a
nous montrer les enjeux liés a l'utilisation de telle ou telle langue selon les communautés et la
situation politique particuliere de I'Afrique du Sud a I'époque. Elle montre aussi comment un
vernaculaire permettant la communication a l'intérieur du quartier, est a la fois le reflet et le
ciment d’une identité culturelle forte.

L’étude des « parlers jeunes » est un des terrains denquéte privilégié de la
sociolinguistique urbaine, au point que, pour certains, il en constitue un des seuls apports
spécifiques. Trois articles lui sont consacrés : Bernard Zongo « Individuation linguistique et
parlures argotiques : un exemple de ségrégation spatio-linguistiqgue a Ouagadougou »,
Fabienne Melliani « Subculture et territorialité urbaines en banlieue rouennaise », et dans un
contexte tout autre l'article de Gudrun Ledegen « Les "parlers jeunes" salaziens dans
I’évolution de la diglossie réunionnaise : une étape intermédiaire ? ».

A travers son article, Bernard Zongo tente d’élargir le champ de la sociolinguistique
urbaine en interrogeant le concept d’'« individuation linguistique ». Pour cela, il propose une
analyse contrastive entre deux « parlures argotiques » présentes sur le campus de l'université
de Ouagadougou, a savoir : l'argot « campusien », argot référent utilisé par les étudiants
Burkinabé dans leur ensemble, et I'argot « localien », argot spécifique a un groupe d’étudiants
ivoiro-burkinabé de retour au Burkina Faso pour étudier et constituant une « entité
géographique isolée » (p.16), (habitat commun situé au « Local des Etudiants »). L’auteur
expose les différentes formes de l'individuation linguistique propres a ce groupe d’étudiants
(caractéristiques sociolinguistiques, ressources verbales, sphéres d’influence, discours
épilinguistique et fonctions de cet argot) et montre comment, a partir d’'une ségrégation
spatio-linguistique, ces étudiants se constituent en véritable groupe social et construisent leurs
propres marques langagiéeres et territoriales.

A la fin de sa contribution, I'auteur déplore la contrainte méthodologique de I'analyse
contrastive qui impose un travail qualitatif auprés de groupes restreints et appelle les
linguistes a explorer d'autres terrains sous l'angle de l'individuation linguistique. Or, la
contribution de Fabienne Melliani répond a cette attente. A travers I'étude des productions
discursives de jeunes issus de I'immigration maghrébine vivant a Saint-Etienne-du-Rouvray,
ville de la banlieue rouennaise, I'auteure met en évidence les processus identitaires qui entrent
en jeu dans les identifications choisies par les membres du groupe. Elle rejoint Bernard Zongo,
et confirme son approche puisque selon elle, le processus d’individuation sociolinguistique est
favorisé par une « concentration géographique de I'’exclusion sociale » (p. 72), matérialisé ici
par I'espace stigmatisé de la banlieue et plus particulierement du quartier, lieu privilégié de
I’émergence d’une variété métissée, expression d’'une subculture interstitielle.

Bien que sa contribution porte sur des « parlers jeunes », I'étude de Gudrun Ledegen est
quelque peu différente des deux enquétes présentées précédemment. Les parlers jeunes dont
elle traite s’inscrivent dans une diglossie francais /créole et sont pratiqués par de jeunes
ruraux vivant a Salazie, zone rurale de I'lle de la Réunion, trés fortement influencée par
I'urbanisation. A travers cette enquéte I'auteure met en lumiére un continuum représentant les
profils sociolinguistiques des enquétés. Ce continuum lie pratiques linguistiques « jeunes » et
attitudes et représentations linguistiques face aux deux langues en présence. |l se caractérise
par deux poéles : d'un cbté, des jeunes réunionnais « paumeés » ayant des attitudes hostiles
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face aux « parlers jeunes » a cause de leur non mobilité et donc de leur ancrage dans le
monde rural, accompagné d’un regard résolument « diglossique » face au francais et au créole,
et de l'autre c6té, des jeunes aux profils « branché » et « bi- ou polyglottes », profils liés a une
forte mobilité (fréquentation de la ville). L'originalité de ces « parlers jeunes » est liée au fait
que ce phénomeéne d’urbanisation linguistique ne se limite pas uniquement a cette population
« jeunes » mais s’inscrit dans une modification profonde de la situation sociolinguistique
globale. Les pratiques et représentations linguistiques véhiculées par ces jeunes ruraux
constituent donc, selon l'auteure : « une étape intermédiaire dans I’évolution récente de la
diglossie réunionnaise » (p. 125).

La derniere enquéte qu’il nous reste a présenter demeure assez originale. En effet,
Médéric Gasquet-Cyrus « Etude sociolinguistique d’un quartier : le provencal (« occitan ») a
la Plaine (Marseille) » propose d’appréhender le « provencal », substrat de la langue régionale
de Marseille, non pas en milieu rural, mais bien en milieu urbain, au sein d’'un quartier de
Marseille (La Plaine). Malgré le nombre trés faible de locuteurs dans la ville, la langue fait
I'objet d’'une identification trés forte de la part des habitants impliquant un décalage entre
pratiques et représentations qu’interroge I'auteur. De plus, entre représentations
traditionnelles et représentations nouvelles de la langue, un double discours, exprimé par une
double nomination (« provencgal » ou « occitan ») s’installe et territorialise la ville. Le provencal
s’urbaniserait-il a la Plaine, donnant lieu a un « provencal des rues » (p. 61) ancré dans la
culture urbaine du quartier a travers les actions militantes des occitanistes ?

Comme nous pouvons le constater cette étude reléve bien de la sociolinguistique urbaine,
et contribue a élargir le champ de celle-ci ; le terrain choisi et la culture urbaine en jeu ne sont
effectivement pas directement liés au phénomeéene « banlieue » et aux « parlers jeunes »
méme s’ils reposent sur des pratiques véhiculées principalement par des « jeunes ».

Un certain nombre d’interrogations méthodologiques et théoriques ont été posées tout
au long de cet ouvrage, parmi elles :

- la question de la place du chercheur en tant que locuteur natif (Leila Messaoudi,
Médéric Gasquet-Cyrus),

- les difficultés d’analyse rencontrées lorsque les terrains d’enquéte n’existent plus (Tim
Pooley, Mozama Mamodaly),

- le « retour » des résultats face aux personnes interrogées et lI'influence des discours
tenus sur la subjectivité du chercheur (Médéric Gasquet-Cyrus),

- le faible nombre de locuteurs interrogés lors d’'une enquéte qualitative (Bernard Zongo,
Gudrun Ledegen),

- les termes a utiliser pour désigner les origines ethnoculturelles de certains groupes,
notamment a propos des locuteurs « franco-francais », « francais de souche »,
« d’origine », etc. (Tim Pooley)

Toutes ces questions, et principalement celles liées aux problémes de dénomination
devront trouver des réponses rapidement si la sociolinguistique, et plus particulierement la
sociolinguistique urbaine, veut s’'inscrire dans une démarche d’intervention concréte au sein de
la société et voir son statut changer au sein des sciences du langage. Un effort commun doit
étre fait, selon nous, afin de proposer des définitions claires et non idéologiques, 6tant, une
fois pour toutes, certains guillemets non satisfaisants qui encombrent nos textes.

Nous assistons depuis quelques années a une mobilisation réelle de certains
sociolinguistes a une échelle internationale, I’exigence et la cohésion nécessaires aux objectifs
nouveaux qui émergent de colloques en colloques demandant une application et une
implication d’autant plus importantes, notamment en ce qui concerne les délais de publication
(tout a fait étonnants dans le cas de ce volume) et la volonté d’échange et de confrontation
d’idées entre chercheurs. A travers cet ouvrage, nous pouvons percevoir le tournant qu’a
amorcé la sociolinguistique dans sa volonté de consolidation interne mais aussi d’ouverture et
plus particulierement celui de la sociolinguistique urbaine, qui, dans sa tentative de
théorisation a partir du terrain, parvient a se forger peu a peu une certaine autonomie.

Vous souhaitez proposer un compte rendu ? marges.linquistiques@wanadoo.fr
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Compte rendu de l'ouvrage

Le plurilinguisme urbain

De Louis-Jean Calvet et Auguste Moussirou-Mouyama
(éditeurs), 2000

Institut de la Francophonie / Didier Erudition®

Par Médéric Gasquet-Cyrus

Université de Provence

France

1. Présentation

Ce volumineux ouvrage est la compilation d’'une partie seulement des nombreuses (une
soixantaine) communications proposées lors du colloque international sur « Les villes
plurilingues » qui s’est déroulé du 25 au 29 septembre 2000 a Libreville (Gabon), organisé par
I'Institut de la Francophonie (Aix-en-Provence) et, a Libreville, par I'ENS et le laboratoire
LASCYDIL. Les communications portant exclusivement sur la ville de Libreville ont été réunies
dans le numéro 18 de la revue Plurilinguismes, qui constitue donc le complément du volume
présentement examiné. Signalons que la parution des actes trois mois seulement apres la fin
du colloque (!) n’est pas loin de constituer un record en la matiére, tant la diffusion rapide et
matérielle des savoirs est un probleme aigu dans les sciences sociales en général.

Ce volume comprend 28 articles encadrés par un avant-propos signé L.-J. Calvet et A.
Moussirou-Mouyama, les deux textes des conférences inaugurales respectives proposées par
ces mémes auteurs, et par un « Post-scriptum » rédigé par Didier de Robillard.

Les articles ont été regroupés en six sections qui, comme le veut la tradition, ne
mettent en avant que les grandes lignes des réflexions, chaque article pouvant légitimement
étre rangé dans au moins une autre section.

1. Linguistique urbaine : problémes méthodologiques

2. Veénhicularisation / vernacularisation : leurs effets sur la forme et la fonction des
langues

La dynamique des langues en milieu urbain

L’environnement graphique

Langues des migrants et langues d’intégration

Etudes de cas

onkw

Devant le nombre d’articles de ce recueil, j'ai renoncé a résumer chacun d’entre eux et
préféré les aborder a travers les grands thémes qu’ils mettaient en jeu.

2. (Socio)linguistique urbaine ?

Cet ouvrage doit étre replacé dans une perspective plus globale qui vise a saisir I'’évolution
d’'un domaine de recherche spécifique et particulier, la (socio)linguistique urbaine. Ainsi, le
colloque de Libreville s’est tenu dix ans apres le colloque de Dakar intitulé « Des langues et
des villes », auxquels les éditeurs font référence dans I'avant-propos. Le passage, écrivent-ils,
de la juxtaposition « langues » / « villes » au syntagme « villes plurilingues » dans les intitulés
des colloques signale un « renversement du regard » sur I'objet, puisque « tout part ici de la
ville » (p. 4) et que les phénoménes sont envisagés dans une perspective pluridisciplinaire
assumeée, avec la présence dans ce volume de travaux de linguistes de divers horizons, mais
aussi de quelques historiens, géographes, didacticiens ou médecins. On trouve effectivement
une prise en compte plus générale des effets de l'urbanisation dans la plupart des études
présentées ici. Plus loin, les mémes éditeurs justifient le titre du recueil qui ne respecte pas
I'intitulé initial du colloque (« Les villes plurilingues ») mais qui met l'accent sur le
plurilinguisme urbain, phénomene langagier particulier au milieu d'autres types de
plurilinguismes, par exemple en milieu rural (méme si, nous le verrons, la frontiére
urbain/rural n’est pas toujours évidente a établir). On dispose ainsi, de Dakar a Libreville, de

1 Louis-Jean Calvet et Auguste Moussirou-Mouyama (éditeurs), Le plurilinguisme urbain, actes du
colloque international sur « Les villes plurilingues », Libreville (Gabon), 25-29 septembre 2000, Institut
de la Francophonie / Didier Erudition, coll. Langues et Développement, 2000, 486 pages.
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deux reperes forts pour essayer de suivre les évolutions de I'étude des phénomeénes langagiers
en milieu urbain, perspective qui ressortit de la sociolinguistique urbaine méme si la
nomination du champ ne va pas de soi.

L’avant-propos de L.-J. Calvet et A. Moussirou-Mouyama va au-delda des conventions
ordinaires de ce genre d’exercice, puisqu’y est proposée une veéritable réflexion théorique et
épistémologique non seulement sur le champ de recherche recouvert par [I'étiquette
« sociolinguistique urbaine », mais plus largement sur la sociolinguistique. On y retrouve les
thémes chers a L.-J. Calvet (« la sociolinguistique est la linguistique »), renforcés ici par la
prise en compte des facteurs sociaux et démographiques dans le changement linguistique qui
s’avere indispensable en milieu urbain, comme I'attestent toutes les études de I'ouvrage. L.-J.
Calvet, dans le texte de sa conférence inaugurale (« La ville et la gestion in vivo du
plurilinguisme »), se pose directement la question :

Que suis-je en train de faire ? De la sociolinguistique urbaine ? De la sociologie du
langage ? De I’écolinguistique ? [...] Disons les choses simplement : ma position est que nous
faisons tous de la linguistique, science qui ne peut se limiter a la description d’'un artefact, la
langue, mais qui se situe dans le cadre d’'un continuum allant, comme nous l'avons écrit, de
I'analogique au digital. (p. 13)

Les éditeurs, soucieux de mieux qualifier le champ de recherche, proposent I'étiquette
« linguistique urbaine » a plusieurs reprises : sur la quatrieme de couverture, dans le titre de
la premiére section (« Linguistique urbaine : probléemes méthodologiques »), mais aussi dans
I'avant-propos ou ils écrivent : « C’est donc de linguistique urbaine que traite ce livre, et non
pas de sociolinguistique ou de (socio)linguistique » (p. 5). Cette position semble suivie par D.
Morante (« La ville en tant gu’atome linguistique, catalyseur / relais de langue ») qui,
craighant un « égarement définitif dans le pieége de la sociologie », voit d’'un ceil méfiant le
« nouveau chantier » de la sociolinguistique urbaine et ne s’en réféere qu'a une seule
linguistique (p. 71), sans lui accoler I'adjectif urbain(e). Il n’est toutefois pas certain que cette
prise de position soit « stratégiqguement » la meilleure, tant le syntagme sociolinguistique
urbaine semble aujourd’hui largement accepté par nombre de chercheurs et qu’au contraire, le
veeu de faire de la sociolinguistique « la » linguistique se heurte encore et toujours a une
scission profonde entre linguistique interne et sociolinguistique, méme si I'on peut parfois le
regretter.

L.-J. Calvet et A. Moussirou-Mouyama défendent ainsi la profonde unité des études qu’ils
éditent. lls arguent qu’en abordant « les villes et les langues » dans « une approche unifiante et
dynamique », les recherches vont en faveur d’une sociolinguistique « totale » qu’ils congoivent
comme une articulation constante entre des descriptions internes de I’ « artefact » que
constituent « la langue » et 'analyse « de la réalité de la communication sociale » (p. 5). Il ne
s’agit alors pas seulement de s’intéresser a la dimension urbaine des phénomeénes linguistiques,
mais de repenser la sociolinguistique ou plutét d’effectuer « le recentrage nécessaire de la
linguistique » (p. 4) devant s’adapter a « trois phénoménes majeurs qui frappent fort aux
portes de la recherche en sciences humaines et sociales : I'urbanisation, la démocratisation et la
mondialisation » (p. 4).

Non sans laisser quelques banderilles dans le dos de certains concepteurs d’une linguistique
exclusivement formelle (pour ne pas dire structurale et/ou générative), « les linguistes
« Sérieux », ceux qui entendent des consonnes et voient des voyelles dans chaque échange
verbal », L.-J. Calvet et A. Moussirou-Mouyama considérent que I'approche linguistique
« d’inspiration sociolinguistique » permet seule d’envisager le langage dans toute sa complexité
et que seule elle permettra la réconciliation « de la linguistique avec son objet » (p. 4).

3. Diversité des terrains

La dimension internationale du colloque permet d’offrir des études portant sur des
situations tres différentes et sur plusieurs ensembles continentaux bien distincts : ’Amérique
du Sud, I’'Asie, 'Europe et bien sar I’Afrique.

On notera avec un intérét tout particulier la diversité des échelles. On va ainsi
d'approches trés « micro », portant sur un espace réduit de la ville comme la cour de
récréation (S. Costa-Galligani / C. Sabatier, « La cour de récréation : zone d’intersection
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linguistique entre I'école et le quartier ») ou le quartier (F. Lopez) a des approches tres
« macro » tentant de circonscrire des situations sociolinguistiques globales de villes petites
(Djiguera au Burkina Faso), moyennes (Port-Gentil, Grenoble), grandes (Libreville, Marseille),
ou immenses mégapoles (Buenos-Aires, Maputo au Mozambique).

La « géométrie variable » des terrains laisse penser que les linguistes ne s’enferment pas
dans une définition « statistique » de la ville (une agglomération de plus de 2000 habitants en
France, par exemple). On peut méme étre surpris par I'étude de L. Sanogo (« Langues et
pratiques langagiéres en pays toussian ») qui porte sur le village de Djiguéra au Burkina Faso,
dans lequel on trouve treize langues et de nombreux dialectes. Mais I'auteur, conscient de son
choix paradoxal (un village pour un colloque sur les villes plurilingues), souligne les enjeux de
la présence d'un si grand nombre de langues « sur un si petit territoire » : « Si le
multilinguisme est considéré comme un phénoméne urbain, le cas de Djiguéra ne peut
qu’attirer l'attention de l'observateur des situations plurilingues » (p. 419). En ce sens, D.
Morante appuie L. Sanogo lorsqu’il rappelle les dangers, au niveau méthodologique et
épistémologique, d'une césure ville-campagne et qu’il écrit : « Dés qu’'un centre habité
dessert, & un ou plusieurs égards appréciables, un ou plusieurs centres habités, ce centre est
une ville » (p. 72). Il s’agit donc, dans la plupart de ces études, d’explorer I'urbanisation a
toutes ses échelles, du quartier a la ville.

Certains chercheurs ont la volonté de partir de la ville tout en ayant a I'esprit des
préoccupations de politique linguistique et/ou didactiques, comme M. Daff, qui se penche sur
I'« Aménagement linguistique et didactique du plurilinguisme urbain en Afrique noire
francophone », ou comme F. Laroussi qui remet en question de fagcon un peu brutale la
conception de I'Etat-nation en France en ayant au préalable esquissé une étude du praxéme
banlieue et de ses multiples connotations (« Intégration ou assimilation ? Les comportements
langagiers des « maghrébins-francos » dans la banlieue rouennaise »). On essaie donc d’aller
au-dela de la ville et d’interroger le rble de celle-ci sur I'avenir linguistique du pays. L.-J.
Calvet, remarquant justement que les politiques linguistiques sont la plupart du temps menées
a I'échelle des pays et non a celle des villes, propose de voir en la ville non un simple
indicateur de la situation sociolinguistique du pays, mais « un acteur important de la politique
linguistique in vivo » (p. 26).

4. Diversité des corpus et des méthodologies

Les corpus étudiés sont eux aussi trés variés et illustrent les multiples supports grace
auxquels on peut cerner I'influence de I'urbain sur le linguistique. On trouve quelques données
sur les marchés africains, un type d’enquéte désormais classique en sociolinguistique
(Khabirov, Nkouka, Bitjaa-Kody).

Les auteurs ont largement utilisé les questionnaires (Bitjaa-Kody, Khabirov, Leconte, Zang
Zang), la plupart servant a mesurer les usages, les taux de transmission et de véhicularité des
langues. Tous les chercheurs semblent avoir bien a I'esprit que les résultats obtenus sont
toujours des « déclarations », et non la réalité des pratiques. Aussi plusieurs d’entre eux sont-
ils allés au-dela et ont articulé leurs données quantitatives a des études plus qualitatives, se
basant sur des interactions (Napon par exemple), des discours épilinguistiques (Deprez,
Moussouri, Costa-Galligani/Sabatier, Singy/Weber), voire des extraits écrits a dominante
littéraire. Ainsi, L. Varela décrit « Le plurilinguisme a Buenos Aires au lendemain de
I'indépendance (1820-1850) » en proposant des « matériaux pour une sociolinguistique
historique ». A partir de corpus écrits trés divers (presse, petites annonces, textes
administratifs, privés, etc.), elle tente de reconstruire la dynamique sociolinguistique de
Buenos Aires au XIXe s. M. Gasquet-Cyrus s’appuie aussi sur un corpus hétérogene a
dominante écrite (littérature, récits de voyage, textes d’enfants) pour analyser les différentes
représentations linguistiques en circulation (qu’elles concernent le provencal, le francais
régional ou la présence de plusieurs langues) dans le centre urbain spécifique que constitue
Marseille au cceur de la Provence (« Villes plurilingues et imaginaires linguistiques : le cas de
Marseille »).

Un nombre non négligeable de données recueillies porte sur les pratiques familiales, c’est-
a-dire la nature des échanges entre grands-parents, parents et enfants, avec comme objectif
de saisir la transmission des langues (Deprez, Nkouka, Bitjaa-Kody, de Oliveira, Leconte,
Costa-Galligani/Sabatier, Zang Zang). A ce sujet, K. Giacomi (« Langue d’origine et langue du
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pays d’accueil. Rapports et représentations chez les enfants de migrants arabophones de
Marseille »), dont I'objectif est de comparer I'entrée dans I'écrit de primo-arrivants et d’enfants
d’origine maghrébine nés en France, s’appuie sur un lourd protocole d’enquéte qui articule
tests de compétence, déclarations de pratiques et discours épilinguistiques ; elle montre que le
« parametre sociolinguistique joue ici un rbéle déterminant » (p. 306) dans la réussite de
I'intégration scolaire, ce facteur étant indissociable d’'un taux variable d’insécurité linguistique.

L'étude de C. Trimaille et J. Billiez (« Enjeux des désignations de « sociolectes urbains
générationnels » ») participe d’'un domaine spécifique de la sociolinguistique urbaine : I'étude
des pratiques et représentations langagiéres dans des groupes de pairs adolescents et tout ce
qui se rattache de prés ou de loin aux cultures dites « de banlieue » ou « des cités ». Mais
I'approche expérimentale choisie par les auteurs est originale dans la mesure ou elle s’attache
a rendre compte de la réception/perception de discours marqués aupreés de personnes
exogenes. L’expérimentation, permettant de recueillir et d'analyser des productions
épilinguistiques, raméne la sociolinguistique vers la psychologie sociale en faveur d’'une étude

rigoureuse des représentations linguistiques.

Sur le méme théme des « parlers urbains de jeunes », N. Binisti s’attache a cerner « Les
marques identitaires du « parler interethnique » de jeunes Marseillais » et tente d’explorer
dans le détail la circulation des usages langagiers auprés de jeunes Marseillais de diverses
origines. A partir de solides données phonétiques, lexicales ou discursives recueillies sur le
terrain, elle montre que l'identité des groupes de pairs est favorisée par la « mise en commun
d’identités diverses », p. 281), et que s’établissent ainsi, sous I'apparente homogénéité d’un
« parler identitaire interethnique », divers répertoires de pratiques et d’identités. Mais loin
d’exalter ces usages comme c’est trop souvent le cas, elle souligne I'insécurité linguistique qui
les sous-tend parfois et appelle a prendre ces phénomeénes un peu plus au sérieux.

5. L’environnement graphique et les enjeux de la nomination

On doit s’attarder sur les corpus particuliers que I'on retrouve dans la quatrieme section,
celle qui montre le plus d'unité, puisque les quatre articles qui la constituent traitent de
I'environnement graphique, un domaine relativement fécond en sociolinguistique urbaine
contemporaine. Si le corpus des communications porte sur des villes bien identifiées, chacune
d’entre elles invite a la réflexion sur la question plus générale des rapports entre les langues
en milieu urbain et plus particulierement sur leurs représentations respectives. B. Fraenkel
(« Villes plurilingues, villes polygraphes ») tente ainsi de théoriser les pratiques épigraphiques
modernes que constituent les « écritures exposées » dont font partie tags, graphes et graffitis.
Les enjeux sociolinguistiques sont évidents dés lors que I'on comprend que I'exposition de
I’écriture recherche avant tout la visibilité dans la ville ; c’est ainsi que I'on peut mieux
comprendre les pratiques de la culture hip-hop & New York au début des années 1980 ou en
France de nos jours. F. Lopez (« Environnement scriptural d’'un quartier « plurilingue » de
Grenoble : la Villeneuve ») montre aussi que l'usage massif de langage obscéne ou non
standard dans les pratiques de jeunes habitants de quartiers difficiles rend compte d’un
besoin de visibilité sociale, allant au-dela du sens des discours graphés. Au passage, elle
remarque que Il'environnement graphique est quasi exclusivement monolingue dans un
environnement oral plurilingue. Mais I’exposition de I'écriture est aussi une fagcon de « nommer
le territoire » (Fraenkel, p. 238), enjeu qui constitue 'une des questions majeures soulevées
par la sociolinguistique urbaine a travers les toponymes (conflictuels/consensuels/exogenes)
avec lesquels les usagers (privés/publics ; populaires/officiels) nomment I'espace. On saisit
alors tout I'enjeu de I'étude de R. Kahlouche (« La refrancisation des enseignes a Tizi-Ouzou :
qu’en est-il depuis 1996 ? ») qui, quatre ans aprés avoir étudié I’environnement graphique
d’'un quartier de Tizi-Ouzou, revient sur le méme terrain pour y constater un mouvement vers
la francisation qui se lit clairement dans les choix linguistiques opérés par les commerc¢ants sur
leurs enseignes.

Le changement de situation sociolinguistique est aussi a I'ceuvre dans l'article de L.-H.
Zheng et J. Zhang, qui étudient « Le digraphisme sur les murs de Canton », c’est-a-dire
I'utilisation de deux systéme graphiques pour transcrire les caractéres chinois, avec une
tendance aux « transcriptions graphiques selon le cantonais, I'emploi des caracteres chinois
basés sur la prononciation de cette langue et la préférence des caractéres classiques ». Ces

Marges linguistiques — Numéro 3, Mai 2002 34
http://www.marges-linguistiques.com - M.L.M.S. éditeur - 13250 Saint-Chamas



choix graphiques traduisent la dynamique sociolinguistique sous-tendue par le prestige, dans
les représentations linguistiques, de la variété chinoise de Canton.

En relation avec ce théme de I'’environnement graphique, celui de la toponymie a été
abordé par plusieurs chercheurs. A. Napon, qui s’attache a la question « des registres de
dénominations de la ville et de ses territoires en usage dans différentes aires linguistiques » a
travers l'étude de « L'impact de la modernisation des quartiers sur la configuration
sociolinguistique de la ville de Ouagadougou » au Burkina Faso, espére ainsi montrer
« comment la ville territorialise la parole » (p. 199). Son étude des différents toponymes
montre que I'on va a Ouagadougou vers une francisation des noms de quartiers, qui traduit la
croissance plus générale du francais dans les pratiques langagiéres. Avec un éclairage
historique et politique, A. Moussirou-Mouyama, dans sa conférence inaugurale (« Libreville,
ancien village d’esclaves libérés : des contraintes de la langue a la liberté des citoyens »),
démonte les mythes fondateurs de la naissance de Libreville et montre que les choix
linguistiques des toponymes (en fang, myéné ou francais) et leurs usages traduisent, de facon
sociolinguistique, des enjeux sociaux et politiques encore plus grands.

6. La circulation des hommes et des langues

Les enjeux de la plupart des articles peuvent se résumer a la question de l'intégration /
assimilation des migrants dans la ville. Le géographe G. Owanga-Biye corréle ainsi
« Croissance urbaine et communautés linguistiques a Port-Gentil ». Les phénomeénes
migratoires étant étroitement liés au devenir des villes, L.-J. Calvet propose une typologie des
migrations selon [l'origine locale ou non de la forme linguistique importée (mono-
/polygénétique), selon I'origine plus ou moins proche des migrants (endo-/exogéne), et selon
le type d’attraction qu’offrent la ou les villes du pays (uni-/pluridirectionnelle).

Les questions de véhicularité sont surtout examinées a partir des terrains africains. C'est
en effet en Afrique que se posent crucialement les questions des « langues nationales » et les
problémes de scolarisation en milieu plurilingue. Les villes semblent ainsi jouer des réles
moteurs dans l'unification linguistique du pays. V. Khabirov (« Creolization of Congolese
Languages ») écrit ainsi :

as can be seen from the material presented above creolization is the mark of
urbanization. It is the capital Brazzaville [...] that is the melting pot where all
sociolinguistic processes give rise to many changes, changes in the linguistic situation,
language policy and in the structure of language. (pp. 133-134)

On peut méme noter qu’au Congo (Khabirov, Ndamba, Nkouka) comme au Burkina Faso
(Napon), au Cameroun (Bitjaa-Kody, Zang Zang) ou méme en Algérie (Kahlouche), le francais
bénéficie de sa forte présence « officielle » dans les villes pour servir de véhiculaire de moins
en moins contesté, au c6té d’autres langues africaines, ce qui pose des problemes au niveau
de la scolarisation.

Ce rble unificateur de la ville pose inévitablement la question de « l'impact de
I'urbanisation sur la vitalité » des langues (Z. Bitjaa-Kody, « Vitalité des langues a Yaoundé :
le choix conscient », p. 165), sujet abordé par E. Moussouri dans son étude sur
« L'immigration grecque en France : langues et intégration », ou par F. Leconte, qui huance la
transmission des langues africaines en France selon le lien entretenu par les migrants avec la
communauté d’origine et en fonction des représentations linguistiques attachées a ces langues
dans les villes d’accueil (« Langues africaines en France entre abandon et territorialisation »).

G. M. de Oliveira souléve, lui, I’enjeu que constitue la ville, pour « Les Indiens urbains au
Brésil » : c’est un « territoire a investir » (p. 196) afin de leur assurer une visibilité et un certain
poids symbolique et démographique leur permettant de bénéficier de soutiens pour développer
des actions pédagogiques en faveur de leurs langues. En revanche, dans le cas européen, les
villes semblent étre le territoire idéal d’'un dynamisme nouveau pour les langues régionales. M.
Rispail (« Quand les villes se mettent a chanter... Jalons pour un imaginaire urbain ») observe
que les mouvements liés a la défense des langues régionales et/ou minoritaires en Europe,
notamment par le biais des festivals musicaux, suivent une dynamique de la campagne vers la
ville qui se pose en « lieu d'unification comme de différenciations linguistiques » (p. 415).
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7. Le corpus des langues

Une partie des auteurs tente de cerner les effets de la ville sur le corpus des langues. Au
niveau formel, les analyses portent sur la phonétique, la morphosyntaxe, le lexique.

Ainsi, C. Deprez, qui milite « Pour une conception plus circulante des langues mises en jeu
dans les déplacements migratoires », souligne que la langue des migrants peut se dialectaliser
en raison de I'écart entre les pratiques dans le pays d’origine (« la-bas » : Portugal, Espagne,
Maghreb, etc.) ou en France (« ici »). Cette dialectalisation, due aux changements de fonction
des langues, n’est d’ailleurs pas sans effets sur les représentations linguistiques que les
locuteurs ont de leurs pratiques : elle peut générer des situations de forte insécurité
linguistique.

K. Gadelii (« La situation linguistique a Maputo (Mozambique) et ses effets sur le portugais
parlé dans la capitale ») décrit au niveau morphosyntaxique les différences entre le portugais
européen et le portugais de Maputo, en contact avec des langues bantou. Toujours au niveau
morphosyntaxique, V. Khabirov illustre des phénoménes précis de créolisation de langues
africaines comme le lingala, le munukutuba ou le sango.

J. Ndamba décrit la dynamique des langues a Brazzaville : certains vernaculaires se
véhicularisent, pour finir par se « revernaculariser », avec a chaque phase des modifications
sur la forme des langues, dues non seulement aux contacts, mais aussi a la réduction de leurs
fonctions dans les phases de véhicularisation (« Des véhiculaires aux vernaculaires a
Brazzaville : la ville et les changements de fonctions linguistiques »). Le méme terrain est
abordé en détail par M. Nkouka qui s’est néanmoins focalisé sur I'« Emergence des langues
véhiculaires comme langues premiéres chez les adolescents de Brazzaville ».

8. Apports théoriques majeurs

Sans voir proposée une réflexion théorique globale sur la sociolinguistique urbaine, on
trouve dans ce recueil quelques propositions théoriques qui méritent I'attention. En plus de
toutes celles que nous avons déja mentionnées plus haut, soulignons les contributions
stimulantes de D. de Robillard et D. Morante. Ce dernier propose une conception « atomique »
de la ville en écrivant que « toute communauté a sa langue propre » (p. 6), ce qui lui permet
d’affirmer que le nombre de langues dans le monde dépend du nombre de centres habités,
qu’il estime a deux millions ! Mais au-dela de I'aspect quelque peu surprenant de cette
proposition, on se doit de I’examiner parce qu’elle interroge la notion fondamentale de
communauté linguistique et la nature méme du plurilinguisme urbain. Le « post-scriptum » de
D. de Robillard (« Villes, Tles, (socio)linguistique : des fenétres sur une linguistique
chaotique ? ») engage une réflexion générale sur le phénoméne l'urbanisation que I'auteur
articule avec les processus de véhicularisation et de créolisation, pour finir par proposer la
perspective d’une linguistique « chaotique » qui intégrerait pleinement les approches
« internes » et « externes » de la langue, ce que semble traduit la parenthése qu’il inclut
(comme beaucoup de chercheurs) a « (socio)linguistique ».

On notera que le modéle « gravitationnel » des langues proposé par L.-J. Calvet en 1999
(Pour une écologie des langues du monde, Plon) a été appliqué ou discuté par plusieurs
auteurs ici : L. Varela, G. M. de Oliveira, D. Morante et D. de Robillard.

9. Une sociolinguistique urbaine unifiée ?

Peut-on trouver une réelle unité a un ensemble d’études qui traitent de sujets aussi
divers que la question des langues nationales et les problémes de scolarisation en Afrique, les
groupes de pairs dans les quartiers dits difficiles francais, la chanson régionaliste, ou le rdle
des médiateurs-traducteurs dans les interactions médecin / patient migrant en milieu médical
en Suisse (P. Singy / O. Weber, « Santé et migration en milieu urbain : une étude
sociolinguistique a Lausanne ») ?

En étant objectif, on se rend compte que certaines études réunies ici (Khabirov,
Moussouri, Singy et Weber, Giacomi notamment), méme si elles prennent pour corpus des
pratiques ou représentations langagiéres produites en ville, ne font pas ressortir explicitement
la dimension proprement urbaine des phénomeénes observés. Elles ne font pas pleinement

Marges linguistiques — Numéro 3, Mai 2002 36
http://www.marges-linguistiques.com - M.L.M.S. éditeur - 13250 Saint-Chamas



partie du champ de la sociolinguistique urbaine : I'unité d’'une « linguistique urbaine » posée
en préambule par les éditeurs doit donc étre nuancée.

On voit aussi apparaitre une forte scission entre d’'une part I'étude de la question des
langues nationales en Afrique sub-saharienne et le plurilinguisme urbain des grandes villes
d’Afrique noire, et d’autre part la sociolinguistique urbaine des villes européennes, moins
préoccupées par I'émergence des langues véhiculaires que par la gestion de l'intégration de
migrants tiraillés entre une ou des langues d’origine et, dans le cas de la France, une langue
qui s'impose a tous dans la vie sociale, le francais. D. Morante donne des arguments en faveur
de cette différenciation, méme s’il finit par écrire que « les villes africaines [...] ne font pas
exception » (p. 79) et gu’elles ont chacune, elles aussi, « un vecteur linguistique dominant »
(p. 78). En revanche, J. Ndamba est plus radical lorsqu’il affirme que dans les pays africains
« ou I’hétérogénéité linguistique est un fait réel, le réle des villes dans le développement ou la
régression des langues se présente tout différemment » (p. 142). Aprés une premiére phase
ou émergent des koinés, ces formes véhiculaires sont concurrencées par les langues officielles
post-coloniales (ex. : le francais) et perdent peu a peu prestige et poids démographique pour
finir par se sabiriser et, a long terme, par se dissoudre dans la ville.

A

S’il faut trouver une unité a ces études de situations extrémement diversifiées, elle
repose sur l'interrogation fondamentale que se posent (presque) tous les auteurs : les effets
de l'urbanisation sur la distribution et la forme des langues.

Il convient de relativiser l'unité générale de l'ouvrage au niveau des apports a la
sociolinguistique urbaine. En revanche, la grande diversité des études recueillies illustre au
contraire I'étendue du vaste domaine de la sociolinguistique « lorsqu’elle s’intéresse aux
terrains urbains » (Robillard, p. 463), chaque étude mettant a I'épreuve, l'une apres l'autre,
théories, méthodologies, corpus et terrains différents, tout en gardant une préoccupation
majeure forte : I'influence de la ville sur les processus langagiers.

Vous souhaitez proposer un compte rendu ? marges.linquistigues
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Liens

sur
la toile

« Site marmotterusse
http://www.multimania.com/marmotterusse/

Classement géographique et description linguistique et historique des dialectes et langues
parlées en Russie.

< Site association des sciences du langage
http://www.assoc-asl.net

Site de I'Association des Sciences du langage, permettant une consultation rapide de
I'Annuaire. Utile également pour se tenir au courant des prochains colloques.

« Site formation recherche
http://www.formation-recherche.info/

Portail destiné aux doctorants, futurs doctorants et post-doctorants. Regroupant des informations
générales, l'annonce des dates des concours des organismes de recherche et des universités, il
propose surtout une sélection commentée de liens utiles.

=« Site BSF (Bibliographie Sociolinguistique Francophone)
http://www.multimania.com/bibsoc

Site recensant les publications de langue francaise. Pourvu d'un comité de rédaction et de
parrainage internationaux, sa vocation est de couvrir I'espace scientifique francophone.

« Sjite non verbal behavior /7 non verbal communication
http://www3.usal.es/—nonverbal/

Site fournissant une somme d'informations intéressantes pour les chercheurs travaillant sur le
non-verbal.

< Site Onomastique
http://www.ifrance.com/onomastic

Ce site étymologique étudie le sens et l'origine des noms et des mots. Par I'onomastique il
tente d'aller plus loin en étudiant I'histoire, la géographie, la sociologie, la linguistique.

« Site LEXImot.net
http://www.leximot.net

Ce site se donne pour vocation de dévoiler les surprises des mots de tous les jours, de révéler
bien des mysteres, droles et étonnants sur ce que I'on croyait savoir.

=« Site Freelang
http://www.freelang.com

Ressources gratuites dans le domaines des langues: plus de 70 dictionnaires a télécharger, un
service d'aide a la traduction animé par des bénévoles, des polices de caracteres...
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=« Site du Groupe Européen de Recherches en Langues Créoles
http://creoles.free.fr

Site fournissant un ensemble d'informations intéressantes sur les mondes créoles, ainsi qu'une
suite de liens permettant de trouver des renseignements complémentaires.

=« Les classiques en sciences sociales
http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences_sociales/index.html

Plus de 200 livres téléchargeables gratuitement en anthropologie, linguistique, sciences
politiques et sociologie (format word ou pdf). Une collection fondée, développée et dirigée par
Jean-Marie Tremblay, professeur de sociologie au Cégep de Chicoutimi en collaboration avec la

Bibliothéque Paul-Emile-Boulet de I'Université du Québec a Chicoutimi. Langues : francais et
anglais.

Vous souhaitez proposer des liens sur la toile ? marges.linguistigues@wanadoo.fr
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Nouvelles

breves

Ouvrages récents

« Dictionnaire d'Analyse du Discours
Paris, Editions du Seuil, 2002. 666 pages. Sous la direction de P. Charaudeau (Université
Paris XI1l) et Dominique Maingueneau (Université Paris XII).

Ce dictionnaire se veut avant tout un instrument de travail pour tous ceux qui, de plus
en plus nombreux, étudient les productions verbales. Sa publication marque aussi I'émergence
d’un champ de recherches, I'Analyse du discours, aujourd’'hui au cceur des sciences humaines
et sociales, ou I'on étudie la diversité des énoncés qui circulent dans une société, des plus
prestigieux aux plus ordinaires, des textes religieux aux conversations familieres. Les
chercheurs francais, et plus largement francophones, ont depuis les années 1960 joué un rbéle
moteur dans le développement de I'analyse du discours et leurs problématiques sont connues
dans de nombreux pays. Mais il n’existait pas d'ouvrage qui recense son abondante
terminologie, encore mal stabilisée. Les deux responsables de ce dictionnaire ont fait appel aux
meilleurs spécialistes des différents courants de I'analyse du discours pour couvrir ce champ et
montrer a la fois sa cohérence et sa diversité. Chaque article fait I'objet d'une structuration
nette, dans laquelle la notion est définie avec un éclairage critique selon son histoire et ses
domaines d'appartenance. Les définitions s'appuient sur des citations d'auteurs significatives.
Enfin, de nombreux renvois a l'intérieur et a la fin de chaque article permettent de naviguer
entre les notions qui sont liées entre elles. L'ouvrage privilégie les termes que les dictionnaires
ou encyclopédies déja existants ignoraient ou marginalisaient. Aussi trouve-t-on dans ce livre
deux sous- ensembles : le premier — de loin le plus important — constitué de termes apparus
dans les travaux sur le discours (« tour de parole », « formation discursive »,
« intradiscours », etc.) ; l'autre constitué de ceux qui reléevent de problématiques ou de
disciplines voisines (« anaphore », « opinion », « argument »...), mais traités du point de vue
de l'analyse du discours. Du fait de la position carrefour qu‘occupe I'Analyse du discours, le
public auquel s'adresse cet ouvrage est trés divers : Les chercheurs de I'ensemble des sciences
humaines et sociales ; les spécialistes des « humanités » dont I'essentiel du travail consiste a
commenter des textes ; les enseignants de francais, langue maternelle et langue étrangére, ou
de langues vivantes, dont les programmes et les méthodes puisent largement dans les
problématiques d’analyse du discours ; les professionnels des différents métiers de la
communication ; et bien sdr les étudiants, qui ont du mal a s'orienter au milieu de concepts
qui prennent de plus en plus d'importance dans I'enseignement et la recherche.

e La postposition du sujet en francais aux XV et XVI siécles. Par Sophie Prévost, CNRS
éditions, coll. « Sciences du langage », ISBN : 2-271-05947-X, 328 pages.
[http://www.cnrs.editions.fr]

La période des XVe et XVle siécles constitue dans bien des domaines une phase de
transition dans I'histoire de la langue francaise, particulierement en ce qui concerne l'ordre des
mots. Ainsi, peu a peu, va s'imposer dans les propositions déclaratives I'ordre sujet-verbe,
sans pour autant que se raréfient encore les énoncés a sujet postverbal.

Congu comme une contribution aux études diachroniques du francais, cet ouvrage offre,
a partir d'un corpus de textes en prose, la description fine de la régression de la postposition
du sujet, selon un éclairage sémantico-pragmatique jusqu'ici non envisagé, et dans le cadre
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d'une textualité étroite. L'analyse révele que les énoncés verbe-sujet, tout en maintenant la
continuité avec ce qui précede, établissent une rupture qui peut prendre des formes variées,
rupture souvent synonyme de mise en valeur. L'ouvrage n'en dépasse pas moins cette seule
perspective dans la mesure ou l'interprétation et I'explication de ce changement permettent de
tester lI'adéquation d'un cadre théorique, de type fonctionnel/informationnel, qui n'a pas été
spécifiquement élaboré pour rendre compte d'un tel phénoméne, et qui est généralement
utilisé pour des états de langue modernes. Ainsi se trouve confirmé le fait que les corpus de
francais médiéval mérite toutautant que les autres de bénéficier des apports des approches
théoriques récentes.

Ce livre s'adresse donc bien slr aux linguistes qui travaillent sur I'évolution du francais,
mais aussi a tous ceux qui s'intéressent a la vaste question de I'ordre des mots, en particulier
ceux dont les recherches s'inscrivent dans des cadres d'analyse informationnels, ou, plus
généralement, sémantico-pragmatiques.

Sophie Prévost, linguiste, est chargée de recherches au CNRS dans I'UMR 8094 Lattice
(ENS ULM). Elle consacre ses travaux aux phénoménes de structuration textuelle et de
grammaticalisation, ainsi qu'au traitement et a l'exploitation automatiques des corpus de
francais médiéval.

* Langues, cultures et identités régionales en Provence. La Métaphore de I'aioli
Par Blanchet Philippe, Paris, L'Harmattan, collection " Espaces Discursifs ", 2002, 251 p.

Cet ouvrage dresse un panorama de la situation des langues premiéres de Provence,
francais et provencal, en relation avec les sentiments d'appartenance, avec les cultures et avec
les populations diverses intégrées au "creuset provencal”, dans le contexte global de la société
actuelle. Il est constitué d'études sociolinguistiques sur les modalités particulieres de diffusion,
d'appropriation et de pratique orales et écrites du francais en Provence, ainsi que sur différents
types de pratiques et perceptions actuelles du provencal. Depuis la littérature jusqu’a internet,
depuis la place du village jusqu’a I'enseignement, des études de cas significatifs, menées selon
des méthodes scientifiques rigoureuses, succédent a des synthéses générales bénéficiant d'une
information abondante et objective. L'auteur, plutdt que d'en rester a l'idée d'un conflit entre
francais et langue régionale, entre identités nationale et régionale, entre enracinement et
ouverture, insiste avec conviction sur des complémentarités avérées ou souhaitables a I'heure
de I'Europe et de la mondialisation.

* La langue, le talon et la paume. Approche anthropologique de la classification

nominale en peul. Par Yves Chanteux - Editions des Carriéres (2001) 314 p., ISBN 2-
914719-01-9. [http://www.editions-des-carrieres.com]

Yves Chanteux a préparé sa thése d'ethnologie a I'université Paris X-Nanterre. Issu d'une
formation pluridisciplinaire, sa perspective anthropologique I'a conduit a réévaluer la dimension
cognitive des catégories grammaticales de la classification nominale.

« La problématique des classes nominales dépasse le seul cadre des langues africaines. Appliqué
au peul en effet, le concept de classe nominale ne semble pas tant le fruit d’'une réalité
observable que la mise en ceuvre, plus ou moins fonctionnelle du point de vue théorique, d'un
concept linguistique. »

L'ouvrage d’Yves Chanteux ouvre ainsi sur I'analyse de cette énonciation grammaticale
ou se découvre I'élaboration historique d'une sorte de mythe linguistique des classes
nominales. Retracant ainsi le processus de grammatisation du peul, il établit, sur la base d'un
matériel de terrain de premiére main (test psycho-linguistiques, analyse de discours recueillis
dans les régions de Dahra et Velingara, le Jolof sénégalais), les conditions linguistiques a partir
desquelles s’opérationnalise et s’actualise le procés de classification. En réévaluant la
dimension cognitive des catégories grammaticales qui interviennent dans la classification
nominale, le travail d’Yves Chanteux apporte un éclairage nouveau a cette problématique
classique de la classification nominale.
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* Actes de la deuxieme Journée Internationale de Sociolinguistique.

Par Bulot Thierry, Bauvois Cécile, Blanchet Philippe (Dirs.), 2001, Sociolinguistique
urbaine (Variations linguistiques : images urbaines et sociales), Cahiers de Sociolinguistique 6,
Presses Universitaires de Rennes2, Rennes, 163 pages.

* M. Matthey (éd.). Le changement linguistique. Evolution, variation, hétérogénéité.
Actes du colloque de Neuchatel, 2-4 octobre 2000, TRANEL (Travaux neuchatelois de
linguistique) 34-35, mars/octobre 2001.

* Bulletin Suisse de Linguistique appliquée

- No 72 : « La féminisation de la langue en Suisse. Bilan et perspectives » (Sprachliche
Gleichstellung von Frau und mann in der Schweiz. Ein Uberblick und neue Perspektiven - La
femminilizzazione della lingua in Svizzera. Bilancio e prospettive - L'egualitad linguistica da
dunna ed un en Svira. Bilantscha e perpectivas) édité par Daniel EImiger (université de
Neuchatel) et Eva Lia Wyss (Université de Zurich).

- No 74 : « Communiquer en milieu hospitalier: de la relation de soins a I'expertise médicale »
édité par Laurent Gajo (Université de Lausanne et Neuchéatel) et Lorenza Mondada (Université
Lyon 2)

* Le francais dans tous ses états. Un ensemble composé par Benoit Peeters, Février
2002, Editions « Les impressions nouvelles », ISBN : 2-906131-39-3.
[http://www.lespierides.com/in]

Une découverte de la langue francaise et de la francophonie a travers un ensemble de courtes
séquences audiovisuelles (DVD).

Associations

* L’Association des Sciences du Langage. Contact : site@assoc-asl.net
URL : http://assoc-asl.net

Fondée en 1983, dans le prolongement des Assises Nationales de la Linguistique, I'ASL
(Association des Sciences du Langage) a pour but de favoriser les contacts entre les différents
domaines de recherche ou d'application des sciences du langage et entre les chercheurs qui
reléevent de cette discipline, en France et dans d'autres pays. Elle y contribue gréce a ses
publications et a son site Internet. L'abonnement aux publications est compris dans la
cotisation annuelle a l'association.

Son Annuaire des sciences du langage, réalisé en collaboration avec I'ALES (Association des
linguistes de I'enseignement supérieur), comprend prés de 900 notices individuelles, un index
des adhérents regroupés par domaines de recherche, l'inventaire des institutions (associations
de linguistes, écoles, universités, laboratoires...) auxquelles les adhérents appartiennent ou
auxquelles I'ASL est liée.

Son bulletin parait deux fois I'an. Intitulé Buscila (BUlletin des SClences du LAngage), il donne
des informations sur [l'actualité éditoriale (parution de revues et d'ouvrages), les
manifestations scientifiques (colloques, séminaires), l'organisation et les programmes des
DEA/DESS, les theses soutenues et I'actualité institutionnelle (CNU, CNRS, ministére).

Sa feuille d'information, Buscila-Infos, qui parait deux fois I'an, entre deux livraisons du
Buscila,. est destinée a suivre au plus prés l'actualité scientifique en sciences du langage :
colloques, appels & communications, parution d'ouvrages.

Son site Internet comprend une version électronique de I'Annuaire des sciences du langage, ou
figurent les coordonnées des adhérents a jour de cotisation; des annonces de colloques; des
informations sur la vie de I'ASL (activité du bureau, assemblées générales) et un ensemble de
liens avec les pages personnelles Web des adhérents et les sites de leurs institutions
d'appartenance. Il comprendra bientdt une rubrique actualité universitaire et institutionnelle.

Marges linguistiques — Numéro 3, Mai 2002 42
http://www.marges-linguistiques.com - M.L.M.S. éditeur - 13250 Saint-Chamas



Sites web — Actualités sur la toile

- Jean-Baptiste Marcellesi : parcours d'un sociolinguiste, des discours politiques a la
langue corse. Un entretien vidéo avec, accompagné de nombreux documents, a été réalisé
par Thierry Bulot et Philippe Blanchet pour la chaine « Entretiens » de la télévision
universitaire en ligne « Canal U » URL : http://www.canal-u.education.fr/.

» Portail pour les doctorants. A l'initiative du Ministére de la recherche s'ouvre un portail
destiné aux doctorants, futurs doctorants et post-doctorants. Regroupant des informations
générales, I'annonce des dates des concours des organismes de recherche et des universités, il
propose surtout une sélection commentée de liens utiles. URL : http://www.formation-
recherche.info/ et http://www.formation-recherche.info/la

e Forum H-West-Africa. La liste de discussion H-West-Africa est un forum de discussion sur
I'histoire et les sociétés ouest-africaines, domicilié sur le site H-Net de Michigan State
University. C'est une liste qui a prés de 450 souscripteurs, a laquelle peuvent participer tous
les chercheurs travaillant sur les pays francophones, de I'Afrique de l'ouest. Pour s’inscrire, il
faut aller sur le site de H-Net de Michigan State University : http://www?2.h-net.msu.edu. Une
fois sur le site, il suffit de choisir AfriNet et on a l'option de visiter ce qui concerne
spécifiquement H-West-Africa et les autres forums concernant I'Afrique.

e Création d'une collection portant sur les textes en langues régionales de France.
URL : http://www.uhb.fr/alc/erellif/credilif/textesrégionaux.html

e Questionnaire sur « bilinguisme et émotions ». Aneta Pavlenko (Temple University,
Philadelphia apavlenk@astro.ocis.temple.edu) and Jean-Marc Dewaele (Birkbeck College,
University of London j.dewaele@bbk.ac.uk) have developed a webquestionnaire with 34
questions relating to bilingualism and emotions. The questionnaire is based at the following
address : http://www.bbk.ac.uk/llc/biling+emotions/index.html

e Enquéte linguistique sur certains types de questions en francais parlé. Vous pouvez
trouver ce questionnaire a l'adresse suivante : http://digilander.iol.it/rdruetta

e Initiative de Budapest pour le Libre Acces a la Recherche.
URL :_http://www.liberation.com/quotidien/semaine/020214-050019088SCIE.html

» HLTheses is a web-site devoted to current research in Human Language Technology (HLT).
It is an ELSNET initiative, co-sponsored by ISCA and EACL, aiming to aid HLT researchers and
promote their research by providing information on relevant PhDs worldwide. HLTheses
contains extended PhD abstracts (completed and on-going), CVs and contact information of
PhD authors and researchers. The site intends to reference all PhD theses related to HLT
worldwide, thus serving as a state-of-the-art guide and a place where researchers can find
others who work in similar areas. You can visit the site at http://HLTheses.elsnet.org. Detailed
submission information is available at: http://hltheses.elsnet.org/information/subminfo/
howsubmthes.htm

Quelques appels a contributions

e Linguistics and Translation Studies. Translation Studies and Linguistics
Contacts : Aline Remael - a.remael@hivt.ha.be and Leona Van Vaerenbergh
l.vanvaerenbergh@hivt.ha.be

e Language and Intercultural Communication.
Manuscripts should not exceed 7,000 words (including tables, figures and references), and
should be prepared according to the guidelines of the American Psychological Association
(APA), 4th edition. Further details can be found at
http://www.multilingualmatters.com/multi/quidjnl.asp?TAG=B9SNYX8X99496
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» New Zealand studies in Applied Linguistics. NZSAL is a refereed journal and welcomes
manuscripts from those actively involved in any way in Applied Linguistics including second
and foreign language educators, researchers, teacher educators, language planners and policy
makers and other language practitioners. Information regarding "Guidelines for contributors™
can be obtained on the Association's web page at : http://www.massey.ac.nz/—wwlingui
/ALANZ/alanz.html or from the editor at : g.barkhuizen@auckland.ac.nz

e Synergie Pérou, revue de didactologie des langues et des cultures. Le theme retenu
pour le premier numéro est « enjeux du plurilinguisme : langues nationales et langues
étrangéeres en France au Pérou ». Courriel : cursosext@alianzafrancesalima.edu.pe
(Michéle Freland) cursosint@alianzafrancesalima.edu.pe (Patrick Riba).

- Agence universitaire de la Francophonie - Réseau de chercheurs en Etude du francais en
francophonie : Deuxiéme appel a collaboration pour les Actions de recherche en réseau

Date limite de réception des dossiers (en 8 exemplaires) : le 31 aoldt 2002

A AUF, Administration des programmes thématiques - 4, place de la Sorbonne, 75005 PARIS
http://www.auf.org/appelsdoffres/offreprogramme/ Courriel : programmel@auf.org

Revues électroniques

e Revista NOVES SL Hivern 2001. We are pleased to inform you that Noves SL Winter
2001 (Catalan and English version) and Noves SL Spring 2002 is available on the following
address: http://cultura.gencat.es/llengcat/noves/index.htm. On the other hand, you could visit
our Archive, where you could find articles in Catalan and English (Summer 2001; Autumn
2001). We remember you can email us in order to submit any comments or informations:
dgplnovessi@correu.gencat.es

e GLOTTOPOL - Revue de sociolinguistique en ligne [Premier numéro en cours]. A
I'origine de ce projet, on trouve un groupe de chercheurs travaillant, au sein de 'UMR CNRS
6065 DYALANG (Université de Rouen), dans l'axe de recherche intitulé « Politiques
linguistiques, pluralité des usages, francophonie ». Malgré la diversité de leurs terrains et de
leurs problématiques, ces chercheurs ont en commun quelques orientations majeures : ils
étudient les pratiques et les représentations langagiéres dans des situations de plurilectalisme
(pluralité des langues, des variétés, des usages) ; leurs travaux portent sur le recensement et
la description des variétés en présence, l'analyse des modes de contact entre ces variétés et
I'examen des politiques linguistiques qui leur sont liées ; ils s'intéressent particulierement aux
situations dans lesquelles le francais est en contact avec d'autres langues. Rédacteur en chef :
Claude Caitucoli claude.caitucoli@wanadoo.fr / glottopol@wanadoo.fr

URL : http://www.univ-rouen.fr/dyalang/glottopol

e La revue In Cognito est désormais accessible librement en version électronique.
les articles soumis devront étre adressés avant la fin juin 2002 au rédacteur en chef de la
revue : Jean-Yves Antoine - Jean-Yves.Antoine@univ-ubs.fr URL : http://www.univ-
ubs.fr/valoria/cognito. Pour plus de renseignements (consignes aux auteurs, modalités de
soumission et d'expertise):http://www.univ-ubs.fr/valoria/antoine/cognito/france/cfp.html

Vous souhaitez faire publier une annonce ? Ecrire a marges.linguistigues@wanadoo.fr
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Sous la direction de Thierry Bulot - Université de Rouen (France)
et de Cécile Bauvois - Université de Mons (Belgique)

La sociolinguistique et la ville : hasard ou nécessité ? »
Louis-Jean Calvet

Sociolinguistique urbaine ou urbanisation de la sociolinguistique
Médéric Gasquet-Cyrus

La ville n’est pas peuplée d’étres anonymes :
Processus de catégorisation et espace urbain
Lorenza Mondada
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« espaces urbanisés » et « lieux de ville » en sociolinguistique
Thierry Bulot
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Urban Scots as a language of poverty
David Matheson
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Normand Labrie et Marcel Grimard
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Laur Elke
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de I’espace urbain a Mopti (Mali)
E. Dorier-Apprill et Cécile Van Den Avenne
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Sarah-Jane Conrad, Alexis Matthey et Marinette Matthey
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et des émissions télévisées locales

Josephina Carrera-Sabaté
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La sociolinguistique et la ville
Hasard ou nécessité ?

Par Louis-Jean Calvet
Université de Provence
(France)

Mai 2002

Les sciences sont rarement pourvues d’un certificat de naissance et le probléeme
de la datation de I'apparition de la sociolinguistique et de sa périodisation fera en-
core couler beaucoup d’encre. Mais nous pouvons sans trop de risques considérer la
réunion organisée par William Bright en 1964 a I'UCLA comme un moment central, ne
serait-ce que pour le titre de ses actes Sociolinguisticsl. Il s‘agit en effet a ma
connaissance de la premiére rencontre scientifique explicitement et exclusivement
consacrée a la sociolinguistique et du premier ouvrage portant ce titre. Je ne veux
pas dire par la que la sociolinguistique n’existait pas avant cette réunion, mais sim-
plement qu’on trouvait la réunis un certain nombre de théeémes et de personnes qui
allaient marquer durablement I’histoire de cette science aux Etats-Unis et, par contre-
coup, en Europe. La présence de Ferguson, Haugen, Gumperz, Labov, Hymes, Bright,
etc., suffit a montrer qu’a I'exception notable de Fishman tous ceux qui allaient
compter dans la sociolinguistique américaine dans les quinze années a venir étaient
réunis durant ces trois journées (11-13 mai 1964).

Réunis par quoi, et pour quoi ? Les témoignages que j'ai pu recueillir auprés des
principaux acteurs de cette réunion montrent que, pour la plupart d’entre eux, cette
quéte d’'une nouvelle approche était trés nettement une réaction contre la grammaire
générative et sa conception aseptisée des faits de langues, coupée des phénomeénes
sociaux. Citons au hasard :

- John Gumperz, « Rather than focusing on ‘language or languages’ in social context (to use
Labov’s term) where language is still the primary object of analysis, we began to focus on
speech communities and their linguistic repertoires ».

- Dell Hymes, « At the same time, as you may know, | was writing about « communicative
competence » in reaction to Chomsky’s use of « competence ».

- William Samarin, « | would have at that time considered myself simply as a linguist,
aware, however, that my kind of linguistics was already in danger of being washed away
by Noam Chomsky and his transformational-generative kind of linguistics »2. Etc.

Le fait d’avoir en commun une opposition globale au générativisme ne suffisait
bien entendu pas a faire une théorie. Les uns voulaient travailler sur des commu-
nautés, les autres sur les rapports entre syntaxe et structures sociales, d’autres en-
core sur des typologies de situations plurilingues... Mais ce foisonnement va faire
école puis s’exporter, et c’est la que vont apparaitre les différences entre les appro-
ches américaine et européenne, la conception méme des faits sociaux n’étant pas la
méme des deux cbtés de I'Atlantique. D'un cb6té on raisonnait plutét en termes de
catégories socioprofessionnelles peu ou mal définies (« middle class », « upper wor-
king class », « lower working class », etc.), de I'autre on raisonnait plus volontiers en

1 Bright William (ed.) Sociolinguistics, Proceedings of the UCLA Sociolinguistics Conference, 1964,
Mouton, La Haye, Paris, 1966.
2 voir louis-jean Calvet, Aux origines de la sociolinguistique, la conférence de sociolinguistique
de 'UCLA (1964), Langage & société N°88, juin 1999.
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références a la sociologie d’origine marxiste, en mettant I'accent sur les conflits de
classes, sur leurs intéréts divergents, avec une tendance au binarisme (proléta-
riat/capitalistes, dominés/dominants, etc..) Il en découlera du cbté américain une
tendance vers les typologies froides, coupées de toute analyse des rapports de force,
face a une sociolinguistique européenne, en particulier celle que I'on qualifiera de
« native », plus encline a voir les faits sociaux concrets derriéere les faits de langue
(I’'histoire des diverses conceptions de la diglossie est de ce point de vue exem-
plaire). Mais il est un point commun a ces approches a bien des égards divergentes :
la place notable qu’y tient la ville.

1. Pourquoi et comment la ville? Bréve histoire de I’émergence de Ila
sociolinguistique urbaine

Dans les différentes communications présentées a la réunion de I'"'UCLA on distin-
gue en effet une thématique forte (qui, sans doute, n’était pas encore une problé-
matique) : celle de ce que nous pourrions appeler la sociolinguistique urbaine. La
ville est en effet, de différentes facons, trés présente dans les communications. Wil-
liam Labov travaille sur I'hypercorrection dans les classes moyennes a New York, Ge-
rald Kelley sur le statut du hindi dans les villes de I'Inde, José Pedro Rona sur le
statut du guarani en liaison avec lI'urbanisation, Raven McDavid étudie les variantes
dialectales et sociales dans la société urbaine américaine. Il y a a cela plusieurs rai-
sons. Roger Shuy a raconté comment les études urbaines avaient débuté sur diffé-
rents terrains du Nord-Est des Etats-Unis et avaient ensuite lentement convergé. Il
travaillait pour sa part a Detroit avec Ralph Fasold. La Fondation Ford avait créé a
Washington le Center for Applied Linguistics ou Charles Ferguson et William Stewart
étudiaient les dialectes urbains de la Capitale. Raven McDavid, aprés avoir travaillé
en Caroline du Sud, se trouvait a Chicago dont il étudiait les dialectes, William Labov
travaillait a New York. Puis Shuy et Fasold s’installerent a Chicago et créérent avec
Ferguson et Stewart le « programme sociolinguistique du CAL », en liaison avec La-
bov : « the three urban studies were able to make useful comparisons of urban black
speech phenomena and establish the study of Vernacular Black English.. »1. De la
méme facon que les sociologues de I'école de Chicago prirent leur ville comme labo-
ratoire, les pionniers de la sociolinguistique ont donc d’abord travaillé devant leurs
portes, sur le terrain environnant leurs universités, puis ont uni leurs efforts, en com-
parant leurs données et en focalisant leurs études sur le parler noir américain.

Revenons a la réunion de 1964. J'ai écrit plus haut que si la ville y était une thé-
matique fortement présente, elle ne constituait pas pour autant une problématique.
Mais on trouve dans ces différentes communications une référence commune a un
article séminal de Paul Garvin et Madeleine Mathiot, "The urbanization of the Guarani
language"2, publié en 1960 mais présenté lors d’un colloque en 1956. Le propos des
auteurs était relativement simple. Partant de la distinction élaborée par I'école de
Prague entre langue standard et langue populaire et de celle proposée par R. Red-
field3 entre culture populaire et culture urbaine, ils posaient que la standardisation
d'une langue était en rapport direct avec le degré d'urbanisation de ses locuteurs. Et
leur analyse de la situation du Paraguay leur permettait, pensaient-ils, de montrer
que le processus de formation d'une forme standardisée, le guarani face a l'espa-
gnol, était lié a I'émergence d'une culture urbaine bilingue.

Les auteurs ne faisaient aucune allusion a une quelconque enquéte de terrain et
semblaient avoir largement travaillé de seconde main, mais il demeure que leur
texte est clairement a I'origine des premiéres études de sociolinguistique explicite-

1 Roger W. Shuy, « A Brief History of American Sociolinguistics », in C. B. Paulston et R.Tucker,
The Early Days of Sociolinguistics, Summer Institute of Linguistcis, 1997, page 23.
2 Garvin Paul et Mathiot Madeleine, "The urbanization of the Guarani Language”, in Men and
Cultures, selected papers of the fifth international congress of anthropological and ethnological scien-
ces, ed. by Anthony F.C.Wallace, Philadelphia 1960.
3 R. Redfield, The Folk Cultures of Yucatan, Chicago, 1941.
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ment centrées sur la ville, et qu’elle proposait une premiére vision des effets de
I'urbanisation sur les langues :

« We may consider a standard language a major linguistic correlate of an urban culture, and
we may consider the degree of language standardization in this technical sense a measure
of the urbanization of the culture of the speakers »1.

Les études de sociolinguistique urbaine vont ensuite se répandre en Europe sur le
méme principe du « travail devant sa porte » dont j'ai dit qu’il avait été a I'origine de
I’école sociologique de Chicago et des travaux de Shuy, Fasold, Stewart, Ferguson et
Labov : Peter Trudgill étudie le parler de sa ville natale, Norwich2 et le comparera plus
tard a celui des Noirs de Detroit décrit par Shuy3, Nobert Dittmar et Peter Schlobinski
publient sous un titre apparemment trés généraliste4, The sociolinguistics of urban vehi-
culars, un ouvrage qui porte essentiellement sur Berlin, etc.

Pourquoi la ville ? Nous pourrions donc répondre dans un premier temps : tout
simplement parce qu’elle était la, que les linguistes y vivaient et I’avaient sous la
main. Mais, et c’est alors que I'on va lentement passer d’une thématique a une pro-
blématique, on va se rendre compte que la ville est par définition un lieu de variation
et de contacts de langues. Elle était certes a I’origine un terrain commode, elle de-
vient avec I'urbanisation galopante un enjeu considérable, un lieu ou s’expriment des
conflits, ou des problémes de communication trouvent des solutions véhiculaires in
vivo, et de nombreuses études vont alors la prendre comme un indicateur des mou-
vements en cours. Citons sur ce point deux travaux, celui de Bernard Spolsky et Ro-
bert Cooper sur Jérusalem>, qui prennent la vieille ville comme microcosme de la so-
ciété israélienne, de son plurilinguisme et de ses conflits, et celui de Calvet sur les
villes plurilingues®, qui montre en quoi la gestion urbaine in vivo du plurilinguisme
constitue une forme de planification linguistique.

On est donc ainsi lentement passé des rapports entre culture urbaine et standar-
disation linguistique (Garvin/Mathiot 1960) a une étude de la variation linguistique en
ville (par exemple les différents travaux de Labov) puis & une approche plus large
prenant en compte les communautés urbaines plurilingues du point de vue linguisti-
que (par exemple Spolsky/Cooper 1991). Pour reprendre le sous-titre de cet article, il
N’y avait pas la un hasard mais bien plutdt une nécessité, ce qui pose la question
des rapports entre sociolinguistique au sens large et études urbaines (ou linguistique
urbaine). J'ai en effet parfois entendu avancer I'idée que la sociolinguistique ne pou-
vait étre qu’urbaine et tout ce qui précéde pourrait le laisser penser, mais a tort.

Prenons un exemple extréme, I’étude fondatrice d’André Martinet sur le parler
franco-provencal d’Hauteville. Ce travail, qui a souvent servi de modele pour les des-
criptions phonologiques, pouvait s’accommoder d’un terrain réduit et non urbain et
d’'un seul informateur. Mais cette méthodologie, si elle permettait d’exemplifier
I’approche phonologique des faits de langue, rendait impossible la compréhension de
leurs déterminations sociales : il est difficile d’imaginer une approche sociolinguisti-
que ne prenant en compte qu’un locuteur. La sociolinguistique a en effet besoin du
plurilinguisme, de la réalité des rapports quotidiens, de la coexistence et des conflits
entre différentes communautés, du choc des langues et des représentations, en un
mot de la communication réelle dont tous les constituants se trouvent en ville multi-
pliés, densifiés, condensés. Je ne veux pas dire que s eule la ville peut offrir

1 op.cit. page 783.
2 Trudgill Peter, The Social Differentiation of English in Norwich, Cambridge, Cambridge University
Press 1974.
3 P.Trudgill, Sociolinguistics, , Penguin Book, Harmondsworth, 1974, pp 44 et suivantes.
4 Dittmar Norbert et Schlobinski Peter, The Sociolinguistics of Urban Vernaculars, Berlin, de
Gruyter, 1988.
5 B. Spolsky, R. Cooper, The langages of jerusalem, Oxford University Press, 1991.
6 |-J calvet, « La ville et la gestion in vivo des situations plurilingues », in L-J Calvet, A Mous-
sirou Mouyama, Le plurilinguisme urbain, Paris, Didier érudition, 2000.
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au sociolinguiste un terrain d’étude, ce qui serait stupide, mais que par son aspect
réticulaire, par la multiplication des réseaux et l'accélération des échanges qu’elle
présente, elle constitue un terrain privilégié. Le phénomeéne véhiculaire par exemple
n'est pas essentiellement urbain et les premiéres langues véhiculaires sont plutét
apparues le long des pistes, des fleuves ou de port en port. Mais les villes plurilin-
gues rendent plus évidentes I’émergence de cette véhicularité ainsi que son incidence
sur le statut et sur le corpus des langues. De ce point de vue, le syntagme sociolin-
guistique urbaine ne constitue une tautologie mais indique une ligne de plus grande
pente : la sociolinguistique est essentiellement urbaine, et la linguistique urbaine ne
peut étre que sociolinguistique. Ou encore, pour dire les choses plus clairement : le
terrain urbain montre que la linguistique ne peut étre que sociolinguistique.

2. Urbanisation et changements linguistiques

L’évolution qui vient d’étre esquissée va mener a de nombreuses études sur les
« parlers urbains » considérés a la fois dans leur forme et dans leurs fonctions. On va
ainsi se rendre compte que, dans les situations de migration, la langue est certes un
moyen d’'intégration a la ville, mais que les migrants ont aussi une influence a la fois
sur la forme des langues, c’est-a-dire sur leur corpus, et sur la situation sociolinguis-
tique dans laquelle ils s’integrent, c’est-a-dire sur le statut des langues.

Les travaux de Ndiasse Thiam sur le wolof parlé a Dakar ont ainsi montré que la
véhicularisation en contexte urbain avait des retombées sur la structure de la langue,
non seulement dans son lexique (les emprunts au francais ou a I’anglais) mais aussi
dans son systéme de classes nominales qui est en train de se réduire de facon nota-

blel. Barbara Horvath pour sa part2, étudiant la facon dont les migrants italiens et
grecs s’inserent dans les structures sociolinguistiques de la ville de Sydney, montre

qu’ils ont participé a la création d’'un anglais australien se diversifiant lentement de
I'anglais britannique.

Mais les travaux d’Anthony Lodge sur la situation linguistique de Paris sont peut-
étre, sur ce point, les plus convaincants3. Partant de la distinction proposée par An-
dersen4 entre dialectes « ouverts » et dialectes « fermés », de la notion avancée par
Peter Trudgill de « reallocation »5 et d’une chronologie de lI'urbanisation établie par
Hohenberg et Leesb il propose une vision originale de I’émergence du francais stan-
dard, montrant au passage qu'on ne peut mener une telle étude sans une théorie
sociologique de la ville. Pour lui Paris est d’abord le lieu d’une koinéisation a
I’époque pré-industrielle (1200-1500), lors de I'interaction entre dialectes régionaux
différents mais intercompréhensibles. Puis, a I'’époque proto-industrielle (1500-1800)
on assiste a une redistribution sociale de variantes dialectales, le développement
industriel accentuant les divisions sociales (propriété, pouvoir politique...) et se tradui-
sant dans des divisions linguistiques. Enfin la ville industrielle (1800-1950) entraine
un nivellement, une diminution de la variation linguistique, la scolarisation standar-
dise la langue et I'on passe des dialectes aux registres. Cette description, que je
schématise ici a grands traits, s’appuie sur une analyse minutieuse de documents
écrits, sur une reconstruction phonétique des évolutions, qui en font un travail exem-
plaire.

1 voir par exemple Ndiasse Thiam, « I’évolution du wolof véhiculaire en milieu urbain sénéga-
lais : le contexte da capo », Plurilinguismes N° 2, Paris, 1990.
2 Barbara Hovarth, « Finding a place in Sydney : migrants and language change », in S.Romaine
(ed.) Language in Australia, Cambridge Univerty Press, 1991.
3 Voir par exemple French : from Dialect to Standard, London, Routledge, 1993, et « Vers une
histoire du dialecte urbain de Paris », Revue de linguistique romane, 62, 1998 : 95-128.
4 Andersen H. « Centre and periphery : adoption, diffusion and spread » in J.Fisiak (ed.) Histori-
cal dialectology. Regional and social. Berlin, New York, Amsterdam, Moiton de Guyter 1988
S trudgill P. Dialects in contact, Oxford, Blackwell, 1986.
6 Hohenberg P.M.& Lees L.H., The making of Urban Europe 1000-1950, Cambridge, Mass : Har-
vard University Press, 1985.
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Pour finir ce rapide exposé des études, beaucoup plus nombreuses bien sdr, de so-
ciolinguistique urbaine, il faut signaler le travail un peu atypique de Claude Brixhe sur
la situation linguistique d’Athéenes au V° siécle avant notre eérel- On ne peut bien en-
tendu atteindre la langue grecque de I’époque qu’a travers I'écrit : inscriptions sur
pierre, papyri, littérature, réflexions des grammairiens, etc... Mais, plaide Brixhe, on
peut cependant espérer approcher la langue parlée a travers les écarts par rapport a
la norme : fautes d’orthographe et variantes morphologiques. Les textes nous livrent
donc des variantes qu’aprés avoir détectées nous pouvons tenter de corréler avec le
contexte social. Un exemple latin éclairera sa méthode. Il y avait au premier siéecle
avant J-C une prononciation rurale /o/ face au /au/ urbain, dont les locuteurs étaient
conscients puisqu’ils en jouaient. Ainsi Claudius Pulcher, en 50 avant JC, pour se faire
élire tribun de la plébe, « popularise » son nom en Clodius. Et Suétone, dans La vie
des douze Césars, raconte une histoire amusante :

« Uespasianus Mestrium Florum consularem, admonitus ab eo plaustra potius quam
plostra dicenda, poste die Flaurum salutauit » (Quand un jour I'ancien consul Mestrius
Florus eut fait remarquer a Vespasien qu’il fallait dire plaustra plutdét que plostra
(chariots), celui-ci le salua le lendemain en I'appelant Flaurus)..

Brixhe reléve ainsi des variantes chez les auteurs comiques. Aristophane par
exemple met en scéne des étrangers et leur attribue a la fois des traits phonétiques
étrangers (substitution de la sourde a lI'aspirée : F>P, Q>T, etc) et d’autres qui se
sont ensuite imposés dans la langue et sont donc d’origine populaire. C’est-a-dire
que la langue qu’Aristophane préte aux étrangers est aussi celle des Athéniens au-
prés desquels ils I'apprennent. Or il y eut, dés le début du VI° siecle, un afflux
d’étrangers a Athénes, mouvement qui va s’amplifier aprés les guerres Médiques :
Athénes devient une mégapole cosmopolite et cette situation va jouer un réle im-
portant dans I'apparition de la koiné. En outre, la campagne se dépeuple au profit de
la ville : pendant les guerres du Péloponése, a chaque incursion spartiate, les
paysans se réfugient derriére les murs, d’ou lI'affaiblissement de la pression de la
norme et I'expansion de variantes populaires. La koiné serait ainsi le produit de
I'amplification de facteurs internes mais aussi des pratiques articulatoires des étran-
gers a la ville, grecs et non grecs.

Un autre texte2 Un autre texte de C. Brixhe me fournira une transition vers ma
troisiéme partie. Analysant de facon pointue les "ardoises de I'Académie", ensemble
de pierres gravées découvertes en 1958, datées de la seconde moitié du V°siecle et
généralement considérée comme des ardoises d'écolier il souligne deux choses qui
relevent, a des titres divers, de la sociolinguistique. Il releve d'une part une chose
bien connue aujourd'hui et déja attestée a Athénes : le rb6le des femmes dans le
changement linguistique (son analyse d'un passage du Cratyle est de ce point de vue
éclairante). Mais surtout, a propos d'Aristophane, il revient sur le fait que "l'auteur
comique raille une partie de ses concitoyens a travers certains des traits qu'il préte a
I'étranger non grec. Le fait méme que l'attique de celui-ci ne varie pas avec son ori-
gine, scythe, triballe ou perse, est déja l'indice d'une manipulation : comme nos mo-
dernes chansonniers le font pour le Belge ou le Noir Africain, Aristophane met dans la
bouche de ses étrangers un accent conventionnel, c'est-a-dire composite, dont cha-
que trait est authentique, mais dont le cumul chez un méme individu ne I'est pas3. Et
il poursuit : "Nous sommes en présence de variations basses que |'étranger em-
prunte a ceux aupres desquels il apprend la langue, c'est-a-dire le plus souvent ceux
avec lesquels il travaille : ouvriers/artisans athéniens ou étrangers plus ancienne-
ment arrivés, qui tiennent eux-mémes leur attique d'ouvriers/artisans athéniens (cf.
la transmission de la langue aux travailleurs immigrés d'aujourd’'hui"4).

1 Brixhe C. « Langues et sociétés antiques », in Académie des inscriptions et belles-lettres,
compte-rendus des séances, avril-juin 1997.
2 Claude Brixhe, "Les "ardoises"” de I'Académie, histoire exemplaire d'un dossier délicat"in
PHILOKYPROS, Mélanges de philolophie et d'antiquités grecques et proche-orientales dédiées
a la mémoire d'Olivier Masson, Universidad de Salamanca, 2000.
3 op.cit. page 84.
4id. page 85.
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Je pourrais bien sdr multiplier les exemples, mais ces quelques études, qu’elles
concernent Dakar, Paris, Athénes ou Sydney, viennent a I'appui de ce que j'écrivais
plus haut : la linguistique urbaine ne peut étre que sociolinguistique, le terrain urbain
montre que la linguistique ne peut étre que sociolinguistique. Mais le dernier cas pré-
senté, celui d’Athénes, a I'intérét de mettre en valeur le regard que certains (et en
particulier Aristophane) portaient sur certaines facons de parler, en un mot, ce que
nous appelons aujourd’hui des représentations.

3. La ville et les représentations

Passer d’Athénes au V° siecle avant J-C a Marseille aujourd’hui constitue un saut
chronologique hardi mais, je l'ai dit, I’hypothése de Brixhe sur Aristophane nous
meéene a une dimension qui manque dans les études que j'ai évoquées, une dimen-
sion pourtant fondamentale, celles des représentations qui entretiennent avec les
pratiques linguistiques un constant mouvement d’action et de réaction. J'ai essayé
dans une étude récentel de revisiter un terrain sur lequel j'avais travaillé il y a dix-
sept ans, celui des marchés de Canton, en Chine, de ce point de vue, mais je vou-
drais pour terminer, illustrer ce probléme a partir de travaux de terrain actuellement
menés a Marseille.

Auguste Brun, le pionnier des études sur le francais de Marseille, avait souligné
I’lhétérogénéité de ce parler, allant jusqu’a écrire : « Il y a méme des différences en-
tre quartiers »2. Dans des études récentes, Nathalie Binisti et Médéric Gasquet-Cyrus
ont tenté de cerner d'une part la réalité de ces variations et d’autre part les repré-
sentations qui leur étaient associées. lls ont ainsi mis en évidence des traits phoné-
tiques caractérisant les pratiques attestées : l'aperture du /o/, « une nasalisation
« tardive » avec présence d’'un élément consonantique final, la réalisation de certai-
nes diéreéses et I'audibilité du schwa » pour ce qui concerne les voyelles, une forte
palatalisation de /t/ et /d/ devant /i/ et /y/ pour ce qui concerne les consonnes3. lls
distinguent ainsi de fagon large entre une prononciation « marseillaise » et une pro-
nonciation « pointue » (terme local pour désigner I'accent du Nord), deux noms de
quartiers leur fournissant un bon exemple : celui de Menpenti qui sera prononcé
/menpenti/ par un Marseillais et /mé&pati/ par un Francais du Nord, et celui de la Ca-
pelette prononcé /kapflety/ par le premier et /kaplet/ par le second4.

Mais ils ont ensuite interrogé un grand nombre d’informateurs sur la question
suivante : « d’'apres vous, y a-t-il plusieurs accents a Marseille ? ». Leur propos était
de chercher, a la suite de I'affirmation de Brun, si les Marseillais reconnaissaient les
accents des différents quartiers. Les résultats sont légérement différents, puisqu’ils
ont mis en évidence lI’existence, dans les représentations, de trois « accents » :

- L’accent « quartiers Nord », qui, malgré sa territorialisation désigne en fait la
facon de parlers des locuteurs de tous les quartiers « difficiles », présentant en
outre certaines caractéristiques vestimentaires ou de comportement.

- L’accent des « vrais » Marseillais, qui renvoie a un imaginaire pagnolesque, pé-
cheurs, poissonniéeres, joueurs de boules et plus généralement a une sorte de
sociabilité méridionale.

- L’accent des la « bourgeoisie marseillaise », désignant aussi bien celle qui a un
accent « léger » que celle qui chercherait a masquer I'accent marseillais ou pro-
vencal.

1 Marges Linguistiques N°1, L’Harmattan 2002.

2Auguste Brun, « Le francais de Marseille », in Vie et langage, N°10, 1953, page 8.

3 Nathalie Binisti & Médéric Gasquet-Cyrus, « les accents de Marseille », a paraltre in Cahiers

du frangais contemporain.

4 Nathalie Binisti et Médéric Gasquet-Cyrus, Le francais de Marseille : description sociolinguisti-

que, rapport de recherche, Observatoire des pratiques linguistiques de France, 2001, page 48.
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Cela les méne a proposer une organisation triangulaire avec aux trois sommets du
triangle le « vrai marseillais-», le parler des « quartiers Nord » et celui de la
« bourgeoisie » qu’ils commentent ainsi :

« Nous avons été surpris par la relative homogénéité des discours recueillis sur les ac-
cents marseillais, ce qui nous a menés a concevoir une structuration sociolinguistique
bien établie. La configuration des trois accents peut étre représentée par un triangle. Les
trois pbles délimitent un ensemble flou de pratiques et de représentations. Chaque ac-

cent entretient des relations particuliéres avec les autres ».

Et leur conclusion, ouverte, montre le large champ couvert par la (socio)linguistique
urbaine :

« A travers I'étude de ces variations sociolinguistiques a I'intérieur d’une variété de fran-
cais, nous assistons peut-étre, entre continuité et concurrence, a un changement lin-
guistique en cours, qui se produit non seulement a Marseille, mais peut-étre dans
I’ensemble de la France qui connait le phénomeéne banlieue. Les jeunes issues de la
« culture cités/banlieues » vont inévitablement apporter du changement linguistique

dans le francais : qu’en sera-t-il ailleurs qu’a Marseille ?1 ».

En conclusion, cette rapide et trés partielle présentation de I’évolution de la (so-
cio)linguistique urbaine, de Garvin et Mathiot (1960) a Calvet (2000,2002) ou Binisti
et Gasquet-Cyrus (2001,2002) en passant par Labov, Trudgill, Dittmar, Hogarth, etc...,
nous montre que cette émergence est ambigué. D’un certain c6té elle pourrait an-
noncer un tournant de la science linguistique, qui prendrait en compte non seulement
les pratiques mais aussi les représentations, et de facon plus large tirer les conclu-
sions heuristiques de I'affirmation selon laquelle la langue est un fait social, ce que
je souhaite personnellement. Mais d’un autre c6té, elle pourrait au contraire mener a
une mise a I'écart, la linguistique uniquement descriptive renvoyant dans une sorte
de ghetto celle qui tente de prendre en charge toute la dimension sociale de la com-
munication linguistique. Le lecteur percevra aisément I'enjeu de cette alternative et
notre tache (je veux dire la tache de ceux qui se réclament de la (socio)linguistique)
est alors claire : ne pas laisser aux « mécaniciens de la langue », ou aux tenants de
la linguistique « consonne-voyelle », le monopole de la description. Il nous faut au
contraire intégrer cette description, le B.A. BA de la linguistique en quelque sorte,
dans une perspective plus vaste.

Dans une intervention a un colloque d’ethnologie, Pierre Bourdieu rappelait que,
pour Durkheim, I'inconscient était I’'oubli de I'histoire, et il ajoutait : « Je pense que
I'inconscient d’une discipline c’est son histoire ; lI'inconscient ce sont les conditions
sociales de production occultées, oubliées... »2. Toute approche épistémologique se-
rait ainsi, d'un certain point de vue, une quéte historique, une plongée dans
I'inconscient d’une science, et dans celui de la sociolinguistique nous rencontrons
donc, aux origines méme de cette science, la ville. Et celle-ci nous donne a voir toute
la complexité sociale que la linguistique se devrait de prendre en compte. Vaste pro-
gramme, je sais. Mais combien excitant.

1 op.cit. a paraitre.
2« Pour une sociologie des sociologues », in Questions de sociologie, Paris, Minuit, 1984, page
81.
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Sociolinguistique urbaine

ou urbanisation de la sociolinguistique* ?

Regards critiques et historiques sur la sociolinguistique
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Introduction

Depuis les années 1990, une partie de la sociolinguistique francaise et franco-
phone (mais aussi plus largement européenne) a tendance a s’intéresser massive-
ment aux phénomeénes langagiers observés en milieu urbain. On peut justifier cet
intérét par des motivations théoriques, mais aussi sociales, comme nous aurons
I’occasion de le voir. Ce domaine de recherche pourrait passer relativement inapercu
s’il n'avait parfois tendance a occulter les autres domaines du vaste « territoire »
(Boyer dir. 1996) de la sociolinguistique, qui suit a I’heure actuelle deux orientations
majeures trés marquées et parfois croisées : I'étude des représentations linguisti-
ques (avec un retour en force de la psychologie sociale) et I’étude des phénomeénes
langagiers en milieu urbain. La premiére tendance pose des problémes théoriques,
méthodologiques et épistémologiques qu’il conviendrait d’examiner plus longuement.
La deuxieme tendance, que nous discuterons ici, est, pensons-nous, beaucoup plus
problématique.

On peut parler a I'heure actuelle d’un certain engouement pour la sociolinguisti-
que (dite) urbaine. Cet intérét pour les phénomeénes langagiers urbains se lit aisé-
ment dans les thémes de deux colloques internationaux s’étant déroulés a dix ans
d’intervalle : celui de Dakar (« Des langues et des villes », 15-17 décembre 1990) et
celui de Libreville (« Les villes plurilingues », 25-29 septembre 2000), ce dernier pou-
vant implicitement étre considéré comme un colloque de « sociolinguistique urbaine »
tant I’expression a été employée dans les communications et les discussions. Par
ailleurs, le récent colloque de Tours (« France, pays de contacts de langues », 9-10
novembre 2000, Université Francois Rabelais), en dressant un état des lieux de la
recherche sociolinguistique francaise, a bien fait ressortir I'intérét porté aux phéno-
ménes mentionnés ci-dessus. On mentionnera également la création récente du Cer-
cle de Sociolinguistique Urbaine de Paris (CeSUP, avec Josiane Boutet et Christine
Deprez notamment), la parution des ouvrages de L.-J. Calvet (1994 : Les voix de la
ville. Introduction a la sociolinguistique urbaine), de Caroline Juillard (1995 : Sociolinguis-
tique urbaine), de T. Bulot et C. Bauvois (1998), des nombreux travaux de T. Bulot?
(1998, (dir.) 1999, 2001, a par.), ou encore I’existence des Journées Internationales
de Sociolinguistique Urbaine (Mons / Rennes).

Si I'intérét et la Iégitimité de tels travaux ne sont a priori pas a remettre en cause,
on est droit de se poser la question des conséquences possibles de cet engouement
d’'une partie de la linguistique francaise ou francophone pour ces problématiques. En
effet, cette question de la sociolinguistique « urbaine » ameéne a s’interroger, dans
une perspective plus large, sur les ambitions, les frontiéres et les domaines de la

(socio)linguistique. Dans le cadre du colloque de Libreville, la question a été

1 Ce texte est issu de réflexions nées autour du colloque de Libreville (2000), notamment au
cours d'un atelier dirigé par Didier de Robillard, qui avait pour I’occasion rédigé un texte de tra-
vail (Robillard 2000a), développé plus tard en un article « réactif » a cet atelier (Robillard
2000b). Notre texte, qui se veut lui aussi « réactif » et dans la continuité du dialogue qui s’est
instauré, s’appuie en priorité sur la premiére version (2000a) du texte de D. de Robillard.
2 Signalons I'existence du site de T. Bulot entié@rement consacré a la sociolinguistique urbaine,
avec entre autres une bibliographie de la sociolinguistique urbaine, accessible en ligne :
www.multimania.com/bulot/art.htm.
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ouvertement posée de savoir si I'on devait parler de sociolinguistique urbaine ou, si
I'adjectif urbain s’avérait redondant, tout simplement de sociolinguistique (Robillard
2000a), position également tenue par L.-J. Calvet a ce méme colloque. Nous allons
voir tout ce que ces propos ont de discutable et d’excessif. Ainsi, il est possible de
synthétiser les problemes soulevés par certains de ces propos par deux questions : la
sociolinguistique est-elle « née » urbaine ? Question qui améne certains chercheurs a
s’en poser une autre : la sociolinguistique (n’)est-elle (pas) urbaine par essence ? Dans
la premiére version de son texte, D. de Robillard (2000a : 1) s’interrogeait ainsi :

La sociolinguistique trouve-t-elle ses objets dans les villes ? La sociolinguistique a-t-
elle des objets hors des villes : ce qui pose, notamment, la question du statut de la
dialectologie avec la sociolinguistique. Mais on a parlé de dialectologie urbaine. Ou en-
core : les objets de la sociolinguistique urbaine lui sont-ils propres ?

Pour comprendre les enjeux de ces interrogations, nous essaierons dans un pre-
mier temps de « recadrer » I'importance des phénomenes urbains sur les questions
langagiéres en nous penchant sur les enjeux des « étiquettes » des champs de re-
cherche. Puis, nous ferons un détour par I’histoire de la sociolinguistique pour savoir
si son champ d’application est par essence « urbain », ou si I’'on n’a pas tendance a
confondre les terrains avec la théorie. Nous tenterons, par I'observation d’un champ
de recherche bien précis, de montrer les dérives possibles de ce qu’il pourrait étre
convenu d’appeler I'urbanisation de la sociolinguistique. Enfin, nous tenterons de cerner
les contours d’une sociolinguistique non urbaine.

1. La pertinence du facteur urbain en linguistique

Notre propos n’est pas ici de développer une réflexion théorique sur les facteurs
urbains. Disons simplement que, pour notre part, nous préférons parler des effets de
I'urbanisation, ensemble de processus conduisant notamment a la territorialisation des
espaces et, partant, des pratiques et représentations linguistiques, mais aussi a
I'individuation de certaines variétés, a la modification de certaines de leurs fonctions et
par voie de conséquence de certaines de leurs formes. La ville comme nombre
d’études I'ont souligné, semble en tout cas jouer un réle majeur et méme « moteur »
dans la dynamique des langues, que ce soit au niveau de leur status ou de leur corpus.

1.1. Les champs de la sociolinguistique urbaine

Si la sociolinguistique insiste tant sur I'importance du facteur urbain, c’est que
celui-ci s’avere déterminant dans la variation linguistique ou dans la distribution des
langues. On peut distinguer quatre directions majeures dans le champ global de la
sociolinguistique urbaine.

- Une premiére orientation vise a analyser les changements observés dans la
distribution des langues (transmission, véhicularisation) en milieu urbain. L.-J.
Calvet a illustré certains phénoménes connus depuis longtemps quant au
« brassage » de langues opéré par les villes : celles-ci agissent comme une
« pompe » aspirant du plurilinguisme et recrachant du monolinguisme ou des
formes véhiculaires (Calvet 1994), ou bien elles redistribuent les variantes ré-
gionales apportées par les migrants en variantes sociales (Calvet 2000).

- Une deuxiéme optique vise a saisir les effets de la ville sur les formes linguis-
tiques : l'urbanisation a des incidences directes sur le corpus des langues (Cal-
vet 2000). G. Manessy (1992) avait quant a lui dressé un inventaire des
« modes de structuration des parlers urbains ». Ces changements peuvent
aboutir a la dialectalisation ou a la créolisation des langues.

x

- Une troisiéme perspective s’attache a étudier la fagcon dont les représentations
linguistiques et leur verbalisation par des groupes sociaux différents sont terri-
torialisées et contribuent a la mise en mots de l'identité urbaine (Bulot et Tsekos
1999).

- Une derniere tendance a pour prédilection les phénomeénes regroupés sous
I’étiquette réductrice « banlieue », avec tout ce qui touche aux adolescents, aux
groupes de pairs, aux tags, aux graphes, au rap, aux insultes, etc.
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La pertinence d’une sociolinguistique urbaine parait incontestable en regard des nom-
breux phénomeénes qu’elle peut couvrir. D. de Robillard (2000b) souligne bien tous
les avantages qu’il y a a analyser le rdle de I'urbanisation dans les processus linguis-
tiques, et il effectue des comparaisons tout a fait stimulantes avec les phénomeénes
de vernacularisation et de créolisation. Mais comme nous lI'avons vu, la multiplication
de syntagmes déclinant I'adjectif urbain mérite qu'on s’y arréte.

1.2. L’adjectif urbain

L'adjectif urbain(e), qui caractérise le champ disciplinaire, apparait comme pro-
blématique.

L’'une des premiéres précautions a prendre lorsque I'on effectue de la sociolin-
guistique urbaine est de préciser que I'on ne fait pas de la sociolinguistique « en
ville », mais que la ville est congue « comme terrain et pas seulement comme lieu
d’enquéte » (Bulot a par.). Ce qui pourrait apparaitre comme une évidence revét de
I'importance lorsque I'on sait que, si un grand nombre de chercheurs prennent réel-
lement en compte et de maniére problématique les effets de I'urbanisation sur les
pratiques et les représentations linguistiques, certains d’entre eux semblent se
contenter d’accoler I'adjectif urbain a leur analyse qui est certes sociolinguistique (et
souvent trés enrichissante), mais en aucune facon spécifiguement urbaine. A titre de
« mauvais » exemples, L.-J. Calvet cite deux études censées évoquer l'une un
« parler urbain » (Dejmek 1987) et l'autre une « variété sociale urbaine » (Chauvin
1985), mais qui ne paraissent tenir aucunement compte des spécificités urbaines de
leurs données ; L.-J. Calvet (1994 : 15) écrit donc :

le fait d’utiliser un corpus urbain ne garantit nullement que ses caractéristiques urbai-
nes soient prises en compte par les procédures de description : la sociolinguistique ur-
baine ne peut pas se contenter d’étudier des situations urbaines, elle doit dégager ce
que ces situations ont de spécifique, et donc construire une approche spécifique de ces
situations.

Il est fréquent de rencontrer aujourd’hui les syntagmes « jeunes urbains »,
« parlers urbains » (Trimaille et Billiez 2000), « poésie musicale urbaine » (Billiez 1997),
« répertoires urbains » (Boutet et Deprez 2000), « styles sociaux urbains » (Jablonka
2001), « langue urbaine », « urbanisation linguistique » (Bulot et Tsekos 1999), voire
« linguistique "urbaine" » (Moise et Fillol 2000 ; Calvet et Mouyama 2000 : 5) ou
« sociolinguistique suburbaine » (Jablonka a par.). Ce foisonnement terminologique,
somme toute normal pour un champ en pleine expansion, appelle une théorisation
ou une modélisation qui 6teraient une partie du flou sémantique qui caractérise ces
syntagmes, lorsqu’on les met bout a bout.

Malheureusement, il existe aussi certains chercheurs qui qualifient leurs recher-
ches d’« urbaines » plus par effet de mode ou par « tic » d’écriture que par choix
théorique, méthodologique ou épistémologique. De la méme maniére, certains lin-
guistes évoquent les aspects sociolinguistiques de leur étude sans jamais procéder a
I’anlalyse des rapports entre les formes observées et un quelconque contexte so-
cial”.

Cette « mode » de lI'urbain n’est toutefois pas spécifique a la sociolinguistique ;
elle se retrouve dans d’autres sciences sociales (sociologie, ethnographie, ethnologie,
géographie urbaines), mais surtout fréquemment dans les médias, ou I'on parle sans
guére de précisions de « culture urbaine », de « musique urbaine » (urban jungle), de
« prét-a-porter urbain », d’« urbaine couture » ou d’ « urban wear », de « violences »
et de « guérillas urbaines »... Cela est avant tout dommageable a ceux qui essaient
de construire, a partir de réflexions théoriques et d’études empiriques, un champ
homogeéne, celui de la sociolinguistique urbaine.

1 On peut effectuer un paralléle avec certains linguistes affirmant, au début de leur étude, que le
langage est un fait social, pour passer sans complexe a une analyse linguistique « interne », ce
que I'on a pu reprocher au Cours de Saussure, et surtout a nombre de ses successeurs.
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x

On peut aussi se demander si I'adjectif urbain a le méme sens lorsqu’il est employé a
propos des grandes villes africaines ou pour les grandes métropoles occidentales. Les
études sur les (vieilles) villes européennes portent souvent sur la constitution des
groupes de pairs, des « sous-cultures urbaines », sur les phénomenes de ségrégation
ou de ghettoisation, alors que I'urbanisation africaine concerne plus spécifiquement
des phénomeénes d’exode rural, de distribution spatiale des ethnies, de véhicularisa-
tion des langues, de statut des langues nationales et des problemes de scolarisation,
etc. Ainsi J. Ndamba (2000 : 142) affirme que dans les pays africains «ou
I’'hétérogénéité linguistique est un fait réel, le role des villes dans le développement ou la
régression des langues se présente tout différemment » par rapport aux villes européen-
nes de pays relativement moins plurilingues. Il semble donc que sous I'apparente
homogénéité d’'une étiquette s’opposent différentes situations, correspondant a des
stades d’urbanisation et a des contextes socio-historiques différents.

1.3. Les étiquettes ne sont pas que des étiquettes

Les « pieges » de [I'adjectif urbain posent explicitement le probléeme des
« étiquettes ». Loin de n’étre qu’une querelle terminologique, la réflexion sur la qua-
lification des champs de recherche pose avec acuité, lorsqu’on s’y penche sérieuse-
ment, la question des perspectives plus larges de la discipline. A ce titre, le débat
épisodiquement relancé mais jamais clos sur les relations entre sociolinguistique et
sociologie du langage nous parait essentiel.

Ainsi, il serait tentant de souscrire a I'hypothése d'une éventuelle redondance
dans I'expression « sociolinguistique urbaine », comme si toute sociolinguistique ne
pouvait étre qu’urbaine : cette question, rappelons-le, a été soulevée lors du colloque
de Libreville. Mais I’on courrait le risque évident de restreindre la portée de la socio-
linguistique et donc de renoncer a I'ambition d’en faire « la » linguistique.

Cette question de la légitimité et de I'’étendue de la sociolinguistique se pose au
moins depuis Labov, lorsque celui-ci s’interrogeait sur la pertinence a qualifier sa re-
cherche de « sociolinguistique » alors qu’elle lui semblait appartenir de plein droit a
« la » linguistique. Cette formule, véritable topos, fut reprise plusieurs fois, par L.
Guespin (1980 : « il est trés possible que, toute linguistique ayant rapport au social, le
morphéme socio puisse a terme s’avérer redondant ») et L.-J. Calvet (1993 : 124 : «la
sociolinguistique ne peut [...] se définir que comme la linguistique »)*. D. Morante (2000 :
71), craignant un « égarement définitif dans le piege de la sociologie », souhaite éviter le
« nouveau chantier » de la sociolinguistique urbaine et s’en référe a une seule linguistique.
L.-J. Calvet (2000 : 13) affirme contre vents et marées qu’il ne fait ni de la sociolin-
guistique urbaine, ni de la sociologie du langage, ni de I’écolinguistique, mais « de la
linguistique ». Mais le méme auteur sous-titrera son ouvrage de 1994 Introduction a la
sociolinguistique urbaine, et non « a la linguistique urbaine »°. Pour nous, ce titre et les
hésitations qu’il souligne, refléte, quelque part, « I’échec » inévitable d’une généra-
tion de linguistes dans leur tentative pourtant nécessaire d’affirmer la potentialité de
la sociolinguistique a étre « la » linguistique, c’est-a-dire une perspective théorique et
épistémologique globale et non un « sous-champ » prenant en compte des facteurs
« externes ». Aujourd’hui, les sociolinguistes eux-mémes effectuent des distinctions
entre linguistique et sociolinguistique. Méme si I’on réfute ces catégories, on emploie
encore les expressions linguistiques « interne » et sociolinguistique, linguistique
« dure » et sociolinguistique, etc. On n’efface pas ainsi des décennies d’histoire aca-
démique. Si toute linguistique ne peut étre que sociale, il faut encore le répéter et le

1 Mais Hymes (1974 : 206) écrivait déja : « The final goal of sociolinguistics, | think, must to
preside over its own liquidation. The flourishing of a hybrid term such as sociolinguistics reflects
a gap in the disposition of established disciplines with respect to reality. » [« Le but final de la
sociolinguistique, selon moi, doit reposer sur sa propre disparition. L’émergence d’un terme hy-
bride comme celui de sociolinguistique ne fait que refléter une distance entre les disciplines
établies et la réalité des faits. »]
2 En revanche, il parlera aussi (Calvet et Mouyama 2000 : 5) de « linguistique urbaine ». Le
syntagme « linguistique urbaine » a également été employé sur le volume des actes du colloque
de Libreville ; sur la quatriéme de couverture, mais aussi comme titre d’une sous-partie :
« Linguistique urbaine : problémes méthodologiques ».
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marteler, et surtout attendre des changements institutionnels plus importants. Mais
faire comme si la sociolinguistique était effectivement « la » linguistique est risqué
d’'un point de vue académique, et masque d’ailleurs les problemes quotidiens ren-
contrés par les (jeunes) sociolinguistes ou le regard condescendant des tenants (des
départements) de la linguistique « dure ». Faire de la sociolinguistique aujourd’hui,
surtout lorsque I'on est a la recherche d’un poste universitaire, reléve encore du défi...

Nous pensons qu’il en va méme de la légitimité de la sociolinguistique qui reste a
établir. Méme si la constitution de réseaux de sociolinguistes permet de fagconner un
champ de recherche cohérent, celui-ci n’est pas toujours percu comme tel de
I'extérieur. Il est méme souvent exclu de « la » linguistique, comme dans ces propos
de « linguistes » rencontrés un peu plus souvent qu’on ne veut bien le dire' :

Il est en effet possible d’orienter la pragmatique dans deux directions divergentes, qui
ne relévent pas de la linguistique... [...]. “L’orientation sociolinguistique”. [...]. En résu-
mé, la pragmatique, intégrée ou non a la linguistique, est concernée de trés pres par
des questions abordées par des disciplines voisines de la linguistique, comme la socio-
linguistique et la psycholinguistique, mais relevant de traditions scientifiques et mé-
thodologiques différentes. (Moeschler et Reboul 1994 : 33-34)

Ce flou autour des étiquettes révéle donc des interrogations sans doute pas as-
sez explicitées autour des enjeux de la sociolinguistique.

2. Les interprétations de I’histoire de la sociolinguistique
2.1. Des travaux précurseurs

La recherche linguistique sur les facteurs urbains a été trés diverse et a mobilisé
de nombreux chercheurs®’. Commencons par citer le célébre article de Garvin et Ma-
thiot (1960) sur « I'urbanisation du guarani », méme si ces auteurs ne sont jamais
allés sur le terrain ! Par ailleurs, avant cette date, Ferguson avait soumis son texte
qui allait devenir [I'article « Diglossia » (1959) lors de la rencontre intitulée
« Urbanization and Standard Languages : Facts and Attitudes », organisée par
I’American Anthropological Association en novembre 1958 & Washington. Mais les tra-
vaux fondateurs seront ceux de Labov, d’abord a travers sa thése sur la stratification
sociale du /r/ & New York, soutenue en 1964 et publiée en 1966, mais surtout a partir
des enquétes qu’il va inspirer, comme celle de Roger Shuy et de ses étudiants a De-
troit, avec le soutien de Ralph Fasold et de Walt Wolfram (cf. Shuy et al. 1967 ; Wol-
fram 1969a et b). La Ford Foundation subventionnera le Center for Applied Linguistics
(CAL) dirigé Ferguson qui menera, avec l'aide de William Stewart, des études sur les
« dialectes urbains » (urban dialects) de Washington. Puis Wolfram, Fasold et Shuy
établirent des comparaisons entre les enquétes de Détroit et Washington, dans le
cadre du Sociolinguistics Program du CAL, en sollicitant la collaboration de Labov :
ainsi naquirent les études sur le vernaculaire noir-américain (Vernacular Black English,
Afro-American English Vernacular (AAEV), urban black speech ou plus politiguement
correct, Ebonics), célébres notamment a travers le travail de Labov sur Le parler ordi-
naire (1978)°.

De nombreux travaux ont donc été menés aux Etats-Unis dans les années 1960-
1970, mais en Europe, ce courant n’arrive que dans les années 1980, et surtout dans
les années 1990 avec, en France, I’émergence de la question des banlieues. Signa-
lons avant tout un numéro de I'International Journal of the Sociology of Language (n° 34,
1982) consacré a l'articulation des terrains urbains et ruraux. Il convient également
de faire une place toute particuliere aux travaux de G. Manessy (1992 pour une syn-
thése). On se reportera aussi a Dittmar et Schlobinski (1988), Villena Ponsada
(1994) et bien sar Calvet (1994).

1 Voir a ce sujet I'analyse critique de P. Blanchet (1999) sur différents manuels de linguisti-
que(s).
2 par souci de simplicité, nous ne mentionnerons que quelques travaux importants a I'intérieur
desquels on trouvera des analyses détaillées et des références bibliographiques autrement plus
fournies.
3 Sur tous ces travaux, voir Shuy (1997 : 23).
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2.2. La sociolinguistique est-elle « née » urbaine ?

On pourrait expliquer la multiplication de ces travaux au regard de I’évolution de
la société, qui tend a s’urbaniser de fagcon de plus en plus rapide, mais aussi au re-
gard de I'histoire de la sociolinguistique, qui, selon certains, aurait toujours été
« urbaine ». Malheureusement, on manque encore d'un regard rétrospectif sur
I’émergence de la sociolinguistique : bien souvent, on fait « de la sociolinguistique »
sans se préoccuper du sens pourtant polémique de cette nomination®, qui ne va tou-
jours pas de soi aujourd’hui encore.

Si I'on affirme, comme beaucoup I'ont fait, que la premiére enquéte sociolinguis-
tique a pouvoir étre nommée comme telle est celle de Labov a New York en 1964, on
peut conclure que la sociolinguistique est bel est bien née « urbaine ». Si I’on consi-
dere toutefois I'’enquéte de Martha’s Vineyard (antérieure a 1964), on s’apercoit vite
que I'idée tombe a I'eau. On peut pourtant considérer que les motifs sociaux du
changement linguistique entrevus par Labov sur I'lle de Martha’s Vineyard (a savoir le
désir d’une partie de la population d’aller vivre et travailler sur le continent) reposent
en partie sur une attraction urbaine, puisque le continent se caractérise aussi par des
agglomérations plus grandes et plus nombreuses. Cette hypothése soutenue par D.
de Robillard (2000a) parait tout a fait juste, et permettrait donc d’asseoir
I'« urbanité » de la sociolinguistique. Encore faudrait-il que Labov fit effectivement le
premier a mener une enquéte sociolinguistique... Or, a nos yeux (Gasquet-Cyrus, en
préparation), et jusqu'a ce que de nouveaux éléments nous soient soumis, la pre-
miére enquéte « sociolinguistique » plus ou moins explicite a été menée par le lin-
guiste Auguste Brun dans le cadre de sa publication sur Le francais de Marseille (1931).
Cette enquéte a été effectuée « en milieu urbain », et Brun ne manquait pas de si-
gnaler les différences entre ce terrain et les enquétes rurales qu’il avait effectuées
auparavant. Mais il s’agit surtout d’'un travail de linguiste de terrain relativement
« traditionnel », sans focalisation sur les facteurs urbains. D’aucuns diront : les notes
prises par Brun ne suffisent pas pour affirmer que le point de vue social a été envi-
sagé dans sa complexité. Certes, Brun n’a élaboré ni protocole d’enquéte, pas plus
qu’il n’a songé a quantifier ses données pour établir pourcentages ou tris croisés. On
ne lui reprochera pas d’avoir été de son temps. En revanche, qui peut affirmer que
les postulats sociologiques de Labov sont a toute épreuve® ? En quoi les observations
de Labov seraient-elles plus fiables que celles de Brun ? Il ne s’agit évidemment pas
de comparer un linguiste majeur déterminant dans la linguistique du XXe siécle avec
un linguiste peu connu sinon pour ses travaux locaux. Mais pourquoi le prestige de
I’'un ferait-il de I'ombre a la hardiesse de I'autre® ?

Par ailleurs, on sait aussi que ce sont les travaux des anthropologues sur les lan-

gues amérindiennes qui ont grandement contribué a I’émergence de la sociolinguisti-
que américaine :

L’ensemble des linguistes américains, encore maintenant [1980], est traditionnelle-
ment attaché a un certain nombre d’études, a ce qu’ils appellent I’ « anthropologie » et
qui est une étude mixte de linguistique et de sociologie, impliquant en particulier des
études amérindiennes, qui forment le substrat de pratiquement tous les linguistes ameé-
ricains : la plupart d’entre eux ont passé une thése sur une des langues amérindiennes...
(Dubois 1980 : 661)

Ces mémes chercheurs sont allés sur le terrain observer les pratiques linguistiques
et les comportements sociaux qui leur étaient associés (Gumperz 1989 : 136). Or,
ces terrains-la n’étaient pas spécifiguement urbains.

111 faudra aussi se pencher un jour sur la cohérence ou I'incohérence de la terminologie de la
sociolinguistique, qui parle de variantes, productions, pratiques ou représentations, sociales,
linguistiques, langagieéres et/ou sociolinguistiques, sociolangagiéres... Les distinctions termi-
nologiques ne renvoient hélas pas toujours a des postulats théoriques bien définis.
2 par exemple son choix des CSP plus que discutable... et discuté ; cf. entre autres Milroy et
Milroy (1992 : 98).
3 Les dimensions sociolinguistiques de I'ceuvre de Brun ont été soulevées & maintes reprises par
plusieurs linguistes ; voir Gasquet-Cyrus (2000 et en préparation) pour une syntheése.
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Si Labov a donc bel et bien « lancé » la sociolinguistique (et surtout une « méthode »
qui sera largement reproduite), c’est de la méme fagon que Saussure a « lancé » la
linguistique générale (et le structuralisme) du XXe siécle : en bénéficiant avant tout
de circonstances et d’échos trés favorables. On ne doit pas oublier ce qu’il y avait
avant, en méme temps, et ce qui s’est passé aprés un « tournant » de I'histoire de la
linguistique, sous peine de caricaturer I’évolution scientifique d’une discipline.
D’ailleurs, a la lecture des témoignages des « fondateurs » de la sociolinguistique
(recueillis par Paulston et Tucker 1997), Labov apparait comme décalé, notamment
par son refus d’envisager la sociolinguistique comme autre chose que « la » linguisti-
que’. Ce sont plutdt Ferguson, Fishman ou Hymes qui apparaissent comme les
« fondateurs » de la sociolinguistique. Comme le souligne Bright (1997 : 58), la fa-
meuse formule de Labov, si elle a trés tot séduit la plupart des sociolinguistes, n’a
guéere fait évoluer les mentalités et les étiquettes au sein des sciences du langage
(« success has been only partial ») : contrairement a ce que voulait Labov, la sociolin-
guistique, loin d’avoir « remis la linguistique sur ses pieds », n’a eu de cesse de se
développer et de multiplier ses spécificités.

2.3. Variation ou variation sociale : I'éternelle querelle entre dialectologie et
sociolinguistique

La dialectologie s’était attachée, depuis le XIXe s. au moins, a la question de la
variation. On ne saurait trop souligner I'impact de I'Atlas Linguistique de la France de
Gilliéron et Edmont sur I'ensemble de la linguistique (cf. Shuy 1997 : 19 par exem-
ple). Mais aux dires de certains sociolinguistes, la dialectologie s’intéressant a la va-
riation géographique ou régionale aurait « abandonné » la variation sociale ; en fait, il
s’agit d’un choix volontaire basé sur les postulats théoriques de la dialectologie®.
Dans le méme ordre d’idées, on a souligné que la dialectologie évitait soigneuse-
ment les villes pour établir ses points d’enquéte, ses isoglosses et ses atlas. Selon
cette version, la sociolinguistique aurait endossé un réle refusé par la dialectologie®.
Il est vrai qu’une certaine tradition dialectologique européenne n’'a pas pleinement
saisi les enjeux de la variation sociale en milieu urbain. Mais ce serait avoir une vi-
sion trop simpliste de la dialectologie que d’accréditer pleinement ces théses : cer-
tains dialectologues ne se sont pas limités a la variation géographique et ont pris en
compte la variation sociale. Pour Shuy, le réle de Raven Mc David Jr. est fondamen-
tal. Ce dialectologue avait mis la variation au centre de ses recherches. Dans un arti-
cle célébre (Mc David Jr. 1948), il corrélait des facteurs sociaux et des variantes pho-
nétiques (déja le /-r/ postvocalique qu’étudiera Labov) : « he noted that in communities
where postvocalic /-r/ occurs with constriction, three variables decrease it : the more urban,
younger, better educated speakers use less constriction. » explique Shuy (1997 : 21)*, qui
écrit aussi (1997 : 20) : « in linguistic geography, there were many early features of mo-
dern sociolinguistics »°. 1l faut signaler que Mc David Jr. sera présent a la réunion de
I'UCLA en 1964, au milieu des « fondateurs » de la sociolinguistique...

1 « Although Bill Labov became identified as central, and even equivalent to « sociolinguistics »,
he was not happy with the term early on. He wanted what he did to be seen as linguistics, and a
direct challenge to other ways of doing linguistics » écrivait Hymes (1997 : 126). [Trad. : « Bien
que Bill Labov est de plus en plus apparu comme central, et méme synonyme de
« sociolinguistique », il n’était pas satisfait du terme aux tout débuts. Il souhaitait que son tra-
vail soit percu comme de la linguistique, et un défi direct a d’autres maniére de faire de la lin-
guistique. »]
2 Voir, pour I’ensemble des relations dialectologie / dialectologie urbaine et sociolinguistique, la
riche analyse de F. Chevillet (1991), notamment le chapitre « Dialectologie et sociolinguistique
dans le monde anglo-saxon ».
3 Ala ville, le type de variation change : la variation géographique devient sociale, puisque les
villes se caractérisent par une hiérarchisation sociale plus complexe ou plus dense. D’une va-
riation « horizontale » (spatiale), on passerait dans les villes a une variation « verticale » (so-
ciale).
4 Trad. : « Il avait noté que dans les communautés ou le /-r/ postvocalique était réalisé avec
constriction, trois variables contribuaient a I'amoindrir : les locuteurs les plus « urbains », les
plus jeunes et les plus éduqués produisaient moins de formes avec constriction. »
5 Trad. : « dans la géographie linguistique, il y avait de nombreux traits précoces de la sociolin-
guistique moderne. »
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L’existence aux Etats-Unis d’une dialectologie urbaine trés précoce doit donc permettre
de nuancer le débat. On sait aussi que le mot dialecte n'a pas le méme sens ni les
mémes connotations en Europe ou en Amérique du Nord. Par ailleurs, les dialectolo-
gues ne sont pas imperméables aux avancées de la sociolinguistique. Ainsi, c’est
parce que Chambers et Trudgill (1998 [1980]) reconnaissaient ce manque de prise
en compte de données sociologiques par la dialectologie qu’ils ont intitulé un de leurs
chapitres « Urban Dialectology », dans lequel ils examinent des aspects sociolinguis-
tiques de la variation, tout en restant dans le cadre global de la dialectologie. Mais
les frontiéres ne sont pas claires, méme en Amérique du Nord, puisque le syntagme
urban dialectology est souvent traduit par « sociolinguistics » ; en revanche, de nom-
breux cours universitaires proposent des modules distincts de sociolinguistics et de
urban dialectology'.

Les problemes dialectologiques concernent, en France surtout, les langues régio-
nales et les espaces ruraux. Mais en dehors des vieux locuteurs ruraux isolés, on
assiste depuis quelques années a un déplacement vers les villes de la question des
langues régionales (Rispail 2000, Gasquet-Cyrus 2001) : les variantes géographiques
tendent a devenir sociologiques lorsqu’elles entrent en ville, méme lorsque les prati-
ques sont trés faibles (cf. Calvet 2000 pour un développement de la notion de reallo-
cation de Trudgill). J.-M. Eloy (1992 : 251) affirme que « la géographie linguistique doit
étre complétée et méme relayée par la sociolinguistique ». Une césure sociolinguistique /
dialectologie reposant sur une césure ville / campagne doit donc étre évitée.

3. La question des « banlieues » et les fondements sociaux de la sociolinguistique
3.1. Les enjeux sociaux de la sociolinguistique

On affirme souvent que la sociolinguistique est une « linguistique de la crise »
(Gardin et Marcellesi 1987 : 16), c’est-a-dire qu’elle aurait émergé a partir
d’interrogations concrétes sur des phénoménes sociaux problématiques. D’apreés
Bachmann et al. (1981), qui véhiculent une idée généralement partagée, c’'est la
« redécouverte » de la pauvreté aux Etats-Unis, aprés une période d’apparente pros-
périté, qui aurait entrainé I'intervention de spécialistes en anthropologie linguistique,
mais aussi de sociologues, de psychologues, d’« intervenants » divers. Sous l'autorité
du président Kennedy?, des lois sociales visant a réduire les inégalités sont votées.
Les Etats-Unis se posaient le probléme de I'intégration sociale des minorités linguis-
tiques (Noirs, Porto-Ricains, Chicanos, Indiens).

L’état d’esprit qui se fait jour, méme dans les travaux les plus techniques, mérite qu’'on
s’y attarde. Il préfigure en effet une modification de la thématique fondant un courant de
la linguistique actuelle. Tous les chercheurs qui s’en réclament, Labov ou Hymes,
Fishman ou Shuy, sont profondément marqués d’un libéralisme humaniste qui leur fait
proclamer dans leurs recherches mémes une attitude qui se veut progressiste. Labov
lui-méme, qui a mis I'accent sur I'aspect méthodologique et mathématique de ses in-
vestigations, a consacré une partie importante de son ceuvre aux problémes
d’enseignement de la langue dans les milieux socio-culturellement défavorisés. (Bach-
mann et al. 1981 : 35)

Les travaux de Labov sur I’AAEV en 1965 ou ceux de Shuy et al. (1967) ont été fi-
nancés par I'Office of Education, une institution qui attendait des réponses aux pro-
blémes scolaires rencontrés par certaines populations. Mais d’aprés Bachmann et al.
(1981), de nombreuses tentatives d’application de la sociolinguistique vont lancer
des espoirs qui seront décus par I'absence de résultats. Il importe donc de savoir que

1 voir par exemple les cours de deuxiéme et troisiéme cycles (Undergradutate Courses) de
Shana Poplack, Université d’Ottawa [http://aix1l.uottawa.ca/~sociolx/spcourse.html].
2 « As new interest in minorities developed, the country, under President Kennedy’s leadership,
began viewing its citizens in a new way. Those who are products of later societies might not rea-
lize the tremendous impact such ideas had on linguistics at that time. » témoigne Shuy (1997 :
21). [Trad. : « A mesure que lI'intérét pour les minorités croissait, le pays, a I'image du Président
Kennedy, commencait a voir ses citoyens d’un ceil nouveau. Ceux qui sont issus des sociétés
ultérieures ne peuvent comprendre I'impact énorme que de telles idées eurent sur la linguistique
de I'époque. »]
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I'une des raisons du développement de la sociolinguistique au début des années
1960 est due a I'apport de crédits de la part d’institutions comme le Social Sciences
Research Council ou la Ford Foundation ; de nombreuses enquétes (Shuy, Labov,
Fishman) ont aussi été financées par I'Office of Education (US Department of Health,
Education, and Welfare). Beaucoup de « fondateurs » de la sociolinguistique insistent
la-dessus, comme l'illustrent les témoignages recueillis dans I'ouvrage de Paulston et
Tucker (1997). On doit donc prendre en compte I'aspect financier des conditions dans
lesquelles ont été menées ces enquétes, tout en évitant de louer naivement le ci-
visme des linguistes.

Il serait par ailleurs erroné de croire que la sociolinguistique est née spontané-
ment de la préoccupation de certains chercheurs a résoudre des problémes sociaux.
Dans lI'’enquéte ayant précédé la publication de Il'ouvrage de Paulston et Tucker
(1997), il avait été demandé aux linguistes concernés de répondre a la question : la
sociolinguistique a-t-elle émergé en raison de motivations sociales (problem driven)
ou de motivations théoriques (theory driven) ? Si la majorité s’accorde sur la version
« sociale » énoncée plus haut’, I’avis détaillé de Fishman (1997) qui se référe au
séminaire de Bloomington (1964), amene plus de nuances. Pour lui, la sociolinguisti-
que de I'époque n’était ni réellement socialement motivée (« |I do not think that the
Seminar was social-problems driven », 1997 : 92), puisque les problémes sociaux amé-
ricains (Vietnam, scolarisation problématique des minorités, etc.) ne faisaient qu’a
peine émerger, ni vraiment théoriquement motivée (« the Seminar was not theory dri-
ven either », 1997 : 93). Le Labov de I'époque n’avait, selon Fishman, pas d’ambition
théorique :

His [Labov] Black English work was still ahead of him, but when he finally tackled it, he
did not do so in order to come up with social policy findings but in order to derive very
basic language change and language variation formulations. He may have later come to
think of his findings and methods as encompassing much or most of sociolinguistics,
but that was not clearly the case at the Seminar. (1997 : 93)2

L'avis de Hymes (1997 : 125) est également trés nuancé ; pour lui,

The field of sociolinguistics was motivated by a concern with language as a problem in
social life. No one problem was the concern of all (cf. Black English, bilingualism, lan-
guage planning and policy, interaction in small groups).®

Pour conclure, nous commenterons cet avis de C. Baylon (1996 : 269) :

la sociolinguistique américaine n’est pas née avec Labov - Labov est issu d’une trés
longue tradition - d’autre part [...] ce ne sont pas du tout les conditions des ghettos et
de I’échec scolaire aux Etats-Unis qui ont créé la sociologie du langage américaine.
Elle nait tout a fait dans la tradition américaine, avec des gens qui sont fort connus a
I’époque et au moment ou nait en 1962 la psycholinguistique américaine de I'école
d’anthropologie américaine.

La premiére partie de cet extrait résume la nuance que nous souhaitions apporter
a la « naissance » de la sociolinguistique : le « enfin Labov vint » doit a présent étre
oublié pour une approche plus rigoureuse de I’histoire de la sociolinguistique, débar-
rassée également du fantasme des ghettos américains et de sa présumée mission
sociale originelle : nombre de sociolinguistes avaient alors des ambitions humanistes

1 Ferguson (1997 : 80) par exemple : « The early work in sociolinguistics was problem dri-
ven... » [Trad. : « Les premiers travaux étaient motivés par des problémes sociaux ».]
2 Trad. : « Les travaux de Labov sur le Black English étaient toujours devant lui, mais lorsque
finalement il les aborda de front, il ne le fit pas pour trouver des solutions sociales, mais il était
surtout intéressé par I’étude des structures du changement et de la variation linguistiques. Il a
pu, plus tard, songer a voir dans ses recherches et méthodes une perspective sociolinguistique
plus globale, mais cela n’était pas clairement le cas au Séminaire. »
3 Trad. : « Le champ de la sociolinguistique s’intéressait au langage comme un probléme dans la
vie sociale. Aucun des problémes n’était I'affaire de tous (par exemple le Black English, le bilin-
guisme, les planifications et politiques linguistiques, les interactions dans les petits groupes). »
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bien légitimes, mais elles n’expliquent pas a elles seules I'essor de la sociolinguisti-
que. Toutefois, et comme I'a montré L.-J. Calvet (1999), on sait que les
« fondateurs » de la sociolinguistique n’étaient pas tous des linguistes reconnus,
mais qu’ils faisaient en majorité partie d'un réseau de jeunes chercheurs ayant
I'ambition de donner une dimension sociale a I'étude du langage, en opposition
théorique et académique avec le générativisme émergent de Chomsky. Il importe
donc que les sociolinguistes contemporains ne justifient pas systématiquement leurs
travaux en se référant a une époque et des travaux fort différents.

3.2. La question des « banlieues »

Comme nous l'avons dit, une partie de la sociolinguistique s’intéresse de plus en
plus aux phénomeénes dits « de banlieue », a savoir les pratiques et les représenta-
tions linguistiques d’enfants ou d’adolescents, issus ou non de I'immigration, vivant
dans des quartiers « dits difficiles » (périphéries urbaines, cités, HLM, bidonvilles,
quartiers centraux populaires, etc.) et se rassemblant notamment entre « groupe de
pairs ». Ces études de la « culture » ou des « sous-cultures » urbaines prennent pour
support des interactions, des vannes, des discours, des récits, voire des chansons de
rap, et des tentatives sont faites aussi pour examiner les corrélations entre les prati-
ques quotidiennes « de la rue » et les résultats scolaires.

Les travaux se multiplient actuellement sur ce sujet’, méme si I’on semble par-
fois avoir du mal a dépasser I'affirmation aujourd’hui bien établie et quelque peu re-
dondante : les parlers urbains sont un moyen pour les jeunes qui les faconnent de
marquer leur(s) identité(s) problématiques...

L’une des justifications a ce foisonnement d’études provient des conséquences
sociales des mutations urbaines opérées dans les villes : des enfants de migrants ou
de milieux défavorisés se retrouvent a la périphérie (géographique et/ou sociale) des
agglomérations et développent une « culture » ou « sous-culture » urbaine a motiva-
tions identitaires, afin de répondre a l'insécurité® (linguistique, identitaire) et a la
marginalisation de leur situation. Certes, ces problémes sont d’actualité. La France a
connu, selon I’expression consacrée des médias, des « flambées de violence » dans
ses banlieues et ses cités (autour de Paris et de Lyon notamment). La plupart des
incidents (violences verbales et physiques) ont pour motivation des problemes
d’'intégration (xénophobies partagées, racismes plus ou moins affichés, répressions
plus ou moins légales et manifestations plus ou moins outranciéres, etc.). Les socio-
linguistes auraient pour tache, entre autres, d’essayer de comprendre ces phénome-
nes afin de les réguler. Mais les études trop souvent tombent dans des travers qui
les privent de pertinence autre qu’'immeédiate.

Le premier écueil, rarement évité, est celui qui consiste a « glorifier » les prati-
ques de certains jeunes (jeux de mots, vannes, insultes, chansons plus ou moins
élaborées) au point d’en faire de lart. Il est tentant pour un sociolinguiste de
« défendre » ainsi son objet d’étude, mais la confusion ne fait qu’augmenter entre
des locuteurs qui ne partagent pas (et ne désirent pas) partager certaines normes et
des « curieux » (journalistes, linguistes) qui viennent chercher du « pittoresque » et
du « savoureux » dans des pratiques quotidiennes et somme toute « normales ».
Cette posture ameéne a la « réification » de I'objet d’étude au point qu'on a parfois
I'impression que les linguistes « fabriquent » du « parler jeune » ou du « parler ban-
lieue ». Le corollaire de cette tendance est la folklorisation du parler « jeune » ou
« banlieue », c’est-a-dire I'insistance sur les aspects pittoresques de ces pratiques a
des fins commerciales (sketches, films, chansons, publicités), attitude que I'on re-
trouve méme chez des linguistes (lexiques destinés au grand public).

1 Labov (1978) était déja un précurseur ; mais on se reportera entre autres aux travaux de J.
Billiez (1992), D. Lepoutre (1997), et aux analyses critiques de Baggioni (1997).
2 Une notion-clé est celle d’insécurité linguistique (motivée, si I'on en croit la majorité des analy-
ses, par une insécurité identitaire ou le positionnement dans un interstice culturel, Calvet
1994).
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Les autres écueils relevent de points plus précis, et peuvent étre classés en trois ten-
dances :

- une focalisation relativement facile sur le lexique en insistant de préférence sur
les items déviants ; on oublie la morphosyntaxe® et surtout la phonétique, la
phonologie et la prosodie ;

- une description « technique » des pratiques linguistiques (processus de verlani-
sation ou de création d’autres formes crypto-ludiques), mais sans guere
d’éclairage sur les usages concrets de ces pratiques?,

- un manque de réflexion théorique sur les objets décrits : on n’explique pas en
quoi les pratiques seraient spécifiques ou spécifiqguement urbaines.

Une partie de ces problemes se retrouve dans les travaux de J.-P. Goudaillier qui,
tout en restant extrément riches et fort utiles, n’en demeurent pas moins largement
ambigus.

La parution du Dictionnaire du francais contemporain des cités (Goudaillier 1998)
marque bien la focalisation quasi-exclusive sur le lexique et sur les unités dévian-
tes : la syntaxe est quasiment absente de I'ouvrage, ainsi que les particularités pho-
nétiques et prosodiques du parler de certains jeunes. Certes, on ne peut reprocher a
un dictionnaire de s’attacher essentiellement au lexique ; mais cet ouvrage, de loin
le plus « médiatisé » de son genre, est symptomatique de cet attachement aux
« mots ».

On trouve aussi un certain nombre d’erreurs qui finissent par agacer lorsque I'on
s’apercoit qu’elles sont la conséquence d’un manque d’enquétes de terrain ou d’'une
facon bien particulieére de concevoir le terrain. Ainsi J.-P. Goudaillier (1998), tout en
remarquant fort justement que la situation marseillaise est différente de celle des
cités parisiennes, commet des erreurs assez lourdes lorsqu’il définit le mot chourmo
comme désignant un membre d’'une bande de jeunes et par extension gars de cité
(région marseillaise) et le féminin chourmette une jeune fille faisant partie d'une
bande de jeunes, de chourmos alors que ces termes, issus du provencal mais relancés
par le groupe de raggamuffin Massilia Sound System et largement diffusés par le
roman Chourmo ! de Jean-Claude Izzo, ne sont utilisés qu’a I'intérieur d’'un réseau
particulier de Marseille, et surtout pas par des « jeunes » ou « gars de cité » (cf. Bi-
nisti et Gasquet-Cyrus 2001). L’absence d’enquéte de terrain (relevée ici par la pro-

nonciation donnée, et alors que ces mots prononcés et

), alliée a une confiance quasi-aveugle en la littérature et la chanson (la

plupart des items relevés par J.-P. Goudaillier relatifs a Marseille sont écrits ou diffu-
sés par la chanson®), entraine ici des erreurs facilement évitables pour qui connait le
terrain. Autre exemple : le mot Réné, présenté par J.-P. Goudaillier (2000 : 27)
comme comorien, mais qui ne I’est vraisemblablement pas.

Enfin, ces travaux, largement médiatisés, participent d’une folklorisation (parfois
méme a I'insu de I'auteur) évidente du « parler jeune »*, sur laquelle on a déja beau-
coup écrit.

1 Une exception notable est constituée par I'approche de B. Conein et F. Gadet (1998).
2 Le méme constat a pu étre dressé au sujet des approches structuralistes de I’hnumour dans les
années 1950-1970 : on se contentait de décrire les mécanismes linguistiques de I’humour
(contrepets, calembours, jeux de mots) sans rattacher ces pratiques a leur contexte social (im-
plicite, sociabilité, identité, tensions sociales, etc.). Cf. Gasquet-Cyrus (a par.).
% Mais il n’est pas le seul puisque I'étude « pilote » de D. Duez et M.-H. Casanova (1997) est
exclusivement fondée sur des extraits de films et d’émissions télévisées, contextes dans les-
quels les jeunes informateurs ont sans doute une attitude bien particuliere, largement tournée
vers la spectacularisation de leurs pratiques.
4 Voir, & titre d’exemple, la mise en scéne du « parler jeune » dans le magazine Phosphore, n°
249, mars 2002, dossier « Enquéte sur le langage jeune ».
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3.3. La tentation interventionniste

On le voit, si ces questions sont passionnantes a traiter, et avant tout
« bralantes » par leur actualité et leurs implications sociales, elles sont semées de
pieges difficilement évitables. La question de I'intervention se pose de fagcon encore
plus aigué sur ces terrains sensibles : on sent poindre dans de nombreux travaux la
volonté d’agir, d’intervenir sur le terrain, et I’'on pense que la sociolinguistique pourrait
étre un moyen de changer les choses. Ce sentiment tourne chez certains a
I’engouement quasi passionnel lorsqu’ils remettent en question le systéeme scolaire
ou le modeéle forcément « jacobin » de I'Etat-nation (Laroussi 2000), en brandissent
« citoyenneté » et autres « droit a la différence ». Mais au-dela de I'aspect humaniste
trés respectable de nombreux travaux, on peut se demander si la sociolinguistique
contemporaine a réellement les moyens de ses désirs : la sociolinguistique peut-elle
intervenir efficacement sur des terrains comme I’échec et la violence scolaires, les sé-
grégations spatiales, ethniques et sociales, les « outrances verbales » quotidiennes,
etc. ? Il n'est pas certain que seule la bonne volonté suffise, et les tentatives
d’intervention, trop isolées, se heurtent bien souvent et a la réalité du terrain, ou aux
contraintes du systéme éducatif. D’ailleurs, les échecs relatifs rencontrés a la fin des
années 1960 aux Etats-Unis par les projets pourtant prometteurs et largement finan-
cés (cf. supra) donnent a réfléchir.

La sociolinguistique peut certes trés bien décrire et expliquer des phénomeénes.
Toutefois, peut-elle réellement étre efficace alors qu’elle se cherche encore une légi-
timité non seulement auprés des décideurs (politiques), mais aussi aupres des
« autres » linguistes ? Nous espérons que la réponse sera rapidement positive,
méme si nous pensons que le manque de théorisation prive pour lI'instant la sociolin-
guistique d’un rbéle effectif. En dehors des foisonnants travaux de T. Bulot qui tentent,
I'un apreés I'autre, de circonscrire théoriquement ce que pourrait étre une sociolinguis-
tique urbaine', aucune autre théorisation du champ n’est & ce jour disponible. Il
convient toutefois d’accorder une place a part a L.-J. Calvet (1994) qui, sans avoir
réellement théorisé le champ, a largement analysé, commenté et « adapté » les mo-
déles et notions de I’Ecole de Chicago pour justement permettre ces réflexions théo-
riques.

4. Les limites de « l'urbanisation » de la linguistique
4.1. Des limites de « la ville »

Il convient d’essayer de voir ce que pourrait étre une sociolinguistique « non ur-
baine », puisqu’il faut bien tenter aujourd’hui de lui trouver une place !

Plusieurs chercheurs ont posé explicitement la question : y a-t-il une sociolin-
guistique autre qu’'urbaine? La tentation est grande de vouloir se représenter le
monde comme un ensemble de centres urbains plus ou moins grands reliés entre
eux par des réseaux (de communication, de migrants, de langues). Il est bien évi-
dent que I'établissement d’'une césure profonde entre le monde rural et le monde
urbain n’a plus guére de sens a I’heure de la « mondialisation » et de la rurbanisa-
tion. Le rural entretient une dialectique permanente avec l'urbain. Il convient toute-
fois d’étre prudent et de ne pas tout envisager selon le modéle occidental de la rur-
banisation et des mégalopoles. Il n'y a peut-étre pas de pays sans (grande) ville,
mais il existe des pays avec de vraies campagnes, de vrais espaces ruraux que la ville
n'influence encore guére. Par ailleurs, si « la ville se dresse a I’horizon de notre histoire
immeédiate comme un inévitable destin » (Calvet 1994 : 10), on ne peut réduire les phé-
nomeénes humains a la seule attraction des villes. La ville est en effet la matérialisa-
tion physique des désirs humains : argent, travail, contacts sociaux, loisirs, culture. Il
a été envisagé (lors de I'atelier évoqué dans la note 1) de donner une définition
« linguistique » de la ville ; mais ceci n’aurait aucun intérét ni aucun sens : la

1 T. Bulot a notamment contribué a développer et affiner des concepts trés précis comme ceux
de territorialisation, mobilité linguistique ou urbanisation sociolinguistique ; cf. Bulot (a par.) pour
une synthése.
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définition de la ville est avant tout économique, sociale voire politique. C’est parce
qu’elles sont parlées par des locuteurs socialement différents que les langues sont
amenées a jouer un rdle social, mais elles ne régulent aucunement les villes : elles
sont régies par les structurations sociales urbaines. Ce n’est donc pas la ville qui
« régit » le monde, mais peut-étre « I’économie », ou plus trivialement I'argent.
Comme le concede L.-J. Calvet (1994 : 27), « les linguistes ne peuvent pas se passer
d’une théorie sociologique de la ville »'. Mais on peut en revanche tenter de déceler les
dimensions langagiéres de la ville.

Si I'on postule que la sociolinguistique ne peut étre qu’urbaine en considérant
que le monde entier est urbain, urbanisé ou dépendant des centres urbains, on court
non seulement le risque d’abandonner les milieux ruraux, qui subsistent avec leurs
particularités, a la dialectologie, ou de limiter les problemes linguistiques en milieu
rural aux contacts linguistiques entre langues régionales et langues « nationales » ;
mais on risque aussi de négliger la spécificité des phénomenes réellement urbains.

4.2. Y a-t-il une sociolinguistique « non urbaine » ?°

Nous croyons pouvoir affirmer que toute la sociolinguistique n’est pas urbaine. Il
existe sans doute, par exemple, une sociolinguistique rurale (proche, pourquoi pas,
de la dialectologie, ou, soyons prétentieux, appelée a la remplacer ?), une sociolin-
guistique de I'lhumour (Gasquet-Cyrus, a par.) ou une sociolinguistique d’Internet, en
plein développement (Kasbarian 2000 ; Pierozak 2000a, b, a par.), qui est par défi-
nition a-topique, et donc absolument pas urbaine... La sociolinguistique de I"humour
n'est concernée que de loin par la question des langues véhiculaires ; en revanche,
elle s’appuie sur les représentations linguistiques des usagers, sur leur gestion des
interactions humoristiques, elle analyse les relations entre I’'incongruité essentielle de
I’lhumour et la norme linguistique, etc. |I. Pierozak (2000b : 107) souligne ainsi la né-
cessité de « réfléchir a la transposition de certains concepts essentiels en sociolinguistique »
comme bilinguisme, diglossie ou communauté linguistique « sur un terrain spécifique que
représente internet ».

D’aucuns diront que la sociolinguistique n’a pas intérét a se fragmenter en autant
de terrains, en autant d’« étiquettes ». Mais il nous semble qu’elle n’a pas non plus a
s’enfermer dans une voie théorique qu’elle ne tient souvent pas. Parler de sociolin-
guistique « de I’lhumour » ou « urbaine », ce n’est pas créer une multitude de socio-
linguistiques ou de « sous-champs », comme s’il s’agissait de marquer un territoire ;
le but est de construire des outils théoriques et méthodologiques spécifiques a dif-
férents terrains tout en conservant une perspective sociolinguistique globale et, ainsi,
faire de la sociolinguistique une théorie linguistique générale. Mais il ne faut surtout
pas faire comme si la dénomination de sa discipline ou de son champ de recherche
n'avait pas d’'importance ou allait de soi. Les problémes rencontrés par la sociolin-
guistique et la sociologie du langage dans les années 1970 doivent servir de legon
la légitimité d’une discipline passe en partie par sa visibilité institutionnelle et scienti-
fique®. Il apparait donc judicieux de préciser sur quel domaine on applique des ana-
lyses, des méthodologies et des théories sociolinguistiques. Et, peut-étre, de reven-
diquer sans crainte I'appartenance au courant de la sociolinguistique...

5. Conclusion

Il est certain que ce tour d’horizon de la sociolinguistique urbaine, forcément non
exhaustif, n’a pour d’autre ambition que de soulever quelques problémes relatifs a
I’émergence de ce champ et de le mettre en perspective avec d’autres themes de la
linguistique, notamment les questions de « Iégitimité » et de « frontieres ».

1 En l'occurrence, la plupart des recherches contemporaines en sociolinguistique urbaine
s’appuient sur les travaux de I’Ecole de Chicago.
2 Cette question a été posée oralement par Auguste Moussirou-Mouyama lors du colloque de
Libreville, en réaction aux discussions évoquées en note 1.
3 Voir a ce sujet les propos trés stimulants de I'anthropologue Mahadev L. Apte (1988) au sujet
des recherches sur I’lhumour et sur la nécessité des « étiquettes ».
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Nous avons néanmoins pu souligner I'importance de la prise en compte des facteurs
urbains dans le développement de la sociolinguistique. Nous avons vu que la socio-
linguistique n’était pas « urbaine » par excellence ou par essence, et que certains
abus étaient commis dans I’emploi a outrance de I'adjectif urbain. Pour finir, nous
avons bien identifié les champs de recherche d’une sociolinguistique non urbaine.
Une partie de la sociolinguistique francophone contemporaine a tendance a limiter le
champ de la sociolinguistique (urbaine) aux phénomeénes « jeunes » ou « banlieue ».
Si ces études présentent parfois un intérét certain, leur multiplication tourne a la
« mode », et cette restriction est préjudiciable a I’esprit d’ouverture de la sociolinguis-
tique. La sociolinguistique « urbaine » déréglée entraine une urbanisation de la socio-
linguistique.

Il faudrait préciser davantage quels sont les champs d’investigation de la socio-
linguistique : la variation, la variation sociale, le changement ou les contacts linguisti-
ques ? On pourrait simplifier les choses en disant que la sociolinguistique, qui postule
que toute pratique langagiére n’existe que dans un contexte social, prend en charge
I'analyse de toutes les facettes de I’'hétérogénéité linguistique. On voit que I'étendue
des domaines de la sociolinguistique est beaucoup plus vaste que ce que les travaux
actuels suggeéerent. Il serait peut-étre temps que la sociolinguistique contemporaine
définisse plus clairement ses orientations, ses postulats théoriques et ses champs
d’application, au risque de faire de la sociolinguistique un « fourre-tout » dans lequel
la polysémie des adjectifs social (socio-) et urbain(e) serait incontrélée. Autrefois - il
n'y a pas si longtemps - les ouvrages de linguistique générale commencaient tou-
jours par affirmer que la langue était un objet social, puis on passait a I’analyse des
faits internes de la langue, apparemment seuls dignes d’intérét (Calvet 1993 : 7).
Aujourd’hui, le méme symptéme semble toucher les études de sociolinguistique :
comme si I’'on considérait le combat gagné, on ne précise pas en quoi I'analyse sera
sociolinguistique. Avec les mémes raccourcis, on annonce faire une étude
« sociolinguistique en milieu urbain », mais on ne fait pas autre chose — on nous
passera la trivialité de I'expression — que de la « bonne vieille sociolinguistique ». On
fait comme si l'urbanisation allait de soi. La sociolinguistique n’est finalement pas ur-
baine par essence, car elle a en charge d’envisager les phénomeénes linguistiques
dans une perspective beaucoup plus vaste que l'urbanisation ou la ghettoisation ; si
la tentation est grande pour le chercheur d’associer ses convictions citoyennes avec
ses outils théoriques et méthodologiques, la sociolinguistique, en dépit de certaines
possibilités qu’elle doit exploiter, ne peut malgré tout pas résoudre tous les proble-
mes qu’elle souléve, et le passionnel doit parfois céder le pas au théorique, le
« social » (dans le sens contemporain de « faire du social ») au « sociolinguistique »...
En tout cas, nous espérons que ce débat se poursuivra, a la fois sérieux et passion-
né, car la question de I'intervention semble de plus en plus « urgente » a poser (Bu-
lot 2001).

Il est peut-étre temps, au moyen d’'une épistémologie de la discipline, de se
pencher & nouveau sur les interrogations qui ont permis I’émergence de la sociolin-
guistique et de reprendre certaines questions toujours ouvertes, et auxquelles ne
pourra répondre qu’une sociolinguistique consciente, une sociolinguistique qui
s’engage enfin dans les débats qui ont longtemps paru désuets (sociolinguistique ou
sociologie du langage ? Sociolinguistique urbaine ou sociolinguistique ?) et non pas

livrée a elle-méme, aux passions, aux modes, aux tentations.
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La ville n’est pas peuplée d’étres anonymes :
Processus de catégorisation et espace urbain
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0. Objectif

Le point de départ de cette réflexion est une affirmation courante qui traverse la
littérature dans de nombreux domaines, philosophiques, artistiques et scientifiques,
selon laquelle la ville serait un espace social caractérisé par I'anonymat des individus
qui y vivent et qui le traversent. Cette affirmation a permis d'élaborer un mythe de la
ville — éventuellement solidaire d'autres caractéristiques, comme la dissolution des
normes, de la moralité, des identités.. - qui s'oppose a celui de la campagne. La
problématisation de cette affirmation nous permettra au contraire de réfléchir au fait
que les activités sociales des citadins dans les espaces publics, qu'elles soient ver-
bales ou non-verbales, sont constamment orientées vers la catégorisation d'autrui
I'autre n'est pas un inconnu sans visage et sans qualités, il est appréhendé sous des
catégories rendues pertinentes dans le contexte. Autrement dit, la ville est le lieu par
excellence ou les membres de la société se livrent a des analyses catégorielles : que
ce soit dans l'organisation de leurs activités ordinaires de piétons ou d'automobilis-
tes, dans leurs conduites en contexte d'insécurité, dans leurs mouvements dans des
espaces de mixité sociale et ethnique, les citadins ne cessent de se catégoriser les
uns les autres pour ajuster de maniere adéquate leurs conduites respectives. En ou-
tre, les catégories par lesquelles ils s'identifient mutuellement constituent une di-
mension fondamentale de la constitution de l'intelligibilité des situations urbaines et
de la communication en ville, telles qu'elles sont vécues quotidiennement ou qu'elles
sont restituées dans des récits urbains.

Dans cette perspective, la ville devient un espace ou les enjeux catégoriels sont
particulierement intéressants en ce qu'ils ne sont souvent ni évidents, ni immédiats,
qu'ils sont multiples et qu'ils sont soumis a interprétations et réinterprétations, négo-
ciations et controverses. Dans ce sens, l'articulation entre pratiques urbaines et caté-
gorisation nous semble une problématique centrale pour les sciences sociales et les
sciences du langage, permettant de poser des questions fondamentales telles que le
sens des pratiques et des environnements dans lesquels elles se déroulent, la cons-
titution de Il'intelligibilité dans des situations de communication ou les partenaires ne
se connaissent pas et ne partagent pas le méme code, la constitution de I'ordre et de
la relation sociale dans des contextes caractérisés par une forte hétérogénéité (Mon-
dada, 2001a). Plus particulierement, cette articulation permet a la fois de penser la
ville comme un observatoire privilégié des pratiques de catégorisation et les prati-
ques de catégorisation comme un des modes d'expression de la sociabilité propre a
la ville.

Nous allons développer ces arguments en prenant en considération plusieurs
perspectives sur les activités catégorielles en ville : nous soulignerons ainsi un certain
nombre d'enjeux pour la sociolinguistique tout en tenant compte de réflexions éma-
nant de la tradition de la sociologie urbaine (cf. Mondada, 2000a) — trop souvent
ignorée dans les travaux des linguistes. Nous réfléchirons ainsi d'abord a la place de
certaines figures de citadins pour la tradition sociologique qui s'est penchée sur la
ville, en particulier Georg Simmel et I'Ecole de Chicago (1.) ; ensuite nous nous ap-
puierons sur les travaux interactionnistes analysant les conduites urbaines dans les
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espaces publics en soulignant I'importance de la dimension catégorielle dans leur
organisation (2.) ; enfin nous montrerons la place des catégorisations dans les récits
et les témoignages urbains (3.), ou le sens reconnu ou donné a la ville repose sou-
vent sur la catégorisation de ses habitants. Bien que les processus de catégorisation
puissent porter sur des objets trés divers — les personnes, leurs activités, leurs ma-
nieres de parler, les contextes d'action, etc. — c'est sur la catégorisation des person-
nes que nous nous concentrerons ici. Nous le ferons dans une perspective analytique
qui repose sur les travaux de Harvey Sacks (1963, 1972, 1992), qui dés les années
'60 a travaillé sur les procédés par lesquels les membres d'un groupe sélectionnent
certaines catégories dans des contextes d'action particuliers, en montrant le travail
interprétatif et interactionnel qui rend une catégorie localement pertinente.

Les détours que nous ferons par cette tradition sociologique — Simmel, I'Ecole de
Chicago, I'ethnométhodologie, Sacks — permettent de réinterroger un certain nombre
de problémes traités par la sociolinguistique. lls permettent d'une part de réfléchir a
la place de la ville dans cette discipline, d'une maniére qui ne la réduise pas a un
simple cadre, arriere-plan, localisation, ou parameétre intervenant dans la description
des usages langagiers, mais comme une entité qui dans sa double dimension maté-
rielle et symbolique est constamment en train d’étre élaborée par les pratiques lan-
gagieres qui y interviennent en lui conférant un sens, une intelligibilité et un ordre,
organisant en retour les conduites sensées et ajustées a cette définition contextuelle.
Ils permettent d'autre part de sortir résolument d'une sociolinguistique spéculaire, qui
traite les catégories sociales comme existant par ailleurs et de facon indépendante
des pratiques langagieres qui se limiteraient a en étre le produit ou le reflet. lls per-
mettent de penser une sociolinguistique praxéologique qui se penche sur les proces-
sus de constitution du social par des ressources variées, parmi lesquelles les ressour-
ces linguistiques jouent un réle important ; une sociolinguistique qui traite donc les
catégories comme constituées dans et par les activités des locuteurs - que celles-ci
les fassent émerger, les modifient ou les traitent comme déja existantes pour mieux
les consolider. Est ainsi proposée une approche des activités langagieres qui les intée-
gre dans la prise en compte d'un répertoire plus large d'activités interactionnelles
constitutives de I'ordre social.

1. La tradition sociologique et son identification de catégories spécifiques a la vie
urbaine : figures de I'Etranger

Une des démarches par lesquelles la tradition sociologique a élaboré sa descrip-
tion de la ville et de sa spécificité a consisté a invoquer des figures prototypiques,
porteuses de valeurs et de conduites spécifiquement urbaines. Leur intérét pour notre
propos est que ces figures constituent autant de catégories sociales dont les activités
et les modes de connaissance sont présentés comme incarnant les facons de faire
urbaines — facons d’agir, de marcher, de parler...

1.1. Ces figures permettent a la sociologie urbaine naissante de résoudre deux pro-
blémes centraux : d'une part elles sont le moyen de repenser les relations sociales
et les modes de sociabilité de la ville, de développer des modeles qui répondent a
I'ébranlement des modes de vie traditionnels érodés par la mobilité, I'hétérogénéité,
la dispersion des individus en ville. D'autre part, elles sont I'occasion de penser un
regard spécifique sur la ville, producteur d'une connaissance proprement urbaine, in-
carné non pas dans un modéle scientifique mais dans un acteur social engagé dans
les expériences urbaines. Ainsi la ville stimule le développement, pour Simmel
(1908), d'un regard intellectuel, objectivé et blasé qui s'incarne dans la figure de
I'Etranger — tout comme pour Benjamin (cf. 1982) ce regard blasé produit le Flaneur,
spectateur fasciné et en méme temps distant des richesses qui s’étalent dans les
vitrines. Ces deux aspects centraux — définissant des modes de sociabilité et des
modes de connaissance spécifiques de et a la ville — posent tous deux au cceur de la
réflexion la question des pratiques interprétatives propres a la vie en ville, indispen-
sables pour ajuster les conduites aux multiples contingences des rencontres et des
événements urbains. Ces pratiques interprétatives reposent de facon cruciale sur des
opérations de catégorisation, de soi et de l'autre, des lieux, des occasions, des ren-
contres avec des inconnus.
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1.2. Il est intéressant de remarquer, a la lecture de I'abondante littérature sur ce
théme qui s'est développée aprés Simmel, que I'Etranger, tout en se présentant
comme un type, n'est pas une figure abstraite et idéalisée, mais s'incarne dans des
catégories particulieres. Ainsi Simmel définit la figure de I'Etranger par trois caracté-
ristiques qu'’il illustre chaque fois en recourant a une catégorie particuliére : la pre-
miéere est sa mobilité, incarnée dans la catégorie du « commercant » ; la seconde est
I'objectivité, « qui n'indique pas le détachement ou le désintérét, mais résulte plutot
de la combinaison particuliére de la proximité et de la distance, de I'attention et de
I'indifférence » (1908, tr. fr. 1984, 55), incarnée dans la figure du « juge » - ces juges
que les villes italiennes choisissaient parmi des gens venus d'ailleurs pour garantir
qu'ils n'aient ni attaches familiales ni intéréts factieux dans la ville. La troisieme est
I'abstraction du rapport entretenu par les locaux avec I'Etranger, incarné par le « Juif »
— exemplifié par le mode de taxation particulier imposé aux Juifs dans la Francfort du
moyen age, constitué d'un impot fixé une fois pour toutes et ne variant pas, comme
pour les autres, avec la taille de la fortune et traitant donc les individus appartenant
a la catégorie « Juif » d'une fagon qui se rapportait généralement et abstraitement a
la catégorie, indépendamment de leurs particularités individuelles.

1.3. Les catégories auxquelles renvoie Simmel sont largement inspirées de son ex-
périence et de sa connaissance historique de la ville européenne ; elles subiront des
modifications importantes lorsque la figure de I'Etranger sera recue et reprise par les
sociologues américains, notamment a Chicago, ou elle se déclinera plutdét sur le mo-
dele d'autres catégories, notamment celles du « marginal man », dont les propriétés,
contrairement a celles identifiées par Simmel, sont plutét marquées par les contra-
dictions et les fractures identitaires (Park, 1928 ; Stonequist, 1937 ; Hughes, 1949).
Chez Schutz (1944), la figure de I'Etranger se concrétise dans la catégorie de
I'« immigrant » : lui aussi incarne une posture interprétative vis-a-vis du groupe d'ac-
cueil, en adoptant un regard d'observateur extérieur qui se transforme au fur et a
mesure de son intégration, tout en continuant, dans ce processus méme, a rendre
opaques les systémes de pertinence locaux ainsi que tout ce qui va de soi dans le
groupe. La connaissance objective de I'Etranger de Simmel devient ici plutdét une
connaissance caractérisée par l'instabilisation des présupposés, par la non-
coincidence entre les schémes d'interprétation et les schémes d'expression identi-
taire, par une interrogation et une évaluation constantes de la définition de la situa-
tion et de la typicalité des actes sociaux. L'Etranger de Schutz est celui qui déchiffre
les conduites normales afin d'identifier les schémas interprétatifs et actionnels qui lui
permettront a son tour de produire des comportements typiques, attendus.

Au fil du temps et de son ancrage progressif dans la culture urbaine américaine, la
figure de I'Etranger se transforme aussi dans le sens ol elle cesse d'étre une figure
exceptionnelle, remarquable et remarquée — comme c'était le cas du nouvel arrivant
dans une communauté caractérisée par l'interconnaissance, la sédentarité, la stabilité
et le partage des normes —, pour devenir une figure ordinaire, qui ne se détache plus
sur l'arriere-fond d'une socialité traditionnelle mais qui vient a constituer le tissu pro-
pre a la nouvelle socialité urbaine. Dans ce nouveau contexte, I'Etranger est le levier
d'un raisonnement sociologique sur les compétences interprétatives, communicatives
et sociales qui permettent a des inconnus de co-exister dans la ville caractérisée par
la mobilité, I'hétérogénéité, I'instabilité des ressources symboliques.

On peut donc a notre tour lire I'Etranger - et ses avatars - comme la trace, dans la
tradition de la sociologie urbaine, d'une préoccupation concernant les connaissances
et les compétences nécessaires pour se mouvoir de facon adéquate en ville, qui se
cristallisent notamment dans un savoir interprétatif basé sur la reconnaissabilité des
appartenances catégorielles et sur l'interprétation et la production situées de condui-
tes normales relevant de telle ou telle catégorie.

Déja Wirth (1938), en réfléchissant a I'urbanité comme mode de vie spécifique,
avait souligné combien la ville est productrice a la fois d'une grande différenciation et
d'une influence nivelante : si les individus fréquentant la ville sont trés hétérogénes,
leur appréhension les uns par les autres ne se fait pas au niveau de leur
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individualité, mais bien au niveau de leur appartenance catégorielle. Ce qui les rend
reconnaissables est leur position dans un ensemble de fonctionnalités socio-
professionnelles, dans un systéme de production, des relations d’échange et des ré-
seaux financiers ou le lien est moins établi par des relations personnelles que par la
facon dont les uns et les autres se situent par rapport aux services et aux biens. Re-
prenant a son compte le point d'aboutissement de cette tradition, Lofland (1973) ex-
plicite I'importance des pratiques catégorielles dans la ville contemporaine entendue
comme un monde d'étrangers, ou des étrangers cotoient des étrangers : alors que la
société traditionnelle est basée sur des connaissances personnelles (« personal kno-
wing »), la fréquentation des espaces publics urbains est basée sur des connaissan-
ces catégorielles (« categoric knowing »), c'est-a-dire sur une reconnaissabilité qui ne
vient pas de la connaissance du nom ou la biographie de son interlocuteur et qui re-
pose sur une histoire privée commune, mais d'une connaissance qui est disponible
visuellement, accessible sur le moment méme.

1.4. Cette réflexion sur I'Etranger et sur la connaissance catégorielle propre aux pra-
tiques urbaines ne concerne pas uniqguement le sociologue urbain, mais est cruciale
pour le linguiste aussi, et a plusieurs égards. En premier lieu, parce que le terrain
urbain représente un cas limite pour les modeles de la communication qui fondent
I‘intercompréhension sur le partage d’'un code commun et donc sur I'appartenance a
une méme communauté, plus ou moins idéale. L’'hétérogénéité des pratiques et des
identités rend toute communication urbaine un cas particulier de communication inter-
culturelle. Dans ce cadre, les processus interprétatifs — que Gumperz (1982a, 1982b)
pose a juste titre au cceur de sa sociolinguistique — sont essentiels pour le bricolage
négocié in situ de la compréhension par les locuteurs. Dans ce travail interprétatif in-
cessant, les processus de catégorisation jouent un réle fondamental. Méme si Gum-
perz n'en parle pas dans ces termes, on peut relire ses nombreuses analyses des
malentendus naissant d'interprétations divergentes des indices de contextualisation
comme un probléme de catégorisation : les malentendus reposent sur une catégori-
sation des ressources linguistiques mises en ceuvre par certains participants a l'inte-
raction comme appartenant au méme « code » que celui de leurs interlocuteurs
(comme par exemple lorsque les usagers londoniens du bus traitent I'anglais du
chauffeur Pakistanais anglophone comme appartenant au méme code que le leur) -
alors méme qu'ils mettent en ccuvre des modes de contextualisation différents (fai-
sant par exemple que le parler du chauffeur sera interprété comme impoli et rude,
voire agressif par les usagers). La vie dans une société urbaine demande ainsi ce
que nous avons appelé une « compétence de catégorisation » (Mondada, 2000b, a
paraitre a) qui permette aux locuteurs d'identifier de maniére adéquate la catégorie
de l'interlocuteur auquel ils ont affaire, le contexte dans lequel ils agissent ensemble,
le type d'activité dans lequel ils sont engagés, les facons de parler et les formes lin-
guistiques propres a chacun. La tradition de I'Etranger améne ainsi a reprendre la
question des compétences et des répertoires langagiers rendant possible la rencontre
en ville (cf. Joseph, 1998).

En deuxiéme lieu, il existe en linguistique une réflexion susceptible de prolonger
la tradition de I'Etranger en en élaborant de nouveaux avatars.

Tel est le cas d'une part de la figure du « non-natif » qui traverse les recherches
sur la communication exolingue, européennes comme ameéricaines (p. ex. Varonis &
Gass, 1985 ; Alber & Py, 1986 ; De Pietro, 1988 ; Rost, 1990 ; Dausendschdn-Gay,
Gulich, & Krafft, 1995), et qui se concrétise variablement dans des catégories comme
celles de « travailleur immigrant », « apprenant » ou « homme d'affaire cosmopo-
lite ». La pertinence de la catégorisation du « non-natif » fait souvent probleme, cette
catégorie étant parfois issue d'un regard externe et normatif de I'analyste évaluant
les performances du locuteur a lI'aune du systeme de la langue cible, produisant ainsi
des pertinences trées différentes de celles qui sont issues de la perspective des locu-
teurs engagés dans l'interaction, pouvant catégoriser localement leur interlocuteur de
maniéres trés différentes (en privilégiant par exemple son savoir professionnel - en
le catégorisant comme « expert » et en le traitant comme tel dans l'interaction —
plutét que ses compétences linguistiques particulieres) (cf. Mondada, 1999).
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D'autre part, la question des catégories des participants a l'interaction est au coeur
des débats sur les nouvelles ethnicités, qui permettent de voir a I'ceuvre une autre
transformation - ou dissolution - de la figure classique de I'Etranger : les figures de
I'hybridité caractérisent en effet une élaboration de I'identité par les nouvelles géné-
rations d'immigrés de maniere irréductible a la culture d'origine comme a la culture
d'accueil. Dans les pratiques de code-switching, code-mixing, ou crossing, etc. (Ramp-
ton, 1995 ; Auer, 1981, 1998 ; Kallmeyer und alii, 2000) ce qui est précisément en
jeu est la production d'une catégorie identitaire basée sur une exploitation particu-
liere des répertoires langagiers. De facon intéressante, Rampton relie ces modes
d'expression a des lieux urbains particuliers, des espaces publics liminoides, espaces
de transition ou les normes sont suspendues ou floues, ou les frontiéres sont poreu-
ses et ou il est donc possible de faire I'expérience de nouveaux bricolages. L'enjeu
est ici pour les locuteurs autant de contester les catégories établies, celles par exem-
ple qui séparent nettement les appartenances ethniques et qui relévent d'une
conception essentialiste de l'identité, que d'en proposer de nouvelles, a la lumiere
desquelles leurs pratiques ne sont pas des jeux gratuits ou aléatoires mais des acti-
vités langagiéres ordonnées et reconnaissables. Ainsi en est-il par exemple de la
catégorie « Kanak » voire « Kanak-Sprak » en Allemagne, qui d'hétéro-catégorisations
stigmatisantes deviennent des auto-catégorisations revendiquées dans des pratiques
langagieres combinant I'allemand et le turc (Kallmeyer et alii, 2000). Cet enjeu ne
concerne pas uniquement les locuteurs mais aussi les linguistes : ainsi la catégorie
de « natif » comme de « non-natif » est contestée par les linguistes qui refusent les
descriptions du systéeme linguistique élaborées sous le signe du mythe de la
« nativité », basées sur un locuteur idéal appartenant en fait a certaines catégories
nationales a I'exclusion d'autres, érigeant ainsi une tradition linguistique nationale
parmi d'autres en point de référence unique et normatif (Rajagopalan, 1997).

Méme s'il n'y a pas de réception en linguistique de la figure de I'Etranger de Sim-
mel et de la tradition a laquelle elle a donné lieu, de nombreux débats qui traversent
plusieurs domaines de la discipline s'y rattachent implicitement. Ce constat ouvre
toutefois une question qui nécessitera un autre détour et qui concerne la fagcon dont
ces catégories sont effectivement rendues pertinentes, identifiées par les uns et ren-
dues reconnaissables par les autres, mutuellement observées ou pas. La production
des catégories est une dynamique qui reste largement ignorée par des études qui
souvent se basent sur ses résultats, en les considérant comme allant de soi. L'es-
pace urbain est encore une fois un lieu privilégié ou observer cette émergence des
catégories, par des pratiques de catégorisation qui ne se réduisent d'ailleurs pas a
des pratiques langagiéres.

2. Interactions dans les espaces publics et regards catégorisants

Lorsqu'on développe la réflexion sur I'Etranger en préférant a une approche idéal-
typique une approche empirique interrogeant les modes de reconnaissance mutuelle
qui s'établissent entre des personnes ne se connaissant pas, |'apport des analyses
développées a partir d'une démarche ethnométhodologique, largement inspirée de la
phénoménologie de Schutz et de son approche des raisonnements typifiants, permet
d'approfondir la question des catégorisations situées, a toutes fins pratiques, liées

aux contingences de l'action en cours.

2.1. Cette connaissance catégorielle a fait I'objet des travaux du premier Harvey
Sacks (1972, 1992), pour qui les catégories constituent un ensemble de savoirs sur
la vie en société, qui permettent a la fois d'élaborer des comportements intelligibles,
reconnaissables pour autrui comme relevant d'une catégorie particuliere (bref, ac-
countables), et d'interpréter les comportements d'autrui comme étant eux-mémes
sensés. Les raisonnements catégoriels sont ceux qui nous permettent de donner un
sens a un événement (la mort d'un manifestant comme un acte d'auto-défense du
policier, une bavure ou un accident fortuit), a un lieu (comme étant un lieu dange-
reux, un lieu fréquentable, ou un lieu ou prendre certaines précautions), a des pas-

sants dans un espace public (comme étant des promeneurs, des travailleurs pressés,
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des personnes en attente d'un rendez-vous, ou des trafiquants), etc. c'est-a-dire qui
nous permettent d'élaborer la descriptibilité de I'événement, du contexte ou des per-
sonnes en la basant sur un tissu de pertinences localement adéquat (pour des intro-
ductions voir de Fornel, 1987 ; Bonu et alii, 1994, Hester & Eglin, 1997, Watson,
1997).

2.2. L'espace public en ville n'est donc pas peuplé d'inconnus anonymes au sens gé-
néral du terme, mais est peuplé par des personnes susceptibles a tout moment de
faire I'objet de pratiques de catégorisation de la part des autres usagers. Cette re-
connaissance mutuelle est méme a la base du caractére ordonné des conduites en
ville, caractérisé par des phénomeénes constants de co-orientation et de coordination,
par lesquels les passants évitent des collisions, font la queue ensemble, participent

aux flux de piétons et s'engagent dans d'autres activités collectives.

Les activités de catégorisation des fréquentateurs des espaces publics se fondent
d'abord sur la disponibilité visuelle des conduites et des apparences de chacun : elles
sont en effet souvent réalisées d'un coup d'ceil rapide et immédiat, et évitent de se
prolonger dans des regards observateurs qui pourraient étre repérés comme tels par
les observés. Méme si ces activités visuelles n'ont pratiquement pas intéressé les
linguistes jusqu'ici, elles nous paraissent fondamentales lorsqu'on réfléchit a I'im-
portance des pratiques catégorisantes basées sur la communication verbale, puis-

qu'elles agissent en quelque sorte en amont d'elles et les préfigurent souvent.

Les processus de catégorisation visuels sont interactionnels dans la mesure ou ils
sont activement accomplis a la fois par ceux qui produisent leurs apparences norma-
les, familiéres, reconnaissables et catégorisables d'une maniére plus ou moins at-
tendue, typique — comme faire la queue, attendre quelqu'un avec impatience, faire
du léche-vitrine, etc. — et par ceux qui les interprétent comme telles en balayant vi-
suellement I'espace de la rue. Comme I'a bien montré Sudnow (1972), ces regards
mutuels sont dotés d'une organisation temporelle spécifique, qui configure la dispo-
nibilité et la lisibilité des conduites. Ainsi la personne qui ne veut pas étre abordée
par une connaissance apercue au loin organisera la descriptibilité de sa conduite
comme étant absorbée dans I'examen d'un objet dans une vitrine, de maniére pro-
longée et sans jeter des coups d'ceil autour d'elle qui pourraient rencontrer ceux de la
personne a éviter. Elle accomplira ainsi sa descriptibilité catégorielle comme « étant
absorbée » ou « n'étant pas disponible » ou « ne remarquant personne autour
d'elle » — un régime de disponibilité que peuvent aussi adopter les locuteurs engagés
dans une conversation ne voulant pas étre interrompus par des personnes extérieu-
res au cercle auquel ils s'adressent.

En reprenant, bien que de maniére un peu différente, I'opposition de Goffman
(1961) entre interactions non focalisées et interactions focalisées, Sudnow distingue
entre un regard non-focalisé qui produit une catégorisation de la scéne et de ses
participants axée sur ses propriétés normatives, comme étant « normale »,
« bizarre », « habituelle », « étonnante », etc., et un regard focalisé qui peut suivre le
premier et qui, lui, produit des formulations détaillées, comportant la catégorisation
des participants, de leurs activités, de leur type d'apparence (1972, 276). C'est ce
dernier regard qui produit la lisibilité d'un marché comme peuplé de « vendeurs »,
« clients », « flaneurs », « passants », pouvant faire intervenir d'autres catégories,
relevant du sexe, de I'age ou de I'ethnie si des événements ou des perturbations
particuliéres se produisent (Lee & Watson, 1992). Ainsi toute catégorisation se fonde
sur un processus de typification, ou les apparences normales (Schutz, 1932), ainsi
qu'une allure standard (Ryave & Schenkein, 1974 ; Quéré & Brezger, 1992), métho-
diqguement produites, sont d'abord repérées.

Ces apparences normales sont interrogées catégoriellement lorsque le flux, la
trajectoire prévisible, voire exhibée est interrompue : la suspension ou la violation de
I'ordre ainsi constitué est interrogée catégoriellement, par des formulations qui re-
courent a des catégories pouvant légitimer ou expliquer (rendre accountable) I'inter-
ruption. Ainsi un flux d'usagers du métro interrompu par un corps faisant obstable ou
remontant a contre-courant peut générer des formulations détaillées invoquant des
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catégories comme « personne ayant un malaise », « personne s'étant trompée de
direction » ou « personne pressée » - catégories activement co-produites par les té-
moins et les intéressés et par leurs « gloses corporelles » (Goffman, 1971 ; tr. fr.
1973, 129) donnant des indications explicites sur le sens de leur action et contribuant
a le réparer dans le cas de perturbations.

2.3. Cette analyse catégorielle des arrangements visuels de I'espace public est sou-
vent le préalable d'une interaction focalisée suspendant I'« inattention polie » pour
engager une interaction verbale.

Ainsi en est-il par exemple des passants qui s'approchent d'un malvoyant pour
lui proposer de l'aide — situation bien analysée par Relieu (1994). Dans ce cas, les
« passants » ne procedent pas a une catégorisation symétrique de leur interlocuteur
en termes de « passant » ordinaire, mais bien en termes d'« aveugle ». Cette caté-
gorisation est liée a des attentes normatives concernant la forme des conduites dans
les espaces publics : lorsque le passant observe un aveugle arrété au bord du trottoir
et constate que sa posture immobile se prolonge au-dela du temps d'arrét qui ca-
ractérise normalement la conduite d'un piéton, il le catégorise comme ayant un pro-
bleme et comme étant susceptible d'étre aidé. Il rend ainsi pertinente la paire
« aidant »/« aidé », doublant la paire « voyant »/« aveugle » pour catégoriser la rela-
tion qui s'établit du fait de la rencontre sur la chaussée, ou le piéton n'est plus un
« passant » mais un « voyant » ayant des droits et des devoirs d'intervention pour
aider I'« aveugle ».

La rue est un espace ou la disponibilité visuelle et I'accessibilité immédiate ren-
dent possibles de nombreuses interactions entre inconnus, basées sur autant de ca-
tégorisations adéquates au type d'activité. Ainsi en est-il de la manche, ou la catégo-
risation rendue pertinente est celle « mendiant »/« donateur ». Les participants peu-
vent négocier et remplacer les catégories pertinentes : ainsi le mendiant peut rendre
pertinentes d'autres catégories, inversant I'asymétrie entre lui et son interlocuteur -
par exemple ethniques (Hinnenkamp, 1989), tout comme I'aveugle peut refuser
I'aide du passant (Relieu, 1994). De méme, les sifflements et autres apotrophes de
femmes par des hommes dans les espaces publics sélectionnent comme seule caté-
gorie pertinente celle du genre, dans des activités qui rompent ostensiblement avec
la posture d'inattention civile pour exploiter potentiellement n‘importe quel détail or-
dinaire comme ressource pour un commentaire, une évaluation ou un sous-entendu
d'ordre sexuel (Brooks-Gardner, 1980). Le probléeme pour la femme est la aussi sou-
vent de se soustraire a cet appariement catégoriel, afin de retrouver son apparence
normale de « passante ». Le travail effectué par les individus pour organiser leur
conduite et leur disponibilité catégorielle, voire pour refuser une catégorisation qui
leur serait imposée, montre d'une part leur orientation constante vers ces problémes
pratiques et d'autre part le caractére interactivement accompli des processus de caté-
gorisation visuelle, qui tout en étant disponibles ne sont pas moins élaborés par les
interprétations et les conduites verbales et non-verbales.

2.4. Afin de développer ce point de manieére empirique, nous nous arréterons brie-
vement sur quelques extraits d'enregistrements vidéo de demandes d'itinéraires, un
autre type d'activité ordinaire dans lequel des inconnus s'abordent dans la rue (cf.
Auer, 1979 ; Klein, 1979 ; Psathas, 1986). La encore, une analyse catégorielle est a
I',euvre : la demande d'itinéraire se présente comme une interaction entre deux lo-
cuteurs qui aux fins de cette activité se catégorisent symétriquement comme
« étant »/« n'étant pas du lieu », comme « le connaissant »/« ne le connaissant
pas ». Cette catégorisation commence a étre exhibée trés tét dans Il'interaction, avant
méme que les participants se parlent, élaborant ainsi la Iégitimité de I'activité enga-
gée : d'une part, le demandeur d'itinéraire se présente ainsi comme ayant une
bonne raison d'aborder un inconnu dans la rue et se distanciant par la méme d'au-
tres catégories, comme celle du mendiant, de I'étudiant faisant un sondage, du ven-
deur a la sauvette, etc. D'autre part, la catégorisation de I'informateur (comme étant
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un résident, un fréquentateur habituel, un professionnel travaillant dans le quartier,
etc. — donc comme quelqu'un de compétent et d'adéquat en vue de l'activité) est elle
aussi une condition pour que la demande d'itinéraire puisse avoir lieu. Que cette re-
connaissance mutuelle soit la condition de I'interaction est bien montré par le fait que
I'échange est interrompu lorsque la personne interpellée nie son appartenance a la
catégorie « informateur potentiel », comme dans I'extrait suivant :

(1) (Corpus Montpellier, Etuves 9)

1E euh ::: pardon I'é- euh I'église saint-roch s'il vous plait\
2 A euh :*:: alors/
*se retourne vers l'arriere--->
3 (29)
4 B ah moi je suis pas d'ici/ *alors* °je sais pas *du tout®
*hausse les épaules™ *se tourne et s'éloigne
5E [ah a[h
6 F [ah
7B [passe derriere sa femme* se positionne derriere elle
8 A [ -->* se retourne vers E et F
9 A i me semble qu'i faut que vous repart*iez par la ((continue))

*pointe devant elle

E, accompagnée de F, adresse a un couple (A et B) sa demande d'itinéraire. Elle ne
sélectionne pas a priori la personne qui va répondre, mais traite le couple comme
une « unité de participation ». Toutefois la fagcon dont A et B vont répondre va exhiber
des engagements différents. C'est A qui prend le tour (2) en retardant la description
d'itinéraire proprement dite, mais en exhibant une posture d'élaboration de la ré-
ponse, que ce soit dans son comportement verbal (par un « euh » prolongé d'abord
et par un connecteur laissant entendre qu'il y aura une suite) aussi bien que non ver-
bale (en cherchant une orientation spatiale adéquate a la cible a indiquer). Cette ac-
tivité de préparation désengage momentanément A du contact visuel avec E, la lais-
sant face-a-face avec B. Celui-ci adopte une toute autre maniére de répondre : il ne
s'engage pas dans I'élaboration de la réponse mais thématise son appartenance ca-
tégorielle, en associant explicitement « ne pas étre d'ici » et « ne pas connaitre » (4).
Il accompagne cette déclaration catégorielle de I'accomplissement postural de son
non-engagement, en se détournant de E et se placant a I'écart, derriere A. Il quitte
ainsi l'interaction, de maniére ratifiée par E et F (5-6). A cet instant, A se retourne,
reprenant l'activité qu'elle avait commencée mais laissée en suspens, et fournit sa
description d'itinéraire (9). Cet extrait est intéressant dans la mesure ou y sont ma-
nifestées de facon coordonnée les formes prises par I'adoption et par le refus de la
catégorie « informateur », déclenchant des trajectoires séquentielles et actionnelles
distinctes.

On peut se demander ce qui se passe lorsque l'identification catégorielle est ina-
déquate - lorsqu'on demande son itinéraire a un mendiant, a un artiste des rues, ou
au « fou du village », c'est-a-dire a un type particulier de personne, qui par son ac-
coutrement et sa conduite excentriques exhibe son appartenance au lieu, est méme
parfois une figure caractéristique de ce lieu, en I'occupant de maniére quasi perma-
nente par une activité se distingue de celle des « passants » et qui invite éventuelle-
ment a I'établissement d'autres paires catégorielles que « demandeur »/« informa-
teur ». Voici un extrait vidéo d'une telle interaction, entre D, tenant un appareil de
photo dans la main ainsi qu'un dépliant touristique de la ville de Bale, accompagné
par une personne qui filme le spectacle de la rue, et B, croisé sur le trottoir, vétu d'un
imperméable jaune trés voyant, portant trois casquettes superposées sur sa téte et
tenant a la main une borne signalétique conique orange.
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(2) (Corpus Bale/clip 12)

1D excusez-moi/ . vous parlez francais/
2B un peu:
3D un peu c'est gentil/ moi je parle pas du tout allemand\ je suis un
4 peu per[du/
5B [ah les (i-)
6 D nous cherchons s- nous s- [nous promenons dans bale]
7B [les photos/ les] photos
8D non/ on on cherche le musée des cultures
9B des cultu :res ja[:/
10 D [vous connaissez le : [musée/
11 B [a :/
12 B le musée : le magnifique/ . c'est. c'est beau
13 D on nous [a dit] qu'il y avait eu une trés : une exposition sur le tibet
14 B [les]
15 B xxxx ou eh le : toujou :rs
16 D ah elle est toujours I[a
17 B [les culturels/ | les culturels/ . les culturels

| reg. son papier et s'éloigne
18 D et | et il est ou/ vous savez ou se trouve le musée

| B revient
19 B musée/ . des cult- des cultu :res/
20 D oui . il [est ou
21 B [des cultu- il est ou xxxx
22 D c'est on c'est :. | on m'a dit prés | prés du mun- | du muster/

| s'éloigne | revient | s'éloigne

23 (3s)

24 B ((s'éloigne en criant les menus et les prix des restaurants dans son mégaphone))

Cette interaction se prolonge alors méme que la demande d'itinéraire n'aboutit
pas. Un probléme catégoriel est a I'ceuvre : D accomplit sa propre catégorisation de
demandeur d'itinéraire, en exhibant sa non maitrise de la langue locale, en thémati-
sant sa catégorie de « touriste » (« nous s- nous promenons dans béale » 6), et en
rendant compte de son approche par le fait qu'il est « perdu ». Il accomplit aussi la
catégorisation de son partenaire comme informateur compétent, notamment en pro-
duisant des enchainements normalisants a ses tours, en les interprétant comme col-
laborant a la tache qu'il lui impose. De son c6té, B produit des enchainements parti-
culiers aux tours de D, souvent par une répétition (8-9, 10-12, 18-19, 20-21) : tout
se passe comme si les paires adjacentes initiées par D, fournissant la premiére partie
de la paire, n'étaient jamais complétées par B, qui n'énonce pas la deuxiéme partie
de la paire mais qui, en répétant le dernier mot du tour précédent, occupe ainsi le
tour suivant sans en respecter la pertinence conditionnelle. De cette maniére, |l
contribue a l'interaction tout en ne répondant pas a la demande. Ses enchainements,
en outre, rendent pertinents d'autres éléments du contexte que ceux que D rend
pertinents aux fins pratiques de la tdche a accomplir : il remarque la caméra (7), il
produit une catégorisation (17) autre que celle qui légitime la demande d'itinéraire.
De cette maniére, B résiste a la fois a la catégorisation que D fait de lui et au déve-
loppement séquentiel initié par D. Alors que D fait tout pour maintenir une apparence
normale de I'échange, B s'éloigne de plus en plus de l'activité en cours - y compris
posturalement. Il quitte I'échange en se tournant vers son activité spécifique - la
criée des prix des restaurants dans la borne signalétique utilisée comme haut-
parleur.

Schegloff (1972) avait déja remarqué, en parlant de la sélection des formulations
de lieux, que celles-ci dépendent de la catégorisation des locuteurs : ainsi I'amateur
de musique demandant ou se trouve un club de rock va sélectionner le nom de la rue
lorsqu'il s'adresse a un locuteur qu'il catégorise comme un « vieil habitant du quar-
tier » alors qu'il va sélectionner le nom du club lorsqu'il s'adresse a celui qu'il catégo-
rise comme un « jeune branché ». Formulation des lieux et catégorisation des locu-

teurs vont de pair. L'exemple de I'« excentrique » de Bale nous permet de réfléchir a
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la définition de la catégorie orientée vers une activité - la demande d'itinéraire : si la
personne censée pouvoir donner des informations est « quelqu'un du lieu », toutes
les personnes catégorisables ainsi ne sont pas d'emblée de bons informateurs.
L'« excentrique » d'ailleurs ne reconnait pas D comme un interlocuteur dans cette ac-
tivité, alors qu'il pourrait le reconnaitre dans le cadre d'une autre activité, comme
celle de prendre des photos - orientée autrement vers lui et sa catégorisation.

La disponibilité visuelle des catégories, telle qu'elle est accomplie dans des acti-
vités particuliéres, forme donc un continuum avec leur manifestation et accomplisse-
ment verbaux ; elles s'exhibent souvent de maniere implicite, sans que la catégorie
soit thématisée ou mentionnée. Ainsi I'apparence visuelle peut s'articuler avec et étre
prolongée par des maniéres de parler, révélant un accent, des usages linguistiques
particuliers, la sélection d'une langue plutdét que d'une autre, ou des fagons particu-
lieres d'interagir. L'activité catégorielle des participants s'exerce de maniere globale
et intégrée, ne s'arrétant pas aux frontieres disciplinaires qui distinguent entre com-
portements verbaux et non-verbaux. La disponibilité visuelle d'un style vestimentaire
et la disponibilité sonore d'un accent sont interprétées catégoriellement ensemble
comme signant l'appartenance a une catégorie sociale ou ethnique, produisant des
réponses adéquates, des ajustements, des modes de coordination correspondants.
La prise en compte de ce continuum de phénomenes, réalisés par des ressources
symboliques différentes mais souvent combinées, au sein de lI'analyse des pratiques
de catégorisation nous semble donc fondamentale, rendant méthodologiquement
indispensable le recours a des enregistrements vidéo des interactions analysées.

2.5. En guise d'exemple, nous développerons Il'analyse d'une scéne urbaine que
nous avons enregistrée en vidéo. Il s'agit de la traversée d'un abri de bus par quatre
adolescents, un événement a propos duquel on peut interroger le choix et la perti-
nence des catégories descriptives utilisables pour référer a I'action et a ses acteurs —
un probléme qui se pose également dans la description ethnographique et dans la
transcription de données verbales (Mondada, a paraitre b). Nous avons affaire a un
mouvement dans un espace public qui se présente, ainsi constituée par le mouve-
ment lui-méme, comme une sceéne, de forme rectangulaire, dont une extrémité est
configurée comme une entrée par l'arrivée du groupe et I'autre comme une sortie par
la caméra qui la filme. Cette traversée pose un probleme pratique a ses partici-
pants : comment rendre reconnaissable qu'ils ne sont pas seuls, qu'ils ne sont pas
autant d'« unités véhiculaires », mais qu'ils « sont avec », constituant une seule
« unité de participation » (Goffman, 1973) ? Comment organise-t-on la traversée
d'un espace circonscrit en tant que groupe ? Comment rend-on visible et disponible
I'appartenance commune a ce groupe ? Ces problémes pratiques sont gérés par les
participants dans I'organisation méme de leur action, dans la facon méthodique dont
ils lui conferent un ordre et donc une accountability. Voici quelques-uns des procédés
que nous pouvons décrire sur la base de I'enregistrement vidéo de I'action :

- Les quatre participants n'arrivent pas ensemble dans le couloir ; leur aligne-
ment et leur entrée conjointe dans I'espace sont accomplis par le premier puis
par le second qui ralentissent leur marche et se retournent vers les deux au-
tres pour les attendre.

- Une fois alignés, ils peuvent avancer en méme temps, sur le méme front, oc-
cupant toute la largeur de la scéne.

- Lorsque celui qui s'était engagé le premier dans le couloir s'arréte a un distri-
buteur, situé sur le c6té, un second s'arréte avec lui, alors que les deux autres
font un pas de plus en avant. Ils interrompent leur avancée en se tournant
vers l'arriére, échangent un regard entre eux, regardent devant eux, se retour-
nent I'un aprés l'autre pour les rejoindre et reconstituer ainsi I'« unité de parti-
cipation ».

- Le départ du distributeur se fait en un ordre successif, celui qui s'y était arrété
le premier démarrant en téte. Les quatre passent devant la caméra l'un apres
I'autre, en ne la regardant pas, voire en détournant la téte.
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Les procédés de coordination mis en ceuvre par les participants leur permettent d'ac-
complir de facon méthodique la traversée de l'espace public, en se donnant a voir
comme étant ensemble, comme formant un groupe, comme étant organisés et hié-
rarchisés autour d'un individu, qui ajuste et méne I'action conjointe. Le groupe est
ainsi constitué par son arrangement visible et par son exploitation située des parti-
cularités de l'espace ; ces derniéeres sont des ressources localement disponibles,
constituées par les caractéristiques architecturales de I'abri de bus, par I'espace vide
crée par l'absence de piétons le traversant a ce moment-la, par des « spectacteurs »
arrétés le long de la scéne et la regardant, et par le placement de la caméra que re-
marquent progressivement les membres du groupe. En outre, le groupe se donne a
voir comme un groupe particulier, en adoptant un rythme spécifique de la marche,
qui contraste avec la maniére dont les autres passants traversent le méme espace,
en adoptant une facon particuliére d'écarter et de lancer chaque jambe, de déplacer
le poids du corps d'une jambe a l'autre, dans des maniéres de faire qui contribuent a
le catégoriser comme un groupe d'adolescents branchés appartenant a la culture hip
hop. Leur fagcon d'organiser la traversée de l'espace accomplit donc leur identité, en
les donnant a voir, pour les passants et pour la caméra, d'une maniere particuliere,
en exhibant un style qui est incorporé a tous les niveaux, de lI'occupation de l'espace
a la démarche et aux modes de coordination.

Cet extrait montre Il'articulation étroite entre existant entre arrangement spatial,
mouvement, catégorisation et identité ; lI'espace urbain n'y est pas simplement un
cadre ou un arriére-fond mais un ensemble de ressources pouvant étre exploité pour
I'organisation de la conduite et étant, en retour, réflexivement configuré par elle, se
transformant ainsi d'un abri de bus & une scéne.

On peut se demander quels enseignements en tirer pour la sociolinguistique : on
a la le traitement par les participants de dimensions fondamentales de I'analyse so-
ciolinguistique, comme |'expression d'un style identitaire, la définition du contexte, la
manifestation de I'appartenance a un groupe. Les ressources mobilisées ne sont pas
verbales mais avant tout actionnelles, rendant observable I'accomplissement et I'ex-
ploitation situés des ressources venant a confluer dans le répertoire symbolique
d'une certaine culture juvénile. Une analyse basée sur leur manifestation et émer-
gence dans l'action située, et non pas sur des entretiens ou l'identité serait interro-
gée et déclarée, permet de mieux situer les enjeux d'identité et de style en relation
avec des accomplissements interactionnels locaux (cf. Selting, 1997 ; Keim, 1993 ;
Widdicombe & Wooffitt, 1995).

3. L’omniprésence de la catégorisation dans les récits urbains

La réflexion sur I'émergence et la manifestation interactives des catégories perti-
nentes pour les activités prenant place dans I'espace urbain nous ont amené a privi-
Iégier des processus de catégorisation qui sont exhibés plus que déclarés, qui sont
descriptibles (accountables) plus que décrits. Cette approche nous semble importante
dans la mesure ou non seulement elle est généralement moins pratiquée, mais sur-
tout ou elle oblige a se pencher sur I'accomplissement pratique des catégories, sur
leur établissement mutuel par les participants en situation — et non sur leur caractére
évident, allant de soi, qui risque souvent de s'imposer au chercheur quand il travaille
a partir d'entretiens. Reste que les locuteurs procédent aussi a des catégorisations
explicites dans les interactions de leur vie ordinaire, notamment dans des interac-
tions ou ils réfléchissent aux transformations de I'espace urbain. Si les deux activités
catégorielles se distinguent par le fait qu'elles sont exhibées dans un cas et décla-
rées dans l'autre, manifestées dans I'un et thématisées dans l'autre, reste que dans
les deux cas elles apparaissent dans des activités situées et s'orientent vers la pro-
duction d'une intelligibilité locale de ces situations (Jayyusi, 1984). Ainsi les analyses
catégorielles thématisées par les locuteurs dans un récit, un entretien, ou une
conversation entre amis ne constituent pas la verbalisation d'opinions, attitudes,
croyances caractérisant tel individu voire tel groupe en général, mais sont accomplies
dans le contexte de la séquence d'interaction ou elles apparaissent — le fait de
nommer, de thématiser, d'exprimer linguistiquement des raisonnements catégoriels
pour un énonciataire et dans une situation d'énonciation contribuant a leur configura-
tion.
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Dans les extraits que nous allons analyser, nous serons donc sensible au caractére
occasionné des mentions des catégories ainsi qu'a la facon dont celles-ci se modi-
fient dans la séquentialité de I'échange. L'échange n'est ainsi pas considéré comme
une scéne ou un raisonnement catégoriel peut simplement étre extériorisé mais
comme le lieu méme ou il prend progressivement forme, en investissant la tempora-
lité de l'interaction avec l'autre. En outre, les raisonnements catégoriels que nous pri-
vilégierons concernent tous les transformations de I'espace urbain - montrant ainsi la
pertinence des raisonnements catégoriels dans la facon dont les citadins interpretent
le devenir de leur quartier et en particulier associent la structuration de I'espace a la
distribution des catégories socio-ethniques dans cet espace.

3.1. Le caractére occasionné de la mention des catégories

La mention des catégories est souvent occasionnée par un détail du contexte, un
élément focalisé dans Il'interaction, une dimension pertinente de l'action en cours.
Autrement dit, elle reléve moins d'une prise de position générale qui ne demanderait
qu'a s'actualiser que des multiples occasions thématiques que fournit la conversation.
Dans l'extrait suivant, ce sont les préférences gastronomiques de D qui déclenchent
sa description :

(3) (Corpus OPB, E5_g5_200101_AJ)
1D euh.. hmm. en plus... par exemple moi j'aime bien le fromage/ si

2 je veux aller si je veux trouver un fromager il faut que je monte

3 jusqu’a : jusqu’a ((NN de rue))

4 F ah/

5D bon : [il y en a dans les supermarchés hein/ mais le

6J [mais les bons fromagers il n’y en a pas

7 D oui oui

81J voila

9D bon pour moi c’est c’est un indice quoi\

10J mhm/

11 D au niveau des commerces/ au niveau des commerces c’est clair que. euh.
12 il y a moins.. -fin : les commerc¢ants frangais sont moins nombreux/
13 1J mhm

14 D il y a quelques commercants arabes euh.. -fin nord-africains qui sont
15 d’origine africaine mais qui sont plus dans cert- .. -fin\ bon\. sur le
16 sur le boulevard arriere il y en a euh/ c’est plus viande et épices\

17 alors que les chinois c’est c’est beaucoup plus vaste . beaucoup

18 plus toutes directions

Le point de départ pour une description catégorielle du quartier de D est son
amour du fromage (1), un goQt personnel qui organise d'une certaine maniére son
territoire : le fromage est associé a une catégorie de personnes (le locuteur explici-
tant lui-méme sa valeur métonymique li. 9), les « fromagers », qui structurent le ter-
ritoire (selon des relations de proximité/éloignement ainsi que par des frontiéres)
autour de I'habitation de D. La réaction de F (4), qui est traitée comme un topicali-
sateur, demandant davantage de détails voire d'explications, provoque l'ajout une
concession (« bon : » 5) suivie immédiatement de sa correction (« mais ») qui est co-
énoncée par D et par J (6), ratifiée par les deux (7, 8). Ce constat d'absence des
fromagers repose ainsi d'une part sur une description territoriale légitimée par un
accord sur la définition de la catégorie (par opposition avec la vente de fromages
dans les supermarchés) ; d'autre part, cette légitimation une fois assurée, elle per-
met un raisonnement plus large sur la distribution territoriale des catégories, explici-
tement introduit comme un raisonnement indiciel (9). Cette montée en généralisa-
tion (cadrée thématiquement par « au niveau des commerces/ » 11) est accomplie
par le passage des « fromagers » & une catégorie composite, constituée d'une pro-
fession et d'une nationalité (« commercants francais »). Cette généralisation permet
un raisonnement a la fois quantitatif et comparatif : elle permet le décompte relatif
des appartenants a la catégorie — marqué par des hésitations (12, 15 avec des repri-
ses reformulatives par « -fin »). La comparaison se fait avec les autres éléments de
la collection « profession + nationalité » (selon la régle d'économie de Sacks, 1972 :
une fois catégorisé un membre selon une catégorie relevant d'une collection, on
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continue a catégoriser les autres membres selon les catégories de la méme collec-
tion). De fagon intéressante toutefois, il y a une asymétrie dans la formulation de ces
catégories : alors que la formulation exacte de la catégorie des « commercgants ara-
bes », introduite initialement (14) est reprise deux fois (14, 15), la mention des
« chinois » se fait sans hésitation, et sans la mention de la profession. Ce n'est pas
seulement la mention de la catégorie qui est différente, mais aussi son introduction :
pour les deux premiéres catégories il y a hésitation entre prédication d'existence (« il
y a moins.. » 12) et qualification, fléchage (« les commercants francais sont moins
nombreux » 12) (les « commercgants arabes » sont introduits par « il y a », qualifiés
dans deux relatives, puis réintroduits par « il y en a euh/ » suivi d'une qualification
« c'est plus viande et épices\ » 16). Pour la derniere catégorie citée, les « chinois » il
n'y a aucune hésitation, introduction par dislocation a gauche, suivie de la qualifica-
tion (« les chinois c'est c'est » 17). Les catégories sont ainsi homogénéisées par le
raisonnement quantitatif et comparatif, mais redifférenciées au niveau des modes de
leur introduction et des prédications qui leur sont associées.

3.2. Reformulations et transformations discursives des catégories

Le travail local sur la formulation est donc trés important pour lI'accomplissement
du type particulier et contextuel d'intelligibilité visé par la mention de la catégorie.
Les reformulations (marquées dans l'extrait 3 par « -fin ») sont le procédé discursif
qui permet d'introduire de la différenciation et de la transformation dans leur men-
tion. Ces reformulations ne sont pas le fait d'un seul locuteur, qui chercherait le mot
juste ou la meilleure formulation, mais sont accomplies interactivement avec son
partenaire, comme dans les extraits suivants :

(4) (Corpus OPB/E5_g4_200101_K5A)

1B dans I'immédiat non\ mais sinon le vingtieme ¢a change énormément

2 hein Belleville tout ¢ca Ménilmontant les plus vieux ils reconnaissent plus
3T XXX parce que mon grand-pére xxx Belleville Ménilmontant mais quand il était
4 jeune quoi

5B ouais ouais ben ouais ouais

6T XXX

7B quel age il a votre grand-pere/

8T soixante-dix-huit

9B ah ouais il est déja plus vieux que moi encore\ ouais donc il a connu ben moi
10 j’ai connu aussi les la fin des :/ . du Belleville populaire quoi\. enfin

11 c’est toujours populaire mais c’est plus la méme euh :. y a beaucoup

12 d’arabes et de chinois maintenant\

13 S ouais. et avant c’était quoi/
14 B y a euh y a longtemps qu'y avait : une immigration du maghreb hein mais :

15 c’était le petit populo francais quoi

(5) (Corpus ClU/imru315-319)

1M aujourd’hui/ le quartier se compartimente/ . c'est-a-

2 dire\ il reste mélangé/ .. mais/ il est il est

3 compartimenté\ vous avez les homosexuels la nuit/ .

4 les juifs le jour\. euh : vous avez des gens de :.

5 toutes sortes d- d’origines/ qui sont la/ mais qui ne

6 se fréquentent PAS\. qui se cotoient/ . dans les rues

7 E les sépharades ne fréquentent pas les ashkenazes/ .

8 [si :

9 M [si si si si si vous avez la librairie du progrés/

10 qui est un. polonais ((rit))

11 E bien sar

12 M comme on n’en fait plus/

13 E ah

14 M enfin un juif d’Europe centrale/ xxxxx un vrai de vrai/ .

15 bon qui est la/ et qui TROne dans la rue/ avec I'épicier/

16 avec xxx/ machin et caetera/ tout ¢a c¢a se fréquente bien sar\

17 (hh). mais euh :: je parle des. des non-juifs justement/ qui

18 viennent euh :. et qu’'on ne voit PAS/ ils sont la/ . j'ai

19 appris leur existence parce que j'étais placé au troisieme

20 étage/ . n’est-ce pas/ . mais. je les ai jamais vus dans la rue/
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Ces extraits rendent observable d'une part la pertinence récurrente des catégories
d'appartenance ethnique pour décrire I'espace de vie des habitants et leurs change-
ments et d'autre part la fagcon dont ces catégories sont travaillées discursivement et
interactivement, a donner des configurations catégorielles inédites et a toutes fins
pratiques.

Ainsi dans le premier cas (extr. 4) la qualification de « populaire » (10) fait I'objet
d'une auto-reformulation (« enfin c'est toujours populaire mais c'est plus la méme
euh : » 11) qui nie I'affirmation précédente (« la fin des :/ . du Belleville populaire
quoi\ ») et qui déclenche la recherche d'une autre différence, par l'introduction de
catégories ethniques (« y a beaucoup d'arabes et de chinois maintenant » 11-12). On
a donc la une premiére mention, déstabilisée par la reformulation successive, rééqui-
librée par la mention d'autres catégories. Une nouvelle déstabilisation est introduite
par la question de S (13) qui enchaine par contraste avec la mention de
« maintenant » par une question focalisée sur I'« avant » et sur une catégorisation
positive de cet « avant » - cohérente avec le mode d'introduction de la séquence ren-
dant pertinent I'age de I'énonciateur, allant de pair avec un savoir dont les jeunes
sont dépourvus. Encore une fois, B enchaine avec une négation de I'affirmation pré-
cédente ; la reformulation de « populaire » en « petit populo francais » (15) lui per-
met de retrouver un critere de différenciation, convoquant une autre catégorie ethni-
que, modifiant l'adjectif de facon a lui donner une forme plus vernaculaire, et y
ajoutant un diminutif. L'accomplissement de la spécificité de cette catégorie est donc
obtenu par touches progressives, en relation avec l'interlocuteur.

De méme dans l'extrait suivant (5), c'est une question manifestant une compré-
hension de l'interlocuteur qui déclenche une reformulation. M propose un descripteur
« compartimenté » (1) qui est glosé par des descriptions équilibrant (par « mais » 2,
5) deux pbéles, « mélangé » (2) et « compartimenté » (3), « qui sont la/ mais qui ne
se fréquentent pas\ » (5-6). A I'appui de sa description, M cite deux catégories, les
« homosexuels » et les « juifs », se partageant temporellement I'espace. La question
de E met en cause en partie sa description, a propos d'une autre paire catégorielle
(« sépharade »/« ashkénaze » 7), provoquant une redescription de la part de M, cen-
trée d'abord sur cette paire, en introduisant ensuite une autre catégorie, par
contraste, « non-juifs », pour laquelle est reprise la forme descriptive « p mais g »
(« ils sont la/ » « mais. je les ai jamais vus dans la rue/ » 18-20), qui reprend un seul
des pbles énoncés précédemment, articulé cette fois a une autre opposition (non
plus entre « jour » et « nuit » mais entre « dans les étages » et « dans la rue »). Ces
formulations complexes renvoient a la recherche d'une description des relations de
co-existence sans contact des catégories, ou celles-ci sont a la fois co-présentes et
distinctes dans le méme lieu.

3.3. Associations catégorielles : la constitution locale de collections de catégories

Les enchainements des interlocuteurs montrent comment les associations entre
catégories, les liens entre les catégories « qui vont ensemble » dans la méme collec-
tion sont élaborées localement. Ainsi M parle des « gens de :. toutes sortes d- d'ori-
gines » mais la seule catégorie ethnique qu'il mentionne est « juif », les autres étant
désignés soit négativement (« non-juifs ») soit par une catégorie que l|'on pourrait
traiter comme relevant des préférences sexuelles (« homosexuels ») et qui en fait
est traitée comme une catégorie ethnique. C'est ce qui se passe dans I'extrait sui-
vant :

(6) (Corpus OPB/el_g6_160101_libr)

1E en ce qui concerne I’évolution justement de la population/ je serais un
2 peu plus intéressée que vous me parliez (peut-étre) de cette population
3 qui change\ y a t-il aujourd’hui plus donc de de non. israé[lites

4L [plus de gays

La question, adressée a un commercant affichant son identité juive, porte sur les

« non lIsraélites » (3), en formulant la catégorie de maniére négative, comme l'en-

semble complémentaire de toutes les catégories a I'exclusion des celle de l'interlo-

cuteur. Le fait qu'elle hésite sur le nom de la catégorie (« de de non. israélites »)
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contraste avec la formulation de la réponse qui se présente moins comme une ré-
ponse a une question que comme une hétéro-réparation de la formulation (« plus de
gays » 4 en chevauchement). De cette maniére particuliére, la catégorie « gay » est
traitée comme appartenant a la méme collection que celle d' « israélite », une collec-
tion renvoyant aux communautés qui habitent dans le quartier.

Cette collection s'organise a toutes fins pratiques et d'une maniére qui est traitée
comme évidente par rapport a la réalité qu'elle décrit. Ainsi dans I'extrait suivant le
regroupement des catégories qui la composent et la fracturent en deux parties est
traité comme allant de soi par le locuteur :

@) (Corpus OPB/Fumanti)

1 j'ai I'impression qu'ils commencent a :: . tout doucement

2 a venir la.. . [parce que il y les magasins :: de plu- de plus en&

3 R [il y en a de trop\

4 C & plus/ a chaque fois qu'y en a UN qui ferme/ un suisse/ xxxx.. ehm
5 ou un italien ou un un suisse allemand [je sais pas. HOP c'est &

6 E [ouais

7 C & un turc qui le prend\.. xxx=

8 R =les turcs/ . c'est aussi [des :::

9 C [<on peut ouvrir un ou deux des magasins

10 ((plus fort))> mais il faut si- sinon on va étre | :stanbul/ la

Dans I'argumentation de C, les catégories sont introduites progressivement : « il
y a les magasins :: » est d'abord introduit, repris par « a chaque fois qu'il y en a un
qui ferme », définissant un sous-ensemble non autrement qualifié, suivi en
deuxieme lieu par une spécification catégorielle. Celle-ci introduit un regroupement
de catégories comprenant « un suisse/ », « un italien », « un suisse allemand », suivi
par « je sais pas » qui en modalise la cléture et qui s'oppose a l'autre péle ne com-
prenant qu'une catégorie, les « turcs ». La crainte exprimée par C, appuyée par R (3,
8), se matérialise encore davantage dans la transformation du nom du quartier,
« | :stanbul » (10) : ici la conception de la coexistence des catégories ne s'exprime
pas comme chez M par leur juxtaposition mais par une conquéte qui n'est pas uni-
quement quantitative mais aussi qualitative, dans le passage du nombre des mem-

bres de la catégorie a une transformation de la dénomination de |I'espace en relation
avec cette catégorie.

4. Conclusions

Ce texte s'inscrit dans une série de réflexions sur I'analyse des processus de ca-
tégorisation inspirée de Sacks et son intérét pour la linguistique (cf. Mondada, 1999,
2000b, a paraitre a et b). Plus particulierement, il a tenté de montrer I'omniprésence
des processus de catégorisation dans l'arpentage des espaces publics urbains, dont
I'observation permet a la fois de mieux caractériser les spécificités des conduites et
des expériences sociales et langagiéeres en ville et de mieux comprendre les proces-
sus d'émergence, de constitution et de stabilisation des catégories sociales. Ces en-
jeux nous semblent fondamentaux pour la sociolinguistique : d'une part ils lui per-
mettent de penser un véritable dialogue avec les urban studies, qui constituent une
trés riche tradition souvent ignorée par la sociolinguistique urbaine (sur leurs déve-
loppements paralléles voir Mondada, 2000a, ch. 2 et ch.3) ; d'autre part ils lui per-
mettent de penser la dimension sociale des conduites communlcatlonnelles d'une
maniére qui reconnaisse le réle constitutif du langage, de maniére a envisager un
dialogue renouvelé avec les théories sociologiques actuelles.

Au sein méme de la sociolinguistique, I'approche des catégorisations inspirée de
Sacks permet de reformuler un certain nombre de problémes cruciaux : ['un est de
savoir sous quelle catégorie décrire les locuteurs, afin d'articuler — que ce soit, selon
les modeles adoptés, par des relations de causalité, des relations de corrélation ou
des relations de co-construction — les formes qu'ils énoncent ou les facons de parler
qui caractérisent leur énonciation avec lI'expression identitaire, I'appartenance sociale,
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la relation a la culture d'origine... L'approche des catégorisations développée ici pose
cette question comme un objet de l'analyse, et non pas comme un préalable a
I'analyse qui serait décidé en vertu d'un choix de modeéle explicatif et/ou de pré-
enquétes. En traitant la pertinence des catégories comme un objet, I'analyse se pen-
che donc sur les processus de pertinentisation mis en ccuvre par les locuteurs eux-
mémes — et non de fagcon exogene par les chercheurs qui les observent.

Y

Ainsi, par exemple, plutdt que de s’intéresser d'emblée a un objet défini comme
le « parler des banlieues », ou bien le « parler des jeunes » ou le « parler des immi-
grés » censés représenter de facon emblématique les problémes urbains actuels,
nous préférons nous pencher sur la facon dont des acteurs sociaux, qui peuvent
éventuellement étre catégorisés, au sein de certaines activités, par eux-mémes ou
par d'autres, comme des « jeunes », des « banlieusards », des « immigrés », mais
aussi de multiples autres facons, s’expriment dans la ville et sur la ville, et ce fai-
sant, élaborent et organisent localement le sens qu’ils conferent a I'urbain et les ca-
tégories pertinentes qui en régissent l'intelligibilité.

Nous avons souligné la pluralité des ressources par lesquelles les locuteurs et
acteurs sociaux proceédent a l'interprétation mutuelle et a la production d'effets de
catégorisation, en tenant notamment compte des ressources suivantes :

- les ressources proprement linguistiques, traitées comme disponibles par les lo-
cuteurs, puisées dans leur mémoire linguistique, exploitées en s'orientant vers
des attentes normatives définies moins par les grammaires et les dictionnaires
que par une « compétence de catégorisation » qui permet aux locuteurs
d'identifier le caractére adéquat des formes utilisées ou a utiliser dans un
contexte d'activité particulier, mais aussi bricolées selon les contingences de la
situation et selon les exigences de I'organisation séquentielle de I'interaction.

- les ressources gestuelles, traitées par les locuteurs en relation de continuité et
d'imbrication avec les activités langagiéres, indissociables d'elles sauf par des
artéfacts liés a I'enquéte et par une réification des limitations de l'enregistre-
ment audio. La distinction entre verbal et non-verbal, le recours a ces catégo-
ries binaires est elle-méme la trace d'une frontiére qui est instaurée par des
coupures disciplinaires beaucoup plus que par les pratiques empiriques.

- les ressources spatiales, qui permettent de penser I'espace de la ville, dans sa
matérialité méme, comme constituant un ensemble de formes et d'occasions
qui peuvent étre investies, exploitées, reconfigurées par les acteurs dans l'or-
ganisation de leur action. Dans cette optique, I'action ne prend pas simplement
place dans I'espace, mais elle s'organise en tenant compte des possibilités et
des contraintes de I'environnement dans lequel elle se déploie, en en faisant
autant d'éléments structurants contribuant a son intelligibilité. La encore, cette
dimension n'est observable et exploitable dans I'analyse que si celle-ci recourt
a des enregistrements vidéo.

Cette réflexion sur les ressources, initiée sur les ressources linguistiques (Monda-
da, 2001b) et poursuivie en réfléchissant aux conséquences théoriques qu'introduit
I'usage de la vidéo en linguistique interactionnelle (Mondada, a paraitre c), nous fait
situer les digressions que nous avons faites dans cet article non pas aux marges
mais au cceur des préoccupations des sciences du langage et de leur dialogue avec
les autres sciences sociales.
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Conventions de transcription

[ chevauchements pauses

(2 s) pauses en secondes XXX segment inaudible

/ \ intonation montante/ descendante\ exTRA segment accentué

((rire)) phénomeénes non transcrits allongement vocalique

< > délimitation des phénomeénes entre (( )) par- troncation

& continuation du tour de parole enchainement rapide

~ liaison (h) aspiration

(il va) essai de transcription °bon° murmuré

* * indication du début/de la fin d'un geste, décrit en italique a la ligne successive

| repére d'un mouvement décrit a la ligne successive
----> continuation du geste aux lignes suivantes

Provenance des corpus :

Corpus Montpellier : corpus vidéo de demandes d'itinéraires enregistrées par J.-M.
Barbéris, Univ. Montpellier 3.

Corpus Bale : corpus vidéo de demandes d'itinéraires enregistrées par L. Mondada.

Corpus OPB : corpus audio réuni pendant I'« Opération Paris-Bale », un séminaire
expérimental entre des étudiants de I'ILPGA/Université Paris 3 et du Romanisches
Seminar/Université de Bale en 2000-01, dont les analyses sont publiées dans
Mondada & Renaud (2001).

Corpus CIU : corpus audio issu du projet de recherche « Civilité, Identité, Urbanité »
enregistré en 1988 dans le quartier du Marais (Paris).
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1. Questionner la spatialité
1.1. L’hypothése théorique : problématique et genése

L’article interroge la notion d’espace en sociolinguistique urbaine'. Par hypothése, I'espace
est envisagé comme une entité doublement articulée. Le premier niveau, que nous allons
tenter d’approcher plus finement, fait état des dimensions multiples de la prise de sens : pour
les individus membres d’un groupe social, pour les groupes sociaux, les communautés sociales
et/ou linguistiques, I'’espace est I'aire matérielle, symbolique qui inscrit I'ensemble des attitudes
et des comportements dans une cohérence globale. Notion heuristique en sociolinguistique,
I’espace est pour le moins un espace social parce qu’il rend compte des rapports complexes
entre socialisation, lien social versus langues et pratiques langagiéres. En sociolinguistique ur-
baine, il est peu ou prou réduit ou circonscrit (c’est une question de point de vue) a l'aire cita-
dine, a la ville dans tous ses états. Il est pour cela I'unité intelligible de rang supérieur.

Le second niveau, que nous allons tenter de définir dans les pages suivantes, concerne
les lieux en tant gu’unités de rang inférieur. En effet, quel que soit I'espace, il ne peut se
concevoir que comme la combinaison de plusieurs (c’est-a-dire au moins deux) éléments - des
lieux - qui sont des repéres également matériels ou symboliques concourant a la sémiotisation
sociale de I'aire géographique citadine. Chacun de ces lieux est en tant que tel isolable car tout
a fait identifié en discours mais par ailleurs inscrit dans un systeme autonome qui rend compte
de I'organisation socio-spatiale de I'espace considéré. Les deux niveaux forment la spatialité,
terme a comprendre dans un premier temps comme le processus engageant l'articulation entre
espace social et lieu.

Cette hypothése est évidemment soumise a discussion, y compris dans cet article ; elle
s’est construite a partir des résultats de I'enquéte sociolinguistique faite sur la ville de Rouen
(Bulot, 1999). Pour aller a I'essentiel, rappelons que la cité haut-normande est fortement sé-
grégée sur la base d'un axe distinguant une rive droite d’'une rive gauche. Nos données ont fait
valoir que se posaient et s’opposaient un espace social valorisé/sant « rive droite » et un es-
pace social stigmatisé/sant « rive gauche » partiellement décalé par rapport aux réalités stric-
tement géographiques ; ces espaces fracturés ont été mis en évidence par l'identification de
formes linguistiques issues des différentes réalisations rouennaises du francais régional. Les
formes se sont réparties sur l'une ou l'autre des rives indiquant dés lors, en appui sur les

1 L'espace en question est nécessairement marqué par la culture urbaine (d’ou le terme ‘urbanité’
gue nous employons ci-aprés) c’est-a-dire, selon les propositions de I’'Ecole de Chicago, caractérisé par
a) l'autonomie individuelle : 'anonymat devient la régle,
b) la superficialité des comportements : les contacts sont plus impersonnels et fragmentés et I'individu
dépense son temps en des activités situées a des endroits différents qui forment autant de milieux sépa-
rés,
c¢) la distinction des attitudes : le relachement des contraintes liées a la régulation sociale des comporte-
ments, et
d) la rationalité des maniéres d’agir comme la ponctualité, dans la mesure ou utilité, exactitude et ponc-
tualité rythment les relations et interactions sociales.
Pour la part sociolinguistique il est de surcroit fonctionnellement marqué par le rapport aux langues
représentées ou effectivement présentes.
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structures socio-spatiales typiquement rouennaises, la confusion opératoire entre la hiérarchi-
sation des évaluations langagiéres et la hiérarchisation des espaces citadins dédiés aux locu-
teurs de chacune des formes, d’'une part, et, d’autre part, les rapports de dominance au sein
méme de la communauté urbaine ; la forme décrite comme typiquement rouennaise et pergue
en auto et hétéro description comme un marqueur identitaire fort et nécessaire est, par ail-
leurs, stigmatisée et localisée sur la rive gauche de la cité.

Les espaces produits en discours l'ont été par l'attribution de traits divers certes a des
formes linguistiques, aux locuteurs de ses formes, mais encore a des lieux percus comme pré-
existants a la spatialisation. Nommeés ou désignés, ils sont un aspect essentiel de la mise en
mot de I'espace dans la mesure ou leur organisation, leur articulation renseigne sur les ten-
sions intrinséques de la communauté sociale parce qu’elles fondent sans doute I'épaisseur
identitaire de I'espace citadin. De fait, elle procéde a la fois d’'une accumulation du bati, des
voies de communication, des services, des aires, et a la fois d’une structuration® des unités
diverses qui la composent. Ainsi, lorsque Jean Baudrillard (1972 : 25) expose sa lecture de
I'ordre rhétorique petit-bourgeois, il développe une approche du spatial fondée sur deux di-
chotomies complémentaires l'une a l'autre : saturation et redondance, pour signifier
I'accumulation d’objets dans un espace d’autant plus réduit que I'on en accumule et le sur-
soulignement des marques affichées de son appartenance de classe ; symétrie et hiérarchie,
pour signifier une mise en ordre horizontale - sans doute définitivement anthropologique - fon-
dant une centralité et une mise en ordre verticale rendant compte de la hiérarchisation sociale.
Rapportés aux données rouennaises et aux résultats que nous avons obtenus, ses quatre ca-
ractéristiques déterminent la dynamique méme de la spatialité et des deux éléments la com-
posant, le lieu et I'espace : celui-la est saturé par la somme des traits objectivés ou non le
définissant (il ne peut étre que ce qu’il est dit étre) ; il est redondant parce qu’il peut étre la
limite d’'un espace a, son point de frontiére mais pour autant servir a déterminer un espace b
(ce qui induit la superposition non contradictoire des types d’espaces) ; celui-ci est symétrique
car il se concgoit dans un rapport a une altérité locative posant qu’il comprend un centre et, dés
lors, des marges ; il est hiérarchisé dans la mesure ou il est nécessairement compris dans un
ensemble plus vaste que celui qu’il indique et surtout pris dans un ensemble ordonné.

Les deux niveaux de la spatialité urbaine sont distincts mais en corrélation forte dans la
mesure ou d’'un cbté la mise en mots de I'espace procéde de l'identification (Bauvois et Bulot,
1998) des lieux qui sont la forme sensible et évaluable de I'organisation socio-spatiale ; et ou,
de l'autre coté, la mise en mots des lieux concourt a produire discursivement I'espace et a
I’évaluer? : celui-ci ne peut étre que fondé sur la représentation de repéres nommés et ordon-
nés. La dynamique ainsi posée rend compte, en sociolinguistique urbaine, de la spatialité (Cf.
figure 1) dans un second temps, a considérer comme I’expression socio-discursive des rapports
des locuteurs a I'espace géographique et de la tension entre le locatif et le spatial, entre res-
pectivement les saturation et redondance des traits caractérisant les lieux, et les symétrie et
hiérarchie des traits caractérisant les espaces.

La spatialité émerge alors de la projection des traits locatifs produits en discours sur les
espaces sociaux : les locuteurs ont le sentiment d’identifier un espace géographique (et non un
espace social) car ils le définissent comme un lieu ; elle émerge également de la projection des
traits spatiaux discursivisés sur les lieux : les locuteurs décrivent les lieux comme s’il s’agissait
d’espaces sociaux, comme s’ils étaient eux-mémes composés d’unités de rang inférieur.

Rapportées a la sociolinguistique urbaine, une telle hypothése (une double articulation de
la spatialité mise en mots) et cette premiére caractérisation a posteriori nécessitent une mise
en perspective contradictoire du rapport au lieu, notion peu travaillée, s'il en est, dans les tra-
vaux du domaine. C’est pourquoi, il nous semble opportun d’initier ici une réflexion théorique
sur le lieu, unité minimale de I'espace géographique et éventuelle unité discrete - un lieu de
ville - d’une conceptualisation sociolinguistique de I'espace citadin.

1 Accumulation et structuration ne constituent pas une dichotomie mais le seul constat d’une dynamique
sociale intégrant chaque objet citadin dans une spatialité émergeant des rapports sociaux (notamment
I'organisation du travail).
2 Voir Cécile Bauvois et Thierry Bulot (1998) pour la distinction faite entre évaluation et identification en
sociolinguistique urbaine. Nous y reviendrons pour définir les différents niveaux d’approche du lieu dans
ce champ.
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Figure 1 : La spatialité urbaine mise en mots
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1.2. Une définition de la sociolinguistique urbaine

La sociolinguistique urbaine reléve bien entendu d’une sociolinguistique générale ; par
'usage d’'un terme spécifigue, nous souhaitons non seulement signifier trois niveaux de dis-
cours intereliés mais encore une posture scientifique explicite.

Le premier niveau est d’ordre socio-politique : il exprime d’'une part la nécessité de rendre
visible un champ de recherche auprés des acteurs sociaux de tous ordres ceuvrant sur la ville
et, d’autre part fait référence a I’'approche aménagiste® que nous prénons (Bulot, 2001b). Le
second niveau est d’ordre méthodologique puisqu’il établit I'indispensable problématisation du
terrain urbain pour toute approche sociolinguistique en relevant : il est bien question de consi-
dérer la ville autrement que comme un lieu d’enquéte, de la concevoir comme un parameétre
contraignant et contraint des réalités langagiéres. Le troisieme niveau est d’ordre scientifique
dans la mesure ou il s’agit bien de poursuivre la réflexion sur 'urbanisation linguistique®. Méme
si nous tentons une approche critique de ce concept (nous pensons qu’il ne peut renvoyer a la
seule dynamique de la production de nouvelles normes) une sociolinguistique urbaine est
avant tout celle de I'urbanisation sociolinguistique® ; nous mettons de ce fait en avant la
valorisation du facteur diatopique (les liens entre espace(s) et lieu(s) et leurs dimensions
corollaires comme les déplacements, les frontiéres) pour la compréhension des faits de cohé-
rence et de cohésion identitaires de la communauté urbaine. Pour aller au-dela de ce que pro-
posait Gabriel Manessy (1990 : 23), il s'agit de poser que I'évaluation et l'identification des
formes dites et/ou pergcues comme spécifiques a un espace urbain donné concourent a le pro-
duire, a I'organiser tout autant que les structures socio-spatiales”.

Ceci établi, il faut concevoir qu’une sociolinguistique urbaine doit, sans se départir des ta-
ches ordinaires® de la discipline, préciser la mesure d'une telle problématisation par
I'explicitation de ses taches propres. Sachant qu’elle tente de faire état des rapports complexes

1 Sans entrer dans force détails de cette proposition, rappelons qu’elle est & rapprocher de ce que Louis
Guespin a lui-méme nommeé la glottonomie. Il posait en 1985 (Guespin, 1985 : 27) la nécessité de faire
suivre I'analyse des pratiques langagiéres d’'une réflexion et d’'une action sur les modalités d’une inter-
vention sur ces mémes pratiques.
2 Gabriel Mannesy (1990 : 23) propose de définir ainsi I'urbanisation linguistique « ...(elle) peut étre dé-
crite comme résultant de I'opération simultanée de deux ensembles de processus antagonistes : les uns
sont liés a la transformation du tissu social qui réduit le domaine d’efficacité des comportements langa-
giers traditionnels et étend démesurément le champ de la communication interethnique ; les autres at-
testent de la structuration de la masse cosmopolite des usagers du parler urbain en une communauté
citadine ou la langue redevient un moyen d’identification et de catégorisation. ». Une telle conception
renvoie a une approche qui exclut (ou pour le cas qui n’explicite pas) la prégnance de lI'organisation so-
cio-spatiale, qui, sans étre nécessairement toujours déterminante des pratiques linguistiques, contribue a
produire la communauté citadine.
% Nous reviendrons sur le sens spécifique que nous donnons a ce terme ultérieurement. Voir notamment
Thierry Bulot et Nicolas Tsekos (1999)
4 Guy Di Méo (1990 : 17) propose de définir les structures socio-spatiales comme « ...des objets géogra-
phiques structurés du type de la localité, du ‘pays’, de la région et de la nation, plus ou moins nettement
délimités dans les représentations individuelles et collectives, mais pergues cependant avec clarté par
une large gamme d’acteurs. ».
5 Voir notamment Bright W. (1966) et surtout Calvet L.J. (1993) pour une explication détaillée de ses
taches.
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entre langue(s) (les discours épilinguistiques) et espace social/sociaux (spatialisa-
tion/localisation) elle se donne, en quelque sorte, trois objets. L’étude de la mise en mots de
la covariance entre la structure spatiale signifiante et la stratification sociolinguisti-
gue ; particulierement elle étudie les discours épilinguistiques visant a marquer I'occupation et
I'appropriation de I'espace urbain par des groupes sociaux. Ensuite, elle enquéte sur le
contexte social de ces discours ; elle décrit les spécificités de la communauté sociale ur-
baine par la prise en compte des données la particularisant. Enfin elle examine I’efficacité
sociale des discours sur I’espace urbanisé ; et spécifiqguement le double processus selon
lequel I'espace concourt a modeler les comportements linguistiques et langagiers (i.e. leur dis-
cours) des sujets d’'une part, et, d'autre part, comment ce discours contribue a faconner
I'espace social et la mobilité spatio-linguistique.

L’on comprend gu’il est question de définir tout autant qu’interroger une approche globale
de I'urbanité langagiére® au-dela des seuls et nécessaires constats de la diversité linguistique
et de I'épaisseur urbaine (Castells, 1981). Opératoire en sociolinguistique, une telle démarche
reformulée au regard du terrain urbain et de sa spécificité doit se décliner en trois propositions
complémentaires : a) approcher la langue et I’espace d’une maniére non normative ; s'il
convient d’envisager la covariance entre structure linguistique et structure spatiale a I'instar de
la covariance entre structure linguistique et structure sociale, I'on doit admettre la diversité
des usages et représentations tant langagiers que spatiaux. b) considérer le discours sur
I'identification d’une forme linguistique comme l'un des éléments de l'urbanité. Particu-
lierement, elle impose I'enquéte (par entretien, questionnaire, observations diverses sur les
pratiques langagiéres) auprés des usagers de la langue et de I'espace attribué ou non a son
usage. ¢) engager des recherches sur la minoration sociale quelles qu’en soient les for-
mes ; effectivement le langagier est impliqué dans les processus de ségrégation urbaine (Bu-
lot, 2001c) et il importe non seulement de décrire mais encore d’informer, de comprendre et
d’agir, autrement dit de contribuer a aménager I'’espace urbain.

2. I'urbanité sociolinguistique : de I'espace et du lieu
2.1. La notion de lieu

Notre réflexion part d’'un constat simple : les travaux sociolinguistiques n’envisagent pas le
lieu comme une unité discréte pour la compréhension et la description des faits langagiers
propres a la ville ; lorsque la discipline s’intéresse aux lieux, c’est souvent de maniere indi-
recte allusive et surtout sans consistance conceptuelle ; elle les considére la plupart du temps
comme des données externes préexistant a I'acte langagier et plus encore comme premiéres a
la mise en mot du réel. En constatant les faits de variation, elle sait reconnaitre ce qui reléve
du diatopique dans la mesure ou I'on congoit une possible corrélation entre la distance linguis-
tigue (qu’elle soit de I'ordre du code ou de I'idéologie linguistique) et une distance géographi-
que évidemment objectivée mais que I'on pose par commodité disciplinaire comme objective.
Rapportée a un premier état théorique de la sociolinguistique urbaine et problématisée sur le
questionnement du concept de communauté (Calvet, 1994 : 126), la notion de lieu rend ef-
fectivement compte (i.e. sans étre questionnée vraiment) de la seule dimension spatiale® : le
facteur locatif signifie trés pertinemment qu’une communauté (plus sociale que linguistique
dans l'optique de Louis-Jean Calvet) doit, pour exister, percevoir I'existence d’un espace - da-
vantage qu’un lieu - réservé a ses échanges. En grossissant le trait, deux paradigmes - l'un
descriptif et I'autre analytique - sont ainsi mis en place en sociolinguistique : le premier im-
parti au linguistique, au langagier... ou chacun des concepts peut faire sens dans une approche
socio-langagiere, et le second imparti au locatif ou sont mis a des niveaux de lecture variables
et donc trop incertains des termes tels « espace », « territoire » voire « lieu » qui inscrivent en
langue de spécialité I'illusion de la stabilité>.

1 Terme englobant non seulement les pratiques linguistiques mais encore les pratiques discursives et

notamment les attitudes linguistiques (celles rapportées a la structure de la langue) et langagieres (celles

liées a I'usage de la structure linguistique).

2 C'est a dire sans concevoir la dimension discursive du processus menant a lintelligibilité sociale des

espaces, et, partant, des lieux.

3 C’est dans cette mesure —I'approche critique des différents niveaux d’approche du réel- que cet article

tente de compléter la réflexion de Didier de Robillard (2001) sur la mise en place d’une linguistique du

chaos. Il semble tentant d’'une part de poser d’un point de vue méthodologique I’espace urbain comme un
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2.2. Les dimensions de I’espace urbain en sociolinguistique

Les recherches sociolinguistiques sur le champ urbain relévent de deux objets so-
ciaux principaux : la construction identitaire (minorée ou non, sociale et/ou linguistique), et les
pratiques langagiéres ((re)production de nouvelles normes, interactions verbales en contexte
plurilingue) ; elles inscrivent I'espace comme une entité relativement efficace ou se (dé)jouent
les tensions sociales intra-urbaines. En effet, cet espace est espace social (Calvet, 1994)
pour indiquer la pertinence des actions et comportements des locuteurs d’'une communauté
sociale donnée ; cette conception en appelle d’autres dans la mesure ou s’y retrouvent les pro-
cessus sociaux tels la stigmatisation, la hiérarchisation, etc. Il est espace d’énonciation
(Baggioni, 1994) pour faire cas des interactions sociales entre locuteurs ne se connaissant pas
et devant entrer en communication verbale. Il est espace de déplacement (Juillard, 1990)
pour montrer comment, dans un contexte multilingue, les locuteurs s’approprient la dimension
socio-géographique de la ville et construisent leur identité sociale via les usages linguistiques
et les choix de langue ; il est aussi espace sémiotique (Millet, 1998) car lui-méme mis en
mots, en signalétique par les divers écrits urbains qu’il donne a voir/lire. Cette énumération
n’est certes pas exhaustive® mais tente de souligner la multi-dimensionalité de ce que I'on doit
convenir de nommer « espace » et que chacun des termes a évidemment sa pertinence quant
a l'objet de recherche, mais paradoxalement que méme s’il s’agit de ce fait de définir implici-
tement la ville comme aire globale donnant sens aux attitudes et comportements langagiers,
aucun d’eux n’est interrogé dans sa spécificité propre : le rapport aux lieux comme unités dis-
crétes et structurantes de chacun des types possibles d’espace?.

Notre présente réflexion doit par ailleurs concéder sa dette a des études plus récentes qui
élaborent un questionnement plus centré sur la spatialité. L’'espace urbain est ainsi espace
polyvalent (Billiez, 1999) quand il s’agit d’appréhender la ville comme une complexité de zo-
nes, d’aires et de lieux d’occurrences des faits langagiers de tous ordres, ou plus globalement
un espace langagier (Branca-Rosoff & Leimdorfer, 2001) s’il est question de réfléchir aux
relations entre lieux et catégorisations/dénomination d’espaces®.

Pour notre part, et sans que cela soit exclusif d’autres investigations engagées sur notre
méme posture scientifique, nous concevons la sociolinguistique urbaine sur I'idée que I'espace
dit urbain - la ville - est le produit des différents niveaux d’approche et d’intelligibilité de la
spatialité mais surtout une « matrice discursive fondant des régularités plus ou moins cons-
ciemment élicitées, vécues ou percues par ses divers acteurs ; régularités sans doute autant
macro-structurelles (entre autres I'organisation sociale de I'espace) que plus spécifiguement
linguistiques et langagiéres. » (Bulot 2001b : 6). Espace social parce gu’il est issu d’'un sens
donné par ses divers acteurs, lI'espace urbain est d’évidence complexe et irréductible & une
seule dimension ; cependant il est nécessairement dit, mis en mots, et les langues qui y sont
dites, parlées, qui y sont nommeées, interdites, inscrites,... sont une des dimensions prégnantes
de I'urbanité* et partant de I'urbanisation. 1l est, certes, espace « linguistique » par les variétés
et codes qui co-existent mais surtout espace discursif® par les discours qui le décrivent et le
produisent. En conservant ce dernier aspect, nous retiendrons plus précisément la notion
d’espace discursif urbanisé pour signifier la dynamique sociale qualifi€ée en ceuvre dans tout
discours épilinguistique rapporté a lI'urbanité sociolinguistique.

espace « chaotique » et d’autre part (vraisemblablement dans cette méme optique), les lieux comme les
« attracteurs étranges » des pratiques langagiéres. La discussion reste ouverte.
111l convient entre autres de signaler la récente synthése sur le plurilinguisme urbain (Calvet & Moussi-
rou-Mouyama, 2000).
2 Lorenza Mondada (2000 : 2) note & ce sujet : « La spatialité joue en effet un réle complexe, a la fois
structurant et structuré, dans les matérialisations et dans les conceptualisations de la ville. »
3 Ces deux derniéres livraisons font état d’une intuition de recherche visant & conceptualiser I'espace
urbain (autour notamment des désignations le caractérisant) ; elles laissent cependant de co6té la dyna-
mique sous-jacente a la spatialité.
41l y a d’'un point de vue sociolinguistique deux conceptions minimales de I'espace urbain : le considérer
comme une communauté monolingue (ce qui n’est pas juste compte tenu de la diversité des codes lin-
guistiques qui y co-existent) ou comme une communauté multilingue (qui nierait le polylectalisme inhé-
rent a toute communauté sociale qui se congoit comme monolingue).
5 Le terme espaces discursifs renvoie sur le terrain urbain & la conviction épistémique d’une altérité dis-
cursive percue comme a la fois résultante et dimension de I'’espace social décliné ; il pose qu’il existe un
niveau de la matérialité sociale qui n’est que discursif et qu’il n'est de sens que par I’'espace d’échange
ainsi produit par les interactions inter et intra-discursives.
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3. L’urbanisation sociolinguistique : les espaces produits et le rapport aux lieux
3.1. Espace et urbanisation

La géographie sociale a déja montré que la notion d’espace renvoyait a des niveaux
d’intelligibilité trés différents. Elle a notamment rendu compte d’'une distinction forte (Di Méo,
1990) entre I'espace vécu et I'espace percu. Rapportée a I'identification sociolinguistique (Bau-
vois et Bulot, 1998), elle a permis de concevoir pleinement non pas tant le décalage inhérent a
toute activité de médiation langagiére, mais surtout la complémentarité entre ce qu’'un locu-
teur percoit (et donc qu’il met en mots) de son espace socio-discursif et ce qu’il pratique réel-
lement par les interactions verbales qu’il est amené a construire, suivre, entendre... en des
lieux donnés. Nous avons pu montrer, a partir du cas de la ville de Rouen, cas d’école de la
ségrégation socio-spatiale, que I'identification et la hiérarchisation des variétés régionales de
francais (Bulot, 1999) posaient, sur fond de discrimination spatiale (Bulot, 1998), autant les
tensions intra-urbaines (entre rive gauche et rive droite, entre nantis et non-nantis, entre na-
tifs et immigrés,...) que la question identitaire ; autrement dit, énoncer les tensions entre
groupes sociaux urbains c’est mettre en mots, de maniére concomitante, l'identité commu-
nautaire, I'identité urbaine (Bulot, 2001d). Cependant, une telle distinction, si opératoire soit-
elle, ne permet pas de rendre suffisamment compte de la spécificité urbaine du processus et
du caractere complexe de la notion méme d’espace. Nous avons pour ce faire eu recours a un
concept formulé par la sociologie urbaine : l'urbanisation (Rémy et Voyé, 1992) envisagée
comme la survalorisation (dans une communauté sociale de ce fait urbanisée) de la mobilité
spatiale et des lors comme la dynamique engageant I'existence d’espaces urbanisés, c’est-a-
dire d’aires distinctes (vécues ou percues par les différents acteurs) qui permettent a toute
personne de s’approprier I'espace, de le territorialiser. Sur cette approche, nous avons supposé
une urbanisation linguistique rendue possible par la premiére urbanisation, générée par les
contacts langagiers permanents et occasionnels au gré des moments et des lieux impliqués,
produits de la mobilité spatiale, générant une représentation sociolinguistique de I'espace
communautaire.

Une premiere hypothese de travail nous mene ainsi a envisager désormais I'espace urba-
nisé comme un produit socio-discursif (a I'instar du territoire qui procéde d’'une autre dynami-
que : l'identification), comme la résultante de deux forces conjuguées : celle liée a un usage
situé du spatial - la mobilité spatio-linguistique - et celle liée a la mise en mots de I'espace
défini par les limites que la mobilité strictement spatiale lui construit. Le lieu demeure absent
de cette approche.

3.2. Une définition minimale du lieu pour concevoir I’espace

Si I'on admet que le lieu, en tant que fait matériel nommé, est I'unité minimale permettant
de concevoir I'espace urbanisé parce que celui-ci est fondamentalement et le lien qui unit au
moins deux lieux distincts est une représentation de ce lien ; s’'il 'on admet de méme que
combiné a d’autres unités de méme ordre, il fait systéme par les valeurs et attributs sociaux
qui lui sont dédiés, sa conceptualisation interroge alors I'ensemble des axes porteurs de la so-
ciolinguistique urbaine : a) I'espace comme pratique sociale (menant entre autres a la mise en
place d’un territoire sociolinguistique) quand il provient d’identification et d’évaluation de par-
lures, b) la mise en mot de I'espace ainsi démarqué par des repéres qui sont posés dans une
dialectique combinant I'épaisseur spatiale (le bati, les voies de circulation) et I'hétérogénéité
des formes linguistiques® et enfin c) la projection des catégories socio-spatiales sur les dis-
cours épilinguistiques qu’elles contribuent a objectiver.

3.3. Espaces percus : désignation et dénomination

Claudine Cauvin (1997) part du lieu comme unité discrete (i.e. localisée par rapport aux
autres, reconnue et donnant sens a l'action du sujet/locuteur) pour déterminer la nature des
trois niveaux d’approches distinctes et complémentaires des espaces de ville percus?

1 Ce point doit beaucoup & la recherche de Ndiassé Thiam (1998) raisonnant sur les dénominations de la
ville (Dakar en I'occurrence) et de ses territoires. Il indique avec pertinence qu’une approche des déno-
minations des catégories citadines (ce que la vulgate nomme des toponymes) rend non seulement
compte des relations et tensions sociales en cours mais aussi de leur historicité.
2 ’espace vécu est, quant a lui, I'espace des comportements. Il est I'espace d’action ou se déroule les
diverses activités des citadins.
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(Cf. Figure 1). Le lieu n’existant pas en soi mais seulement dans le rapport a d’autres reperes,
c’'est le fonctionnement méme de ces repéres qu’il s’agit, pour nous, d’interroger. C’est
I'ancrage sociolinguistique de la désignation/dénomination du lieu comme entité minimale pro-
duite par et dans I'interaction qu’il s’agit ici de décrire.

Figure 2 : Les espaces urbains

L’espace chorotaxique constitue I'ensemble des unités reconnues comme distinctes par
le sujet : il est percu comme objectif dans la mesure ou les désignations qui le concernent sont
des lexémes hyperonymiques des réalités observables (batiment, rue, commerce,...). En effet,
il ne s’agit pas de nier la diversité des objets renvoyant a ses termes mais de souligner que
I'espace chorotaxique reléve de la représentation dominante et objectivée de I'espace urbain
considéré. Il est (ou semble étre) I'espace de référence ou ne se jouerait aucune tension so-
ciale, un espace neutralisé et neutralisant de traits communs minimaux permettant a tout
membre de la communauté de se retrouver. L’espace chorotaxique change en fonction des
activités qui lui sont attribuées. Plus exactement, il devient un/des espace(s) fonctionnel(s)
dans la mesure des attributs possibles retenus pour les lieux qui le/les caractérisent et pour la
nature des liens posés entre les lieux. L'usage et la désignation des lieux précédemment
qualifiés va différer selon la spécialisation que I'on souhaite mettre en place. On comprendra
que I'espace fonctionnel est celui de la mobilité des individus et des groupes, mais plus encore
celui de la mise en place des catégorisations opératoires pour l'usage et la production sociale
de I'espace citadin. C’est pourquoi il se confond et remplace, en situation discursive, I'espace
chorotaxique en tant qu’espace de référence premier lorsqu’il s’agit d’identification ; I'individu,
le groupe social posent les limites d’un territoire (fragmenté ou non) sur la base de la fonc-
tionnalité des lieux constituant leur propre espace identitaire. Les espaces cognitifs sont,
d’'un point de vue général, les entités qui inscrivent le sujet dans la perception de la justesse
de ses représentations ; ils sont les espaces fonctionnels reconnus par un individu, et, selon
cet ordre d’idée, manifestent la dimension praxique du discours et des représentations du réel.
D’un point de vue particulier, i.e. rapportés au seul langagier, ils sont la mise en mots dénom-
mée, la dénomination des lieux de ville, le lien entre I'organisation socio-spatiale et la
stratification sociolinguistique percue alors comme une confirmation des tensions sociales.

3.4. Espaces citadin, urbain et urbanisé : la mesure d’une distance

Une fois posée une théorie de I'espace percu qui permet de distinguer les trois niveaux de
I'usage social de la spatialité : sa description objective bien entendue située, sa singularité
dans la mesure des pratiques effectives qui le produisent en langue et en discours, et, enfin,
spécifiquement (mais non exclusivement) sa discursivité pour autant qu’il assure une part im-
portante de la transmission des valeurs sociales, il nous semble opportun de préciser par type
d’espaces le rapport aux termes relatifs a la ville - citadin, urbain et urbanisé® - et a une
théorisation sociolinguistique du lieu de ville.

1 Nous avons eu l'occasion (Bulot, 2001a : 114-115) d’exposer les bases de cette réflexion en regard
avec le travail de Gudrun Ledegen (2001) sur les parlers jeunes, posés comme étant surtout citadin (de
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La tentation est grande d’affecter par homologie chacun de ces termes a un type d’espace par-
ticulier. Cela serait oublier que la typologie présentée prend acte d’'une dynamique complexe
ou isoler chacun de ses éléments reviendrait a le/la réifier, a le/la rendre sans intérét pour
I'approche de la dite complexité. Il y a évidemment un décalage partiel entre la pratique de
I'espace et la représentation non seulement de I'’espace et mais encore de sa pratique. C’est ce
décalage qu’il importe de préserver pour approcher la complexité des données socio-spatiales
dans la mesure ou elles renseignent sur I'organisation sociale et particulierement sur les types
de tensions. C’est préserver I'idée que la représentation du réel n’est pas le réel mais I'une de
ses composantes qu’il convient d’analyser.

Ainsi, I'espace citadin, pour exprimer la part descriptive et circonscriptible d’'un espace
que tous les locuteurs doivent s’accorder a reconnaitre comme tel, procéde conjointement des
espaces chorotaxiques (dans la mesure des catégories le désignant) et des espaces d’action
(par la nécessité de concevoir les catégories comme liées aux pratiques langagiéres). L’espace
urbain est la résultante du rapport entre I'espace chorotaxique et la somme des diverses in-
teractions entre les espaces fonctionnels et les espaces d’action. Ce second type d’espaces se
situe précisément sur une confusion nécessaire entre un réel objectivé (les catégories citadi-
nes) et des pratiques discursives tendues au sein de la communauté sociale. La mobilité (so-
ciale et linguistique) inscrite dans les valeurs et les comportements induit une production dis-
cursive de I'espace communautaire ou la dialectique de I'identification et de la différenciation
joue a plein : le sentiment d’appartenance communautaire (i.e. a un espace urbain spécifique)
n'a de valeur que s'’il permet aux groupes de se différencier dans la méme communauté. Enfin,
I'espace urbanisé introduit I'idée de la confusion des différents types d’espaces, donnant a
voir les espaces citadin ou urbain comme des données objectivées tantdt par les catégories
chorotaxiques, tantét par les comportements observables des usagers de ces espaces. Il est
non seulement nécessairement lié a la perception sociale de I'espace communautaire mais plus
encore a la représentation dominante, et aux discours en relevant, d’'un modéle culturel urbain
exacerbant, sur une aire géographique réduite (celle de la communauté citadine), la mesure
de la distance sociale par la mise en mots de la distance linguistique.

4. Les lieux de ville
4.1. Les lieux de ville : épaisseur identitaire et « proto-nymie »

Notre premiére définition des lieux de ville (Bulot, 1998) mettait I'accent sur cette méme
mesure, en tant que processus : nous proposions de les définir comme la mise en mots située
(dans la mesure ou elle procéde d’'un locuteur collectif) et tendue (parce qu’elle procede des
rapports entre groupes sociaux intra-communautaires) d’une individuation sociolinguistique
fondée sur les structures socio-spatiales ; autrement dit comme une des pratiques langagieres
menant a nommer l'espace identitaire en fonction des langues (et registres de langues) vécus
ou pergus par les locuteurs du dit espace. Nous posions des lors que les lieux de ville étaient a
la fois des outils d’évaluation sociale et des facteurs d’identification a I'espace socialisé
et socialisant, unifiant et différenciateur, en d’autres mots a I'espace urbanisé. Nous conti-
nuons de penser que cette approche convient pour comprendre comment les représentations
sociolinguistiques et les représentations de I'espace urbain peuvent coincider plus ou moins
nettement ; cependant, en I'état, il nous semble avoir plus défini la mise en mots de I'espace
que la mise en mots du lieu de ville.

D’'un point de vue terminologique, le paradigme descriptif des lieux mis en mots existe
déja mais n’est pas établi en tant que tel ; en effet chacun des trois termes qui le compose
renvoie le plus souvent a des approches distinctes, pour partie complémentaires et pour partie
opposées. Il y a d’abord le toponyme (terme dominant le paradigme dans le sens commun
mais également posé, en langue de spécialité comme I'hyperonyme des deux autres termes)

la ville). Si I'on admet la conceptualisation de I'urbanisation telle que Jean Rémy la propose, on com-
prend, entre autres, que le processus concerne tout autant des zones (et, partant, des pratiques linguis-
tiques et langagiéres) dites rurales que des zones dites urbaines. Je reprends, en la confrontant a la
théorisation des espaces de ville pergus, la distinction entre opérée par Leila Messaoudi (2001) entre
citadin et urbain (qu’elle expose et commente pour différencier les parlers citadin et urbain de Rabat et
plus largement des villes marocaines).
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qui s’'attache a rendre compte de la dénomination des lieux et des espaces (Guillorel, 2000 :
61-62).

Deux remarques a ce propos : tout d’abord, il n'est pas question dans cette problématisation
de travailler la distinction entre les pratiques linguistiques désignatives (celles qui font état des
catégories du spatial ou du locatif et sont dans une logique de référentialisation) et les prati-
ques dénominatives (qui rendent compte de l'investissement du locuteur voire du locuteur-
collectif dans l'affectation d'une dénomination & un espace donné, et qui procédent de
I'« individualisation des lieux » (Depaule, 2001 : 229). Ceci posé, la toponymie urbaine (Bou-
vier et Guillon, 2001) est un aspect essentiel de I'approche du fait citadin par ce qu’elle donne
a comprendre et a lire les constructions identitaires de la ville a travers I'attribution de noms
propres a des lieux identifiés par leur catégorie (rue, impasse, etc...). Il y a ensuite
I'odonyme pour rendre compte d’un fait toponymique percu comme spécifique : strictement le
nom des rues. On fera objection qu’un toponyme urbain est tres souvent un odonyme mais par
ailleurs on devra constater qu’il est des toponymes qui n’ont pas (ou n'ont plus) allure
d’odonyme. Dans les deux cas, il s’agit de pratiques dénominatives®. Enfin®, il y a le choro-
nyme qui a pour caractéristique de décrire un lieu par ses traits physiques. Il est un toponyme
qui rend encore compte (a la condition que le lien au réel reste perceptible) de la désignation
originelle du lieu ou de I'espace nommé (Cyr et Nagugwes Metallic, 2000). L'odonyme et le
choronyme sont en quelque sorte la partie percue comme stable de la description de I'espace
de ville.

Chacun des trois termes relate et expose effectivement I'épaisseur de l'organisation ur-
baine (au sens courant) en ce sens qu'une étude un tant soit peu rigoureuse montre trés vite
comment se jouent ou se sont jouées les tensions sociales par les choix opérés entre tel ou tel
topo/ odo / choronyme. Epaisseur identitaire parce que I'on y percoit, on y lit les différents
moments de l'urbanisation.

L'approche strictement toponymique en urbanité ne peut pas satisfaire & notre problémati-
sation de la spatialité urbaine pour une raison essentielle : qu’elle rende compte de
I'organisation de I’espace par la restitution de la diachronie (les changements de noms et dési-
gnations) qu’elle assure une description synchronique du spatial (le paradigme des catégories
urbaines et leur rapport, par exemple, aux engagements politiques d’'une municipalité*, qu’elle
combine enfin les deux descriptions, elle est tendanciellement centrée, d’'un point de vue lin-
guistique, sur les processus dominants de re(dé)nomination® car c’est le changement qui fait
sens. Elle n'analyse pas (ou peu) « ..le dialogisme inhérent a la nomination » (Siblot, 2000 :
26) et, partant, l'usage différencié et stéréotypé des termes catégorisant ou identifiant
I'urbain. Dans toute mise en mots, on doit comprendre et concevoir une dynamique « proto-
nymique », c’est-a-dire ce que le terme en usage renvoie (explicitement ou non, intentionnel-
lement ou non...) certes de la diachronie, des rapports sociaux, mais aussi de ce qu’il doit don-
ner a comprendre a priori de I'espace décrit, de ce qu’il expose d’interdiscursivité.

4.2. Les lieux de ville en sociolinguistique urbaine : le paradigme

Considérant d’'une part que le lieu est I'un des points géographiques permettant la mise en
place d’'un espace, et, d’autre part, qu’'une partie de sa matérialité est (intra)discursive et donc

1 Jean Charles Depaule (2001 : 235) analyse la stigmatisation urbaine au travers de ce qu’il nomme le
passage au toponyme, c’est-a-dire « ... le double mouvement de transformation d’un nhom commun en
nom propre et d’'un nom propre en nom commun ...»
2 Lire & ce propos la synthése faite par Laurence Vignes (2000) ainsi que la typologie de Pierre-Henri Billy
(2001).
S Le paradigme complet est plus riche encore qu’il ne parait : on trouve des patro-toponymes, les odo-
nymes anthroponymiques... Nous en reprenons seulement les termes génériques.
4 Non seulement le choix des personnalités & inscrire sur les plagues de rues mais encore les types
d’unités font sens des choix politiques et des lectures promues ; une « impasse Mitterrand » peut-elle se
concevoir actuellement (mars 2002) dans une municipalité dirigée par le parti socialiste... ?
5 Voir a ce sujet le récent article de Salih Akin (2000) pour un état plus général de la question : cepen-
dant il est sans doute contradictoire, de la part de cet auteur, de ne s’attacher a un tel processus que par
rapport aux effets externes (c’est-a-dire mis en discours) et non pas dans leur dynamique interne. En
d’autres termes, ces travaux sur la (re) dénomination sont des lectures a posteriori (plus diachroniques
que synchroniques) d’'une organisation socio-spatiale.
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dialogique, nous proposons une typologie (Cf. figure 3) qui rend compte a) du double rapport
entre la description (la désignation du lieu) et la reconnaissance (la dénomination du lieu) par
les différents acteurs/locuteurs de la spatialité urbaine, b) de la complexité méthodologique de
I'approche du lieu en sociolinguistique urbaine (Cf. figure 4) et c) du procés socio-langagier
ceuvrant a la production de I'espace communautaire (Cf. figure 5). Pour ce faire (et sans que la
présentation ternaire soit reconduite en miroir), et en appui sur nos considérations sur les trois
types d’espace de ville, nous distinguons trois genres méthodologiques : les « lieux disants »,
les « lieux dits » et les « lieux de ville ».

Les lieux disants renvoient a I'espace citadin par ce qu’ils donnent a percevoir des dis-
cours catégorisants sur I'espace. Choronymes (pour désigner les éléments citadins, tels la rue,
le centre ville, le boulevard,...), toponymes (pour rendre compte du passage a la dénomina-
tion... le quartier des Sapins a Rouen), ou odonymes (pour nommer les voies et les rues selon
la nomenclature urbaine instituée), les termes en usage exposent une organisation statique
des lieux, une épaisseur identitaire quasi patrimoniale de I'espace ainsi mis en mots. lls di-
sent la catégorisation de l'espace communautaire par les choix désignatifs et dénominatifs
opérés et relevent alors des pratiques linguistiques et d’'un premier repérage langagier de
traits percus comme communs a tout citadin.

Figure 3 : Approche typologique de la mise en mots des lieux

Les lieux Les lieux dits
disants

>

Choronyme®s'sif (catégories

Choronyme (catégories objectivées redésignées)

objectivées désignées)

Toponyme®srsif (catégories

Toponyme (catégories
ponyme (catég redénommées désignées)

dénommées désignées)
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Odonyme (catégories ; ]
redénommées)

dénommées) Les lieux de ville

Odonyme

Choronyme
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CEthnonymique/ glossonymique / idionymique / socionymique>

Les lieux dits revoient strictement a I'espace urbain dans la mesure ou ils font état des
usages socio-culturels et langagiers des lieux citadins ; ils sont choronymes, toponymes et
odonymes®s°'s'" car jls procédent d’un processus tantdt de redésignation, tantdt de redénomi-
nation de ces lieux ; ils donnent a percevoir comment les locuteurs s’approprient les lieux en
proposant (consciemment ou non) une autre catégorisation. Ces lieux sont « dits » parce qu’ils
ne peuvent étre sans une mise en mots partiellement ou complétement disjointe des pratiques
institutionnelles. La prise de sens par les acteurs/locuteurs de la spatialité urbaine se situe
précisément sur le décalage ainsi opéré : a Rouen, selon que I'on est de telle ou telle rive, le
« quartier » ne renvoie ni a la méme portion de I’espace ni au méme lieu ; il peut signifier aus-
si bien « chez moi » que « chez les autres ». Globalement, ces termes disent les pratiques so-
ciales afférentes aux lieux ; ils sont les marques socio-langagiéres des frontiéres territoriales
intra-urbaines et vecteurs (en dichotomie avec les lieux disants axés sur la mise en place de
lieux communautaires et donc unifiants) d’'une identité différenciée par rapport a la commu-
nauté.
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Les lieux de ville relevent de I'espace urbanisé parce qu’ils sont a la fois des objets de dis-
cours® (Mondada, 2000) ou ce qui fait sens sont la rencontre et la construction latente ou ac-
tualisée de l'altérité (Bulot, 2001c) socio-langagiere, et a la fois le lieu symbolique des ten-
sions, liens et des enjeux sociaux de la communauté (Ostrowetsky, 1996 : 14). Autour de la
confusion nécessaire entre la désignation et la dénomination, les jeux entre le désigné et le
désignant, le dénommé et le dénommant, ils sont les pratiques langagieres dialogiques de
I'urbain.

Autrement dit, les lieux de ville, qu’ils soient choronymes, toponymes ou odonymes, ex-
priment la dialectique entre les pratiques sociales des lieux (et notamment les divers attributs
qu’on leur accorde) et la mise en mots des identités (engagée dans la territorialisation linguis-
tique) corrélée aux pratiques langagiéres. De ce point de vue, les lieux de ville sont a fois une
catégorie descriptive pour I'approche de I'urbanisation sociolinguistique et un outil méthodo-
logique pour analyser le rapport entre langue (représentée ou pratiquée) et lieu (vécu ou per-
¢cu dans le proces d’appropriation de I'’espace). Ainsi, il ne s’agit plus seulement de concevoir le
lieu et, partant, la localisation comme la seule détermination prégnante pour l'identification
(voire I'’évaluation) des pratiques linguistiques, mais de le poser comme en partie déterminé
par les faits extra-locatifs avec lesquels il est mis en relation, alors dialectique. L’ensemble du
paradigme (choronyme, toponyme et odonyme) existant est ainsi organisé en combinaison
avec les facteurs? dénommés de I'identification (Cf. Figure 4) : le groupe social (le socionyme),
le groupe culturo-ethnique (I’ethnonyme), la langue du groupe social ou de la communauté (le
glossonyme) et enfin les pratiques linguistiques individuelles (I'idionyme). Par exemple, la
méme désignation/ dénomination « rive gauche » reléve a Rouen de faits distincts : il est
choronyme glossonymique pour signaler les usages géographiquement situés de « I'accent de
Rouen » par les locuteurs de la rive droite. Pour ceux de la rive gauche, il devient un choro-
nyme idionymique. S’il s’agit non plus d’identification mais d’évaluation sociale, il est alors
choronyme socionymique ; et s'il vient, par exemple, a identifier les populations migrantes, il
est alors choronyme ethnonymique. Il suffit de changer I'approche et considérer que la rive
gauche n’est pas un fait citadin mais davantage urbain pour que le choronyme deviennent,
selon les mémes modalités, un toponyme... la dénomination « rive gauche » est ainsi attribuée
a Rouen a toutes les formes linguistiques dévalorisées... y compris quand elles sont géographi-
quement sur la rive droite de la Seine (le quartier « Les Sapins »).

Figure 4 : Le paradigme descriptif des lieux de ville

{ L_es lieux de ville ]

ethnonymique

[ Choronyme

[ Toponyme
idionymique
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[ Odonyme
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Une telle typologie (qui comme telle est nécessairement réductrice) centrée sur le discours
rend compte et considére que, de méme gu’existe une latitude des attitudes langagiéres et
linguistique (Bulot, 1999 : 57), de méme les attitudes relevant des lieux peuvent sembler
contradictoires quand elles sont complémentaires de la mise en mots du réel. Elle pose
d’emblée l'interdiscursivité dans la mesure des discours tenus sur la ou les langues, le ou les
groupes sociaux, la ou les cultures urbaines, la ou les pratiques linguistiques et langagieres
sont en quelque sorte mis en paradigme, pour étre projetés, « syntagmatisés » sur le seul dis-
cours tenu sur les lieux et, partant sur I'espace. Selon la formation discursive engageant telle

ou telle attitude, les traits des uns sont attribués a l'autre qui, en retour, matérialise et
confirme la stéréotypie.

1 Ce qui est dit sur les pratiques linguistiques ou langagiéres rapporté, pour le cas aux lieux, sont des
objets de discours, c’est-a-dire le résultat d’interactions spécifiques (par exemple celles liées a la situa-
tion d’enquéte) n’échappent pas a la construction du sens en discours, a la prégnance du langagier sur le
linguistique.
2 Ce sont ceux issus des enquétes rouennaises. Cette liste n’est pas nécessairement exhaustive méme si
nous pensons qu’elle ne peut s’ouvrir infiniment.
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4.3. Les lieux de ville et la production discursive de la spatialité

Concevoir ainsi les lieux de ville (i.e. sans occulter les autres formes de la spatialité) per-
met également de mieux percevoir le processus identitaire menant a la gestion du paradoxe
constitutif de tout espace de ville. 1l s’agit d’envisager dynamiquement (Cf. figure 5) ce que
nous avions initialement posé comme statiquement et surtout distinctement : I’évaluation et
I'identification?. En effet, c’est parce que le locuteur évalue les lieux disants qu’il s’approprie
I'espace (par redésignation et redénomination) ; c’est parce gu’il ne fait pas pour autant dis-
paraitre I'espace citadin (dans notre acception) qu’il met en place un espace urbain, autrement
dit un territoire, une aire qui donne sens a ses actions et ses discours. Dans cette mesure,
I’évaluation correspond a la subjectivation de I'espace donné, engage a le rendre propre a un
individu ou une catégorie d’individus. Ainsi, les lieux dits sont I'intelligibilité d’'usage de I'espace
social. Ces mémes lieux sont précisément ceux qui servent l'identification ; les territoires
ainsi posés engagent non plus a marquer ce qui est « propre a » mais bien ce qui est « autre
que ». En d’autres termes, l'identification se construit sur la recherche de I'altérité (définitoire
tant du Méme que de I'Autre), d’'une altération. Les lieux de I'espace urbain mis en mots per-
mettent (par leur subjectivité-méme) I'attribution de traits sémantiques strictement sociaux a
des lieux occupés (effectivement ou non) par des groupes humains. Strictement les lieux de
ville sont des lieux disants subjectivés servant a l'identification (hétéro ou auto-centrée)
d'aires distinctes mais posées comme objectives dans I'espace communautaire. Finalement,
par retournement idéologique, les lieux de ville deviennent les formes discursives (percgues
alors comme objectives) qui produisent l'illusion opératoire que l'espace citadin ne donne a
voir que de I'occupation spatiale alors qu’il renvoie nécessairement a une dynamique de la sé-
grégation et de la discrimination sociale.

Figure 5 : Lieux et production de la spatialité urbaine

Evaluation Identification

(subjectivation) (altération)

Production
(objectivation)

5. Conclusion : espaces urbanisés et lieux de ville

Autour de quelques notions - espace, urbanisation, lieu -, nous avons initié une double ar-
ticulation de l'espace en sociolinguistique urbaine pour tenter de valider une approche du
champ qui fasse mieux cas de la spatialité mise en mots, et problématise effectivement le
terrain. Par ailleurs, méme si ce n’est pas son objectif premier, notre réflexion tend, par les
différents outils mis en évidence, a spécifier quelques unes des formes de I'engagement social®
du sociolinguiste travaillant sur la ville* par notamment un éclairage sur les corrélations entre
lieux et parlures. Il est de fait utile et nécessaire a la compréhension des espaces de ville de
connaitre les langues qui s’y cétoient ou s’y affrontent, il est tout aussi indispensable d’avoir
connaissance de l'investissement symbolique de chacun de ses codes pour les marquages ter-
ritoriaux.

1 paradoxe fondant la nécessité de s’identifier & la communauté et en méme temps de s’en différencier.

2 « L'évaluation caractérise la relation des acteurs sociaux & la norme ou a la forme d’énoncés (les leurs
ou ceux d’autres personnes) : c’est au travers de cette relation, que I'on appréhende tant les opinions de
I'auditeur que ses attitudes. De maniére proche mais remarquable, I'identification, pour ce qui concerne
notre domaine de recherche, va davantage concerner le mouvement qui va faire s’approprier ou se dif-
férencier un locuteur ou un groupe de locuteur par rapport a un autre sur la base de reconnaissance de
marqueurs linguistiques posés comme identitaires. » (Bauvois et Bulot, 1998 : 63)

% Voir ici méme en 1.2.

4 De ce point de vue, l'article fait écho au débat engagé lors de la Table Ronde finale de la deuxiéme

Journée Internationale de Sociolinguistique Urbaine @J.1.s.U.) en 2001 (Rennes2),
http://membres.lycos.fr/bulot/JISU.htm
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Ainsi, les concepts espaces urbanisés et lieux de ville référent aux pratiques langagiéres
dialogiques : ils renvoient a des lieux symboliques, a des espaces multidimensionnels rele-
vant d’'une dynamique de l'altérité, a une énonciation complexe quelles qu’en soit les formes
sociales. lls marquent en langue un univers langagier particulier : les traces du discours
d'autrui (le discours percu comme tel) dans le discours d’'un locuteur donné. lls posent de
méme comment ces pratiques concourent a (re)produire, en corrélation avec les structures
socio-spatiales en urbanité et les attitudes langagieres, un espace identitaire complexe et per-
¢cu comme ordonné. lls sont les objets sociaux sur lesquels la sociolinguistique est & méme de
pouvoir intervenir.
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1. Preamble

Scotland has always been multilingual. Like Switzerland and Belgium, it has never had a
single national language. Unlike Switzerland and Belgium, its only official language is a foreign
import while its native languages have seen various periods of decline, disparagement and
only the occasional attempt at revival. To most observers, the Scots are a nation of English
speakers with only a tiny minority speaking anything other. Of these speakers of minority lan-
guages, only Gaelic is recognised as indigenous. The truth however is much more complex
(Matheson and Matheson 2000).

The object of this essay is to examine the current situation of one of Scotland’s more dis-
paraged languages — urban Scots. To most Scottish inhabitants, it is not a language at all but a
corruption of English. However many Scottish inhabitants also appear to feel that Gaelic is also
such a corruption. To underline this assertion, they may ask what the Gaelic for television is.
More to the point would be to ask what the English for television is since that word derives
directly from Greek and Latin and has no trace of Anglo-Saxon in it at all. In fact the Gaelic for
television is telebhisean whose pronunciation is not too far from the English.

Urban Scots is the language of the poor. It is associated with lack of intelligence and so-
phistication, with criminality and general barbarity, and that is only in the minds of its speak-
ers. Yet, when examined, we see that it derives from the Northumbrian dialect of Inglis_ and
moved into Scotland at the end of the first millennium. It broke into various dialects as it
spread across the Lowlands of Scotland (the Central Belt and the East Coast). In the major
conurbations, especially of the West, it gained words from Gaelic, from French, Dutch, German
and Irish. Across its whole range it gathered Danish words (such as flit — to move house —
which relates to the Danish at flytte (= to move).) What it suffered from was being so close to
English that there was no perceived need to translate books from English into Scots.

Rural Scots managed to acquire a quaintness, typified in the backward-looking literary tra-
ditions of Kailyaird and Tartanry. The former was fixated with a rural idyll, punctuated by bu-
colic intrigues and a rejection of the city as the paradigm of corruption. The latter recreated
the Highlands also as a rural idyll but more in the manner of the Noble Savage a la Rousseau.
Urban Scots did not manage any of these although the creation of the desperately depressing
tradition of Clydesidism, celebrating alcoholism and heavy industry, did go some way in this
direction. However while Kailyaird and Tartanry had their positive aspects, Clydesidism merely
reinforced negative stereotypes. It was in the background of the industrialised west of Scot-
land that | spent my formative years.

2. Introduction

As a child, | was exposed to the continued derogation of the language which | heard most
frequently in the street. Teachers would attack it as slovenly, parents would lambaste their
children with cries of speak properly®. Glottal stops were frowned upon, slurring of words was
decried, Scots words were dismissed as slang. We were regularly made to feel that our daily

1 The role of parents in linguistic death is not restricted to Glasgow or even Scotland. It is well-

documented for the decline of the Welsh language and the Patois Franco-Provencal of Suisse romande
as well as for Scottish Gaelic. By convincing parents that their use of their native tongue limits their
children’s life-chances, the parents then strive to prevent their children from speaking it. See Mathe-
son (1989; 1992).
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speech was something which, if it was fine at all, was only fine for the street or for comic ef-
fect. The message was loudly received that to progress in life, we had to get rid of it.

Ours was the linguistic fate of children in working class areas across most of the United
Kingdom but with one difference: while an English child might adopt so-called Received Pro-
nunciation and still remain English, for us as children in Glasgow to do so would have meant
ceasing to be Scots. Our language was not only bound up with our class identity but with our
very national identity as well.

All my teachers were native Glaswegians but, except for comic effect, not one used the
glottal stop typical of working class Glasgow speech. Glaswegian, we were told, directly and
indirectly, was for the uncouth and the stupid. Scots words like dreich® and scunnered? never
crossed their lips, except when they wished to be funny or familiar. Hence at Halloween® they
might encourage us to dook for apples. If we arrived at school soaked to the skin, a sympa-
thetic teacher might say that we were drookit®. When life was serious, though, all trace of
Scots of which the teachers were conscious disappeared from their vocabulary. To be culti-
vated in any shape or form, we had to cease dropping our ts, elongate our vowels and enunci-
ate to an extent hitherto unknown to us.

Hardly surprisingly, like many fellow Glaswegians, | grew up believing that the language of
the majority of my fellow citizens was slang and hence to be disparaged, if not altogether de-
spised. That slang consists of transient neologisms (Macafee 1988) was ignored as was the
fact that the words we used and the manner in which we said them went back, in many cases,
as far as the Makar poets of the Scottish medieval period.

The fact that we were all equally able to express ourselves in Glaswegian or varying degrees
of ‘Standard’ English® was conveniently overlooked. The hegemonical dominance of the ‘Stan-
dard’ was total. Our native tongue was to be extirpated as rapidly as possible if we wanted any
social advancement at all and in working class Glasgow in the 1960s and 1970s social advance-
ment was a major item on many a personal agenda. The multilingualism now so much a la mode
was never an issue. Implicitly we were indoctrinated with notions of transient bilingualism whose
goal, like that of the 19" and 20" century social missionaries in the Celtic areas of Scotland (and
elsewhere), was to teach us the English in order that we forget the Glaswegian.®

The sense of linguistic inferiority which such treatment fosters is neatly summed up by
Nigel Grant who writes: ‘The cannie Scot is weill-cryit: he cannie think, he cannie speik, he
cannie express hissel’ (Grant 1997: p30).”

This apparent inarticulateness is said to be endemic in the Scottish urban working class. It
is based on the notion of linguistic insecurity of speakers of Glaswegian:

The Glasgow working-class have been diagnosed, on the evidence of teachers and em-
ployers, a suffering from ‘linguistic insecurity’, becoming self-conscious and tongue-tied
in the presence of authority figures... Working-class Glaswegians can find it difficult to get
themselves taken seriously or treated with respect outside of their own milieu. (Macafee
1988: 90)

Highly emotive term to describe miserable weather.
To be fed up beyond words. There is, like dreich, no true English equivalent of scunnered.
Traditional celebration of the eve of All Saints’ Day (1 November). Dooking consists of trying to fish
apples out of a bucket with one’s teeth. Notice that the past participle is formed by the addition of it to
the present tense. This is common across dialects of Scots. Hence the past tense of to bring becomes
bringt as opposed to the English brought.
The Microsoft World English Dictionary lists all these Scots words and many more besides. With a sen-
sitivity and an awareness not discernable in many Scottish teachers, Microsoft describes them as
Scots. Microsoft however does not give the conjugation of Scots verbs. However, among the 13 ‘Eng-
lishes’ and numerous other languages for which Microsoft provides spell-checkers for use with MS-
Word, Scots does not figure at all.
The ‘Standard’ was defined as being the version of English employed by the BBC. In other words, that
of the middle-class English speaker from the South-East of England although deviations in terms of
not aspirating rs were admitted. ‘Standard’ English is as defined by the Oxford English Dictionary
Committee. The OED usually lists Scots words, when they appear at all, as colloquialisms.
Transient bilingualism was the approach adopted by, inter alia, the Scottish Society for the Promulga-
tion of Christian Knowledge who taught Gaelic speakers to read Gaelic in order to teach them to read
English and hence ‘forget’ the Gaelic. See Matheson and Matheson (2000).
The cannie Scot is well named: he can’t think, he can’t speak, he can’t express himself.
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This is reiterated in Macauley (1977) on the basis of comments from employers, university
lecturers and training college lecturers that a major criticism of school-leavers is their lack of
confidence in speaking. However, as Macafee (1988) also discovered, those same people who
may feel tongue-tied in some circumstances are, in their own social milieu, often fluent on
every topic bar education, social status and Standard English.

The goal of this paper is to examine the situations which have engendered this and to
question whether there is any light on that particular horizon.

3. The vernacular

A basic problem concerns that of the vernacular and the value one attaches to it. One can
simply note the existence of the vernacular as being a language form or speech pattern of
varying distance from the ‘Standard’ (Macafee 1988). One can, as lllich does, consider that
‘vernacular speech is made up of the words and patterns grown on the speaker’s own ground,
as opposed to what is grown elsewhere and then transported’ (lllich 1980: 26-27). lllich is
quite vitriolic (for a change!) on the value of the vernacular and its relation to the ‘Standard’.
He argues that the notion of the ‘Standard’ as something to be learnt and insisted upon arose
in late 15" century Spain, fostered by Queen Isabella’s counsellor Nebrija, as a means of cre-
ating a nation. ‘Henceforth people will have to rely on the language they receive from above,
rather than develop a tongue in common with one another’ (lllich 1980: 21). It is the notion of
relying on others to set the ‘Standard’ which renders the whole process political rather than
social.

Clearly a situation where children are scolded (or even gently corrected) for using one
lexicon rather than another, for using one grammar rather than another, is a negation of the
homegrown speech in favour of one imposed from elsewhere. The question as to whether this
ought to happen is one | shall return to later.

Whether a speech pattern is defined as colloquial, slang, dialect or language is clearly a
question of power politics. Indeed the relation between what is deemed acceptable and unac-
ceptable language is one well established but often fluid over time. Power shifts and conse-
quently one could argue, as does Montgomery (1995), that ‘a language is a dialect with an
army and a navy’ (pl186). From this we quickly deduce that where the ‘army and navy’ are
lacking, the speech pattern will more be more likely to assume a lower status. This is echoed
by MacLeod (1989) when he writes that ‘what separates minority languages from other lan-
guages is not the numerical disparity but the absence of real power’ (p37).

What concerns me here is the language of those of the lowest status in a particular soci-
ety. | intend to concentrate on Glasgow and its speech since it is with these that | am most
familiar. However much of what | have to say is applicable, perhaps with modifications, to the
speech of the poor in many other areas.

4. Inferior language in inferior minds?

The generalised inferiorist attitude of the Scots is well documented. Even its bourgeoisie
feel insecure. As Young puts it, Scotland in much its modern history was:

a total culture in which an insecure and authoritarian élite articulated an obsessive
awareness of its own provincial inferiority and backwardness. (Young 1979: 21)

Catherine Matheson and | have discussed elsewhere the extent to which this remains true
for the mass of the Scottish people, especially in the light of the cultural renaissance which has
been happening in the country since the 1950s (Matheson and Matheson 1998, 1999, 2000). It
remains that the Scots do not have an elevated sense of self.

In the past, the Scottish sense of self was characterised by doom and gloom. Popular cul-
ture was festooned with a morbid nostalgia. Arguably, as popular culture now looks more at
the present, even at an ugly present, the Scottish sense of self is higher than it was in the past
but it still has much room for development. The Scots are still regaled with a persistent mar-
ginalisation by the London-based media, their speech patterns are mocked and their media
representations are all too frequently stereotypes. It is normal for urban Scottish characters to
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be thugs, psychopaths, criminals of all sorts, alcoholics and so on. Nonetheless, after centuries
of defining themselves in opposition to the English, the Scots are finding a sense of definition
of themselves per se. However the feeling of being on the edge, and a precarious edge at that,
persists.

Breitenbach et al (1998) discuss the double marginalisation of Scottish women. This, they
say, is down to being both Scottish and women. Consider then the marginalisation of the Scot-
tish urban poor. If Scottish women as a group are hard done by, the poor are in just as weak a
position and poor women even more so. The argument of Breitenbach et al considers general
social factors and general cultural hegemony. The situation becomes more depressing when we
add in the specific ingredient of socially marginalised language which, not at all coincidentally,
is the language of the poor.

The accent of the lowest state of Glaswegians is the ugliest one can encounter’ (University
lecturer quoted in Macauley 1975: 94, cited in Menzies 1991: 1) This is a very prevalent feel-
ing among the inhabitants of Glasgow including those who use this speech pattern. It is a
feeling which is so prevalent that it is difficult, if not impossible, to grow up in that city without
becoming infected by it. Indeed one of the first things the average upwardly mobile Glaswe-
gian tries to do is to diminish the accent. Strenuous efforts are made not to ‘talk Glesga’, to
dissociate oneself from this part of one’s heritage. The object is forcibly not in order to improve
communications with non-Glesga speakers. Such might be achieved by simply becoming bilin-
gual or bidialectical. One could become diglossic® in the manner of the Swiss Germans who use
their local Schwytzertitsch among family and friends but switch to High German for business,
education, literature and so on. But diglossia is not presented as an option. The Glesga speech
is deemed impoverished. It is relegated to the depths of the uncouth, the great unwashed, the
scum of the earth, the Lumpenproletariat. Yet just what is an ugly accent is clearly a value-
judgement, an imposition of norms perceived as superior.

The denigration of Glaswegian can even extend to judges in courts of law refusing hear a
plaintiff who insists on using that tongue. Indeed in 1989 | heard a judge in Glasgow Sheriff
Court fine a plaintiff simply for speaking Glasgwegian. The plaintiff had brought a very simple
case before the court and was trying to get compensation for faulty goods he had bought. The
transliterated dialogue follows but rather than use a plethora of apostrophes to indicate glottal
stops | have written in the letters which would be dropped. A general rule of thumb is to glot-
tally stop any ts at the end of words and most ts in the middle of words. r is very hard and is
never aspirated.

JUDGE: Please state your case.

PLAINTIFF: Yer Honour?, iss very simmel. Ah boat... (Your Honour, it’s very simple. | bought...)

JUDGE Excuse me, would you mind repeating what you just said?

PLAINTIFF: As Ah wis sayen, yer Honour, Ah boat... (As | was saying, your Honour, | bought...)

JUDGE: Look, my good man, would it be too much for you to address this court in the Queen’s
English?

PLAINTIFF: Yer Honour, Ah’'m daein ma bes but ye've goat tae gie us a chance. (Your Honour, I'm
doing my best but you’ve got to give me a chance.)

JUDGE: I am