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Les modes de la signification

dans le Dictionnaire de I’Académie (1694),

la Grammaire Générale et Raisonnée
et la Logique de Port-Royal
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L’histoire des pratiques grammairiennes montre que coexistent,
parallélement aux grammaires, des listes de mots privilégiant la propriété
spécifique du lexique : P’idiosyncrasie. Il n’en demeure pas moins que la
grammaire est traditionnellement le lieu de description du vocabulaire.
Ainsi, chez Denys le Thrace [1989], I eidos et le schéma (plus tard Espece
et Figure)! qui concernent des faits de dérivation et composition lexicale
et des éléments d’analyse sémantique des mots apparaissent-ils dans les
parepomena (accidents) du Nom, avec ce qui est genos, arithmos, et ptosis
(genre, nombre, cas). _

Plus tard, a partir de cet ensemble que 1’on trouve depuis I'antiquité

gréco-latine & I'intérieur d’ouvrages qui se préoccupent autant du lexique

que des régles de grammaire (morphologie et syntaxe), I’autonomisation
de I’étude du Jexique aboutit 4 Iélaboration de dictionnaires.

Les relations entre grammaires et dictionnaires du frangais, & partir des
premiers dictionnaires et des premiéres grammaires, ont été tres peu
étudiées. Le moment historique de la constitution de cette langue est
pourtant un observatoire crucial : aprés un siécle de colinguisme évolutif,
il s’agit d’instaurer les régles qui formeront “l’analogie” du frangais.
I’ensemble des ouvrages du temps a en commun deux choses : la prise en
compte du lien historique entre le latin et le francais et la liaison entre les
études de vocabulaire et celles de la grammaire. En effet, & partir du XVI®
siecle, en méme temps que se multiplient les dictionnaires bilingues et
plurilingues, les dictionnaires dont la langue source est le francais — et
qui inaugurent définition et synonymie en frangais — comportent des

" considérations grammaticales rassemblées en développements

autonomes : les Estienne [1539-1549 ; 1579] écrivent des grammaires et
des dictionnaires ; il y a dans le dictionnaire de Nicot [1606] un traité de
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grammaire francaise, 1’Acheminement de Jean Masset, écrit en frangais et
en latin, sur deux colonnes ; un peu plus tard les Oudin [1627 ; 1632]
reprendront la tradition des Estienne (deux ouvrages distincts [1539-1549 ;
1579]) ; et dans la suite du XVII€ siécle, on trouve dans les grammaires du
frangais, telles que celles de Irson [1656] et de Chiflet [1651], des parties
qui traitent du vocabulaire.

Par rapport a ce développement continu du francais a partir de son
Instauration, nos deux objets constituent une entreprise singuliére. Dans la
Grammaire de Port-Royal, il n’y a pas de considérations lexicologiques,
mais ce n’est pas une grammaire du francgais, c’est une grammaire
générale, et raisonnée, donc valant intemporellement pour toute langue.
Elle a un tout nouvel objet. C’est a cette Grammaire — et & la Logique sur
laquelle elle s’appuie — que nous confrontons le travail lexicographique
de I’Académie. En effet, face a un effort de délimitation abstraite des
principes du langage humain (il y a de la pensée, il y a des langues)
I’élaboration du premier dictionnaire monolingue, travail totalement centré
sur le frangais en synchronie (la commande politique est celle d’un
dictionnaire qui dirait ce qu’est la langue commune aux Frangais), pose le
probiéme de la rationalisation d’une description lexicale & I'intérieur d’un
idiome.

En fait, en méme temps, sont rédigés deux ouvrages de deux types :
d’un cbté une grammaire générale et raisonnée, dans laquelle le francais
est trait€ au méme titre que le latin. De "autre, un dictionnaire du francais
reconnu. Autrement dit, ce qui était auparavant 1ié et appartenait 3 un
champ commun au lexique et & la grammaire, comme la liaison qui était
faite entre le latin et le frangais 2 travers les bilingues puis les faux
bilingues tels les ouvrages de Estienne [1539-1549 ; 1579] et
Nicot [1606], tout cela se dénoue et s’affirme séparément [Delesalle,
Girardin, 1998]. Or cette double rupture s’opere en face a face. Du coté de
Port-Royal, la Grammaire se centre sur les “maniéres de signifier” (parties
du discours) en tant qu’elles s’organisent dans le jugement, laissant 3 Ia
Logique un champ plus large, qui va de ce qui est en dega (signification
des mots) a ce qui est au dela (le raisonnement). Quant au Dictionnaire de
l’Académie (désormais DA), il apparait comme un nouvel outil, capable
de transposer des principes généraux sur le sens en discours définitoires
rapportés aux mots d’une langue donnée.

Ces deux ouvrages fondamentaux connaissent des tcchmmtes et des
enjeux qui contraignent leurs organisations respectives. Cela conduit en
général a les considérer comme appartenant & deux activités de description
langagi¢re différentes. Or nous allons, aprés avoir rappelé les liens
historiquement repérables entre Port-Royal et I’ Académie, prendre un
exemple privilégi€ de concept, d’ “objet de pensée”, dans la Grammaire -
le mot Homme que I’on confrontera & 1’article Homme du DA, et un
exemple d’élément 1i€ au jugement, donc & la “maniére de penser”, la
négation dans Port-Royal, rapportée & I'article Ne du DA. A partir de ces
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exemples, on essaiera de repérer la communauté d’analyse qui constitue la
modernité de ces deux ouvrages et en fait des événements linguistiques
aux conséquences toujours actuelles.

1. Les circulations objectives entre Port-Royal et P Académie

L’un est célébré sous son nom de lieu (mais que veut-on dire, ou
méme désigner, quand on dit Port-Royal ?) et I’autre raillée sous son nom
d’institution (mais 1’Académie francaise, au XVII® siécle, ce n’est pas
encore 1’académisme, c’est une assemblée d’écrivains et d’hommes de
cour engagés A travers des discussions dans la reconnaissance de la langue
francaise et sa représentation en langue commune). Malgré une postérité
fort contrastée dans Ihistoire des idées, ces Lieux institntionnels ont parfois
été fréquentés par les mémes : outre Racine, qui de fagon a la fois
conflictuelle et essentielle appartient aux deux instances [Koster, 1998], on
sait que Godeau et Chapelain, tous deux fondateurs de I’ Académie

francaise, fréquentent Port-Royal. C’est Chapelain qui donne les principes

de construction du dictionnaire, dés 1634, avant méme la fondation
officielle de I’ Académie (“il fallait régler les termes et les phrases par un
ample dictionnaire™). C’est lui encore qui fait adopter en 1638 le plan et le
classement selon “I’ordre alphabétique des mots simples”, ¢’est a dire par
ces fameux regroupements qui interrogent toujours grammairiens et
lexicographes a propos de leur caractére étymologique, morphologique ou
conceptuel [Chevalier, 1998]. Vaugelas [1647] jusqu’en 1650, année de sa
mort, puis Mézeray suivent ce plan et ce n’est qu'en 1677, quand on est
prét a imprimer, que des discussions, amorcées par Quinault, remettent en
question ce classement. Les ouvrages de Richelet [1680] et Furetiére
[1690], sont en grande partie issus d’affrontements théoriques et
techniques dont cette question du classement de la nomenclature est un
point essentiel.

Les liens entre les deux lieux sont également visibles dans la
circulation intertextuelle.

Une marque explicite (puisque) du partage du domaine lexical entre
grammaire et dictionnaire se trouve dans la Logigue, 2 propos de la
définition des noms :

“ces sortes de définitions de mots semblent étre le partage des Grammairiens,
puisque ce sont celles qui composent les Dictionnaires, qui ne sont autre chose
que I'explication des idées que les hommes sont convenus de lier a cerfains
sons (...)”" [Amauld, Nicole, 1662, p. 129].

Du c6té du DA, la Préface de 1694 explique le travail de

regroupement qui classe comme dérivés les mots suffixés et comme
composés les mots préfixés, qu’ils soient ou non suffixés :
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“Comme la Langue Francaise a des mots Primitifs, et des mots Dérivés et
Composés, on a jugé qu’il serait agréable et instructif de disposer le
Dictionnaire par Racines, c’est 3 dire de ranger tous les mots Dérivés et
Composés apres les mots Primitifs dont ils descendent, soit que ces Primitifs
soient d’origine purement Frangaise, soit qu’ils viennent du Latin ou de
quelqu’autre Langue (...). Dans cet arrangement de Mots, on a observé de
mettre les Dérivés avant les Composés (...)™2.

Et si elle appuie sa justification sur des raisons de circonstance
destinées a répliquer aux critiques et principalement aux attaques de
Fureti¢re, “(...) on voit s’il faut ainsi dire I’Histoire du mot, et (...) on en
remarque 1a Naissance et le Progres ; et c’est ce qui rend cette lecture plus
agréable que celle des autres Dictionnaires qui n’ont point suivi I’ordre des
Racines”, le véritable appui théorique est ailleurs, dans une autre
“défense”, dans des passages oil sont rappelés, par un effet d’interdiscours,
les positions “raisonnées” de Port-Royal sur les idées et les mots :

“(...) il est a craindre qu’en rendant compte au Public de son travail
quelques-uns ne I'accusent [I’ Académie] d’avoir fait trop de cas, et de s’étre
trop occupée de ces Minuties Grammaticales qui composent le fonds du
Dictionnaire. Mais ce qu’ils appellent Minuties, est 2 le bien prendre la partie
de la Littérature la plus nécessaire. C’est ce qui nous fait entrer dans la
connaissance des plus secrets ressorts de la Raison, qui a tant de rapport avec
la Parole, que dans la Langue Grecque la Parole et Ia Raison n’ont qu’un
meéme nom. Le Vulgaire sait bien qu’il parle et qu’il se fait entendre aux
autres ; Mais les Esprits éclairés veulent connaitre les différentes Idées sur
lesquelles nos Paroles se forment ;

(-..) quand on considérera qu’il n’y a presque point de mot dans la Langue
qui ne regoive différentes significations et qu’il est impossible d’en donner des
idées claires et distinctes, sans avoir établi quelle est la principale et quelles
sont les autres, et en quoi elles different, tant  ’égard du sens propre que du
sens figuré, ce qui ne s’apprend que par la Définition, on reconnaitra en méme
temps P'utilité d’un travail qui a eu pour but d’expliquer 1a Nature et la
Propriété des mots dont nous nous servons pour exprimer nos pensées”.

Il y a 1a un écho direct aux formulations d’Arnauld et Lancelot,
Arnauld et Nicole :

“(...) pailer, est expliquer ses pensées par des signes. (...) les hommes se
servent (des signes) pour signifier leur pensée” [Amauld, Lancelot, 1660].

“(....) on peut définir les mots, des sons distincts et articulés, dont les hommes
ont fait des signes pour signifier leur pensée” [Armauld, Lancelot, 1660 :
Arnauld, Nicole, 1662].

en méme temps qu'on y peut lire dans la “nature” et la “propriété” des
mots I'indication d’un programme spécifique assurant sur ’expansion
lexicale, & partir des mots simples, 1’équivalent du travail de Port-Royal
sur “les formes de la signification des mots”.

Les commentaires linguistiques que contiennent les deux ceuvres
montrent assez la rencontre de leurs principes et les nécessaires
divergences de leurs élaborations. A partir d’une distinction commune :
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“(...) dans la définition de la chose, comme peut-€tre celle-ci : ["homme est un
animal raisonnable (...) on laisse au terme qu’on définit comme homimne son
idée ordinaire, dans laquelle on prétend que sont contenues d’autres idées,
comme animal raisonnable; au lieu que dans la définition du nom (...) on ne
regarde que le son, et ensuite on détermine ce son a étre signe d’une idée que
I’on désigne par d’aufres mots” [Amauld, Nicole, 1662, I, XIi].

“Il serait impossible de définir tous les mots. Car pour définir un mot on a
nécessairement besoin d’autres mots qui désignent I'idée a laquelle on veut
attacher ce mot (...) I1 faut donc nécessairement s’arréter a des termes
primitifs qu’on ne définira point” [ibid., 1, X1iI},

la limitation acceptée par Port-Royal est nécessairement repensée par
P’ Académie :

“Elle a donné la Définition de tous les mots communs de la Langue dont les
Tdées sont fort simples ; et cela est beaucoup plus malaisé que de définir les
mots des Arts et des Sciences dont les Idées sont fort composées ; Car il est
bien plus aisé, par exemple, de définir le mot de Télescope, qQui est une Lunette
a voir de loin, que de définir le mot de voir ; Et 'on éprouve méme en
définissant ces termes des Arts et des Sciences, que la Définition est toujours
plus claire que la chose définie ; an lieu qu’en définissant les termes communs,
la chose définie est toujours plus claire que la Définition. Ainsi quoi
qu’ Aristote ait fait une définition excellente quand il a défini I’homme Animal
Raisonnable, il est constant néanmoins que le mot Homme nous représente
mieux ce qu'il signifie que cette définition” (Préface du DA).

L’ Académie, en opposition a Furetiére et aux principes d’un
dictionnaire de choses tel que Bayle peut les décrire dans sa présentation
du Dictionnaire Universel, propose donc un dictionnaire de langue, ce qui
signifie d’abord, dans I’épistéme de 1'époque, un dictionnaire des idées.
Mais, si le DA rend effectivement compte des “idées”, des universaux
sémantiques cartésiens, il propose aussi, dans le cadre de la commande
institutionnelle destinée & promouvoir un état particulier de langue, un
traitement du lexique qui se soucie des usages ordinaires des mots. D¢s la
conception de sa macrostructure (entrées conceptuelles avec
regroupements formels et sémantiques), les fondements en raison doivent
composer avec la mondanisation des emplois, des “dictions”, qu’un
dictionnaire répertorie et que le DA s’est donné comme objet central, loin
de toute visée de savoir encyclopédique. En témoigne la structure des
sous-entrées. _

Les jonctions dans 1’analyse sont repérables sur deux autres points.
Premi€rement, les préoccupations de sémantique lexicale d’Arnauld et
Nicole dans le chapitre I, 6 de la Logigue, lorsqu’ils distinguent deux types
d’ “universalité équivoque” en notant la différence qui existe entre des
mots tels que sain (mot équivoque “analogue” comportant plusieurs
acceptions) et canon (ou deux mots identiques représentent des idées
différentes : machine de guerre, décret du Concile). Cette distinction se
retrouve dans le traitement de ces mots dans le DA. Plus généralement, on
voit qu’elle annonce la distinction faite deux sie¢cles plus tard entre
polysémie et homonymie. |
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Deuxiemement, en ce qui concerne 1’objet “la langue francaise”, tant
Port-Royal que I’ Académie ont le ton qui était déja celui de Vaugelas

“I n’y a jamais eu de langue ot I’on ait écrit plus purement et plus
nettement qu’en la notre, qui soit plus ennemie des équivoques et de toute
sorte d’obscurité” [Vaugelas, Remarques, 1648].

Ainsi a la phrase de conclusion de la Grammaire Générale,
(chap. 24):

“J’ajouterai seulement qu’il n’y a guere de langue qui use moins de ces
figures que la ndtre, parce qu’elle aime particulidrement la netteté, et
exprimer les choses autant qu’il se peut, dans I’ordre Ie plus nature] et Ie plus
désembarrassé, quoique en méme temps elle ne céde 3 aucune en beauté ni en
élégance”

répond la Préface du DA :

“(...) 1a Langue Frangaise, si 1’on veut bien considérer la Gravité et la Variété
de ses nombres, la juste cadence de ses Périodes, la douceur de sa Poésie, la
régularité de ses Vers, ’harmonie de ses Rimes, et surtout cette construction
directe, qui sans s’€loigner de I'ordre naturel des pensées, ne laisse pas de
rencontrer toutes les délicatesses que I’art est capable d’y apporter”.

Aun moment donc ot la spécificité d’une langue & construction d’ordre
comme le frangais réclame des analyses autres que celles qui conviennent
pour le latin (langue ol les mots portent toutes les informations sémantico-
syntaxiques), ces innovations se font dans une méme perspective : le
travail de reconnaissance d’une langue particuliére comme confirmation
de la raison, la régle, I'analogie, 4 I’ceuvre dans la spécificité linguistique.
Dans les deux cas on part des concepts. Du c6té de Port-Royal, la
Grammaire se préoccupe des manieres de penser (les jugements) qui
relient les objets de pensée (2 savoir les noms avec les pronoms, adverbes,
prépositions)3. La Logigue, elle, va des concepts véhiculés par les mots
Jusqu’aux raisonnements qui enchainent le jugement. Du c6té du DA — et
c’est une partie de ce qui le distingue essentiellement des ouvrages qui
pourtant sont sortis aussi des travaux de I’ Académie, tels Richelet ou
Furetiére — on se préoccupe de la dérivation et de la composition
€laborées en frangais & partir de ces concepts, autrement dit on travaille les
objets de la pensée, qu’il s’agisse de noms ou d’autres parties de discours,
en considérant toujours le lien que les dérivations gardent avec le concept
de base 4.

Cependant un dictionnaire doit rendre compte non seulement des
objets de pensée, mais aussi des emplois du mot. Ainsi, tout ’appareillage
mis en place et bien connu des lexicographes (se dit aussi de, se dit en
parlant de, signifie aussi...) n’est pas seulement le balbutiement d’un
traitement de la polysémie lexicale : c’est I’encadrement par la distribution
discursive d’une collecte empirique d’usages bien circonscrits ot le role
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de la définition est en concurrence avec celui d’une représentation
culturelle de la langue. Le DA est un objet double : outil linguistique
[Auroux, 1994] modélisant un type de définition systématisé, et outil
linguistique politiquement finalisé ; travail montré de la pensée et
recueil/fixation des usages du mot ; double savoir sur ce que serait
la langue comme activité cognitive et telle langue, comme usage normé.

2, Etude de Homme et Ne

2. 1. Homme

L'étude porte ici sur un mot exprimant un objet de pensée,. et pas
n’importe lequel, puisqu’il s’agit du mot homme, nom substantif, et de ses
dérivés : humain, humanité. Dans les textes de Port-Royal, ce mot est
utilisé a plusieurs reprises pour illustrer le cas des noms dont on tire des
noms adjectifs et qui désignent des substances, et non des modes. Humain
nous apparait comme un nom adjectif au méme titre que rouge ou juste.
Or ces derniers mots désignent une maniere ou un mode d’étre. Ils sont
donc des noms adjectifs d’une mani¢re essentielle. Et a partir de ces noms
adjectifs on peut faire des noms abstraits tels que rougeur ou justesse.
C’est ce que dit la seconde partie de la Logique (chap. 1) :

“Les objets de nos pensées étant, comme nous avons déja dit, ou des choses,
ou des manieres de choses : les mots destinés a signifier tant les choses que les
manieres, s’ appellent Noms.

Ceux qui signifient les choses, s’appellent Noms substantifs, comme ferre,
soleil. Ceux qui signifient les manieres, en marquant en méme-temps le sujet
auquel elles conviennent, s’appellent Noms adjectifs, comme bon, juste, rond.
C’est pourquoi quand par une abstraction de I’esprit on congoit ces manieres
sans les rapporter 2 un certain sujet, comme elles subsistent alors en quelque
sorte dans 1’esprit par elles-m€mes ; elles s’expriment par un mot substantif,
comme sagesse, blancheur, couleur”.

C’est ce que dit également la Grammaire (I1, 1) :

“Ainsi la signification distincte de rouge, est 1a rougeur ; mais il la signifie
en marquant confusément le sujet de cette rougeur, d’oll vient qu’il ne subsiste
point seul dans le discours, parce qu'on y doit exprimer ou sous-entendre le
mot qui signifie ce sujet.

Comme donc cette connotation fait ’adjectif, lorsqu’on I'6te des mots qui
signifient les accidents, on en fait des substantifs, comme de coloré, couleur ;
de rouge, rougeur : de dur, dureté : de prudent, prudence, eic.”.

Le probleme que posent des noms adjectifs tels que humain, c’est
donc qu’ils se comportent en adjectifs dans le discours mais qu’ils sont
formés sur des noms désignant une substance. Il y a, de homme & humain
et de humain 2 humanité un trajet qui Impose au nom une connotation,
puis P’enléve ; c’est ce que I’on voit dans la Grammaire (11, 1) :
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“Et au contraire, lorsqu’on ajoute aux mots qui signifient les substances,
cette connotation ou signification confuse d’une chose a laquelle ces
substances se rapportent, on en fait des adjectifs ; comme d’homme, humain,
genre humain, vertu humaine, etc.” (...)

“Que si 'on dépouille ces adjectifs formés des noms de substances, de leur
connotation, on en fait de nouveaux substantifs, qu’on appelle abstraits, ou
séparés. Ainsi d’homme ayant fait humain, d’ humain on fait humanité, etc.”

oudans la Logique (11, 1) :

“Et au contraire, quand ce qui est de soi-méme substance & chose vient 2
€tre congu par rapport a quelque sujet, les mots qui le signifient en cette
maniere, deviennent adjectifs, comme humain, charnel, & en dépouillant ces
adjectifs formés des Noms de substance, de leur rapport, on en fait de
nouveaux substantifs, ainsi aprés avoir formé du mot substantif homme
I’adjectif hurnain, on forme de I’ adjectif humain le substantif humanité”.

Autrement dit, il y a dans la langue des mots qui tout en ayant un
comportement de nom adjectif désignent des substances ; & I’inverse, les
grammairiens monfrent dans ces mémes chapitres que certains mots tels
que roi ou philosophe se comportent en noms substantifs alors qu’il
renvoient a des modes d’étre. L’emploi des mots dans le discours ne
correspond donc pas toujours aux objets de pensée qu’ils désignent dans le
monde. Iexplication de cette complexité réside dans la faiblesse de notre
esprit, que trompent toujours nos sens. C’est ce que développe le
deuxieme chapitre de la premitre partie de la Logique ; nos erreurs y sont
explicitées par le recours a la théologie :

“Les noms qui signifient les choses comme modifiées, marquant
premierement & directement la chose quoique plus confusément, &
indirectement le mode quoique plus distinctement, sont appelés adjectifs, ou
connotatifs, comme rond, dur; juste, prudent.

Mais il faut remarquer que notre esprit étant accoutumé de connoitre la
plupart des choses comme modifiées, parce qu’il ne les connoit presque que
par les accidents ou qualités qui nous frappent les sens, il divise souvent la
substance méme de son essence en deux idées, dont il regarde I'une comme
sujet, & I'autre comme mode. Ainsi, quoique tout ce qui est en Dieu soit Dieu
meme, on ne laisse pas de le concevoir comme une &tre infini, & de regarder
I'infinit€ comme un attribut de Dieu, & I’étre comme sujet de cet attribu.
Ainsi I’on considere souvent I’homme comme le sujet de ’humanité, habens
humanitatem, & par conséquent comme une chose modifiée.

Et alors I’on prend pour mode Tattribut essentiel qui est la chose méme,
parce qu’on le congoit comme dans un sujet. C’est proprement ce qu’on
appelle abstrait des substances, comme I’ humanité, corporéité, raison.

It est néanmoins trés-important de savoir ce qui est véritablement mode, &
ce qui ne I'est qu’en apparence ; parce qu’une des principales cause de nos
erreurs, est de confondre les modes avec les substances, & les substances avec
les modes (Logique, I)”.

Face a cette justification par la faiblesse de notre nature des erreurs de
notre raison, qu’en est-il du traitement du mot dans Ie DA ?
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L’article Homme comprend les sous-entrées hommasse, humain,
humainement, humanité, inhumain, inhumainement, inhumanité, homicide
et hommage>. On reconnait I’ordre d’exposition des liaisons entre formes
et sens annoncé dans la Préface, conforme a la fois a la tradition
grammairienne de traitement du lexique et & la grammaire raisonnée : le
mot primitif, homme, puis ses dérivés. Le second dérivé, humain, est suivi
de son propre dérivé : humainement, le troisidéme, humanité, en 1’absence
de dérivés, est suivi des composés inhumain, inhumainement, inhumanité.
Les deux derniers n’ont ni dérivé ni composé. *

1l s’agit, & partir de cette organisation des formes, de dire I’ organisation
des sens.

Homme est donné en deux entrées, une entrée principale et une sous-
entrée introduite par se dit spécialement. La premiére est formée d’'une
définition courte, en deux parties :

“Animal raisonnable. En ce sens il comprend toute ’espece humaine, & se dit
de tous les deux sexes”.

La premiere partie reprend la définition obligée d’ Aristote (cf. point 1),
parfaite illustration de la définition par genre proche et différence
spécifique. Cette définition classificatoire est discursivement inopérante,
elle ne permet pas de “représentation”, comme le laissait attendre la
Préface. Elle n’est pas méme exemplifiée. Elle est suivie d’une sorte de
glose extensive qui fait intervenir comme recenirage morpho-sémantique
le nom adjectif humain, adjectif ici relationnel et renvoyant 2 la substance
Homme comme Terrestre renvoie a Terre. Mais nous voici malgré tout, de
par la dérivation et la signification adjective, du c6t€ de la qualification en
méme temps que de celui de la classification, Cette glose peut alors étre
exemplifi€e par une étonnante série d’énoncé phrastiques, prédicatifs (et
non de collocations), groupés dans un paragraphe dont le théme développe
la vision chrétienne et plus particuliérement pascalienne de I’homme.
Comme le dit Richelet dans son dictionnaire (2 propos de Humanité),
nous sormmes 1 en présence d’un “terme théologique”. Sont retenus au fil
des phrases : une condition malheureuse, des infirmités, la mort inévitable,
et le péché. Puis le fils de Dieu fait homme, I’ homme de douleurs,
I’homme-Dieu qui est vrai Dieu et vrai homme. Quant aux énoncés en
voie de figement, introduits par or dit, on dit aussi, ils renvoient 2 la
faiblesse, a V'intérét qui se cache derridre la piété, au mensonge, et aux
mauvaises inclinations de la nature corrompue.

A ce tableau sinistre et édifiant correspond toute la premicre partie de
Ventrée humain : apres genre humain, nature humaine et raison humaine,

" on retrouve les miséres et infirmités, la faiblesse et la fragilité, et des

phrases négatives telles que “foute la puissance humaine n’est pas
capable de ...” ; “cela est au-dessus du pouvoir humain . Cette misére de
I’homme est réactivée avec le premier sens de humanité, défini par “nature
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humaine”, puisque, apres les faiblesses et les imperfections de I’humanité,
on trouve cing phrases concernant I’humanité de Jésus Christ (la “sainte
humanité de Jésus Christ’) et des expressions telles que “payer son tribut
a Uhumanité” (“pour dire : mourir’). L’homme est défini ici selon une
perspective résolument port-royaliste. On peut suivrie comme un
déploiement de ce qui est évoqué dans la Logigue en (11, 20) a propos des
esprits des hommes “ordinairement faibles et obscurs, pleins de nuages et
de faux-jours” et qui se laissent détourner “de la considération des dangers
de 1a mort” par le double “fantdme” de “la raillerie des laches” et de “la
louange des vaillants” et, (en I, 10), de “la corruption du péché [qui] le
sépare [I’homme] de Dieu en qui seul il pourrait trouver son bonheur”.

Ainsi donc se définissent, en toute logique, et donc en toute théologie,
Homme, Humain, Humanité en début de traitement définitoire. Il s’agit
alors de définir I’€tre qui s’appelle homme9.

Mais P’article du DA comporte d’autres éléments introduits en sous-
entrées : a la douleur de la condition humaine s’oppose une seconde série
définitionnelle, introduite par une formule trés codée dans le DA se dit,
soit, ici, “se dit spécialement du sexe masculin”. Tout en restant dans
I’organisation générale forme/sens, les trois entrées Homme, Humain,
Humanité vont €tre traitées en tant que mots, sans article, soit dans le cadre
de sous-entrées, soit en seconde définition, selon une technique également
trés spécifique a I’Académie mais parfaitement opposée a la premigre.
Cette technique s’appuie, pour la définition, sur la tradition des séries de
synonymes, qui rappellent les dictionnaires bilingues du début du siecle, et
pour I'exemplification, sur les séries de collocations qui ont fait sa (bonne
ou mauvaise) réputation. Le dictionnaire se recentre alors sur sa vocation :
la recension des spécificités des usages pour une langue donnée, selon une
sphere de référence socio-géographique arrétée. Ceci se fait par
I’énumération tout empirique des emplois de homme, dans une entreprise
de sous-catégorisation.

Cette seconde entrée est faite d’un paragraphe comportant une
quarantaine de collocations (syntagmes non inclus dans des phrases). Une
exception, tout a fait significative : la phrase liminaire, qui est une phrase
complete et comporte 1’homme et non homme ; “Dieu a crée I’homme et la
femme”. L’exemple pose donc, a partir d’un discours encore chrétien, la
possibilité de dire I’homme par des activités spécifiquement opposées a
celles de la femme, donc dans le monde. A partir de 13, les collocations se
succedent, suivies d’une vingtaine de phrases introduites par on dit,
signifie aussi, se dit prov, efc.

Le ton de cette partie est tres différent de celui du premier discours
considéré, puisque la vie, le mouvement, le plaisir et le pouvoir, bref,
toutes les activités de “divertissement” y sont répertoriées a travers les
déterminations du discours ordinaire. Qu’il s’agisse de combat d’homme a
homme, de homme de cheval, bon homme de cheval, bel homme de
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cheval, ou encore d’ homme de teste, homme de caur, homme d’ordre, etc.
on a 1a une suite de “fagons de parler”, d’usages sous catégorisés du mot
homme que 1’ Académie s’est fait un devoir de “recueillir” car ils sont les
“préts a parler” [Collinot, Maziére, 1997] de la société de référence, et
disent donc cette société. A travers homme d’armes, hommes illustres,
homme d’expédient, homme & nazardes ou méchant homme on peut noter
comment une honnéteté méticuleuse de “secrétaires” conduit a lister tout
ce qui fait la présence au monde d’étres males et adultes, dits homme?. Le
DA s’éloigne alors fatalement de Port-Royal et de sa définition
“universelle” de ’homme pour délimiter un objet de pensée différent en
compréhension (ajout d’'un seme) et en extension (moins d’individus), et,
par ce procédé trés particulier, “représenter” le sens ordinaire qui circule
dans les discours contemporains.

Cette double série de 'article Homme (double par le dedoublement
des entrées, par la forme définitionnelle, par la forme de I’exemplification,
par le contenu signifié), se retrouve, distribuée a sa place, dans les sous-
enfrées de Humain et Humanité. On a déja dit que pour ces entrées les
premiers sens étaient construits selon la dérivation (sens raisonné) et donc
morphologiquement déduits de la définition de Homme. Les seconds sens,
traités positivement, relevent, comme la sous-entrée de Homme, d’un
traitement traditionnel pour la définition (synonymie) et du traitement par
le paradigme des usages pour I’exemplification :

“humain (...) signifie aussi doux, affable, secourable, pitoyable, débonnaire”.

“humanité signifie aussi douceur, honnéteté, bonté, sensibilité pour les
matheurs d’autrui’™.

De surcroit, nous relevons dans I’exemplification les seuls acteurs
sociaux en position de dispenser leur sens de I’humain aux autres
hommes, des “donateurs” : Prince, vaingueur. Nous retrouvons donc dans
ces séries du dictionnaire I'illustration ou plut6t le témoignage par I’'usage
que le sens n’est pas hors des positions du sujet, que le sujet non spécifié
de la grammaire (Luc et Marie) ne fonctionne pas dans I’espace
temporalisé des pratiques langagieres dans lesquelles se découpe la langue
du dictionnaire [Collinot, Maziére, 1984].

Pour idéologiquement chargées que soient ces définitions et
représentations, misere de I’homme ef fuite dans le divertissement, le
dictionnaire de langue, méme pris dans la généralité des dérivations et
compositions forme/sens, fonctionne donc avant tout comme archive
discursive spécifique, et comme mise en scéne des extensions et
restrictions (par défaut) des emplois. Il y a & I’ Académie, sensible dans le
texte méme du dictionnaire, les vrais présents et les absents présents.
Bossuet mais aussi Pascal, le Racine de Phédre, perdue, et le Moliere des
premiers actes de Don Juan. Bref, a propos de cet “objet de pensée” qu’est
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’homme, le DA passe d’une maniére tout a fait naturelle du cadrage de
I’horreur de notre condition telle que Pascal la stigmatise, dans un
vacillement de la raison face a la foi, & une recension des activités de
'homme s’inscrivant, envers et contre tout, dans ’oubli de 1a mort. T
enregistre méme un emploi qui dit I’aspiration & un monde seulement
humain ol 'homme, central, ne serait plus défini par rapport 2 Dieu, dans
un mouvement qui n’est pas éloigné de celui, contemporain, de Don Juan,
ce donateur qui “donne” par “amour de I’humanité”.

Cette liberté du sens n’est & proprement parler lisible nulle part, ni dans
les définitions, ni dans les exemples. Cependant la discipline qui consiste &
collecter dans un dictionnaire les emplois attestés, méme dans le cadre
général d’un raisonnement grammatical sur le sens, soustrait, ajoute,
réorganise donc les possibles de discours, parfois complémentaires, peut-
€tre contradictoires, sur les objets de pensée. C’est ainsi que le DA, dans
sa recension des emplois, permet de passer de la substance au mode, et de
humain, adjectif relationnel & humain, adjectif qualifiant (“doux”,
“affable”, etc.). Méme chose pour humanité. A partir de 13 peut se
déployer toute la polysémie potentielle du mot, a travers les différents
modes de signifier de ses dérivés, et dans un jeu qui comporte toujours une
part d’mmprédictibilité, liée aux emplois et aux situations énonciatives.

L’examen de Iarticle Homme dans un dictionnaire contemporain
comme le Richelet révele assez le caractére exemplaire de I’organisation
et du texte du DA Richelet ne distingue tout simplement pas les deux sens
de Homme (espéce humaine vs adulte mile) et passe, dans le méme
paragraphe, de I’€tre “composé d’un corps et d’'une Ame raisonnable”
I’ “homme de cceur” et au “galant homme” 3,

Au contraire, le projet du DA est bien paralléle, dans son désir de
“pénétrer dans la connaissance des plus secrets ressorts de la raison” (cf.
Préface) a celui de la Grammaire Générale et Raisonnée, elle qui veut (cf.
Préface) “pénétrer les raisons” des phénomenes, et “faire par science ce
que Ies autres font seulement par coutume”. Les deux sont faits sur usage
et raison. Simplement, le second est engagé par la commande politique
dans la délimitation des sens autorisés dans une langue, c’est & dire dans
I’'ensemble des discours ordinaires. La spécificité d’un tel dictionnaire est
dans ce pluriel des discours, qu’orchestre tout ’appareillage des sous-
entrées et des “se dit” tandis que celle d’une grammaire générale est dans
Punicité du raisonnement.

2.2. Ne

L'article que consacre le DA 2 Ne est important pour cette étude car il
illustre significativement le partage des tiches entre les deux types
d’ouvrages, et ce a propos d’un mot qui référe non & un objet de pensée
mais & la maniére de penser. En effet, dés le premier chapitre de la
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deuxiéme partie de la Grammaire, les conjonctions, disjonctions-et les
“autres mouvements de notre 4me” sont regroupées avec les verbes ou du
moins avec ce qui, dans les verbes, assure 1’acte d’affirmation. La fin du
chapitre II, 2 de la Logique (reprise du chapitre XIII (Des Verbes) de la
Grammaire) signale le r6le des particules dans les phrases négatives :

“Car il faut encore remarquer que quoique tous nos jugements ne soient pas
affirmatifs, mais qu’il y en ait de négatifs, les verbes néanmoins ne signifient
jamais d’eux-mémes que les affirmations : les négations ne se marquant que
par des particules zon, ne, ou par des noms qui I’enferment, nullus, nemo, nul,
personne, qui étant joints aux verbes, en changent I’affirmation en négation,
nul homme n’est immortel. Nullum corpus est indivisibile”.

Et dans la Grammaire, le chapitre XXIII traite des conjonctions (qui
comprennent aussi les disjonctions). Donnant des exemples des
conjonctions latines et, non, vel, si, ergo, les auteurs notent que :

“ces particules ne signifient que I’opération méme de notre esprit, qui joint ou
disjoint des choses, qui les nie, qui les considére absolumerit, ou avec
condition. Par exemple, il n’y a point d’objet dans le monde hors de notre
esprit, qui réponde a la particule non ; mais il est clair qu’elle ne marque autre
chose que le jugement que nous faisons qu’une chose n’est pas une autre”.

A cette cohérence dans I’abstraction correspond une autre cohérence,
celle du traitement de Ne dans le DA, qui montre comment la particule se
déploie en objet de pensée, dans des surgissements qui, a premiere lecture,
peuvent étonner. On passe en effet de ladite particule 2 une autre, Nenny
dont le statut est tout a fait différent, puis, a particr du nom Néant, a des
dérivés et composés. On va donc, dans le mé€me article, d’un monde a un
autre, de 1’opération de disjonction dans le jugement & I’exploration de ce
qu’est le néant, jusqu’au parasynthétique anéantir?, suivi de anéanti et
anéantissement.

Mais dans le trajet comme dans le processus, plusieurs points sont
notables : tout d’abord le relevé soigneux des emplois grammaticaux de
ne. A partir d’une définition liminaire “Particule négative qui se met
toujours devant le verbe”, les forclusifs interviennent & leur place dans les
exemples : ne pas, ne rien, ne plus, ne @, etc. (je ne veux pas, je ne le veux
pas, cela ne vaut rien (...), il n’y demeure plus, etc.). Quant a Nenny,
entrée secondaire, il est bien repéré a la fois comme éventuellement
holophrastique et comme familier. La dimension interlocutive s’ajoute ici
a la simple description grammaticale (réponse “a une interrogation
expresse ou sous-entendue™).

A partir de Néant (s. m. Rien), Dieu apparait pour faire tout disparaitre,
ce qui mérite examen. Mais entre néant et anéantir, on trouve dans
I’enchainement des formes composées et dérivées, fainéant, fainéantise,
fainéanter, mots dans lesquels la vie §’installe, comme précédemment, de
maniere imprédictible. Tout comme Humain (seconde entrée), Fainéant
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réintegre 1’ordre mondain : il n’est pas suivi d’une définition raisonnée
faite sur néant, mais d’un synonyme : “Paresseux”, développé en “qui ne
veut point travailler” et — ce qui est une parfaite évocation de sa forme et
de son sens —, en “qui ne veut rien faire”. C’est que Fainéant est
composé sur le sens affaibli qu’avait pris Néant dans certains emplois ;
affaiblissement comparable a celui qu’on note dans le cas de pas, point.
C’est ce sens que 'on trouve dans des formes du XVIe siécle (noiant,
nient) et dans des phrases de I'époque telles que “on ne 1’a pas mis en
prison pour néant”. Le DA donne comme exemples de ce sens “une chose
de néant. c’est un homme de néant (...)”. Pour Fainéantise on trouve
“Paresse” et un tres joli quasi-synonyme malheureusement perdu qui est
“faitardise”. Quant & Fainéanter, il se développe réguliérement sur
Fainéant.

L'entrée suivante, inattendue & nos yeux en raison de la graphie
actuelle de ce mot, c’est néantmoins, “conjonction adversative”, dont on
se contente de donner des équivalents dans I’argumentation : “toutefois,
pourtant, cependant”. Bien entendu, ce mot est également relié au sens
atténué de néant, sens qu’on frouve aussi dans les emplois de ce dernier
mot “en termes de pratique” 10,

En revanche, les trois derniéres entrées de ’article : anéantir (avec son
participe) et anéantissement, sont définis sur néant dans son sens propre et
I’exemplification des trois mots a une réelle force démonstrative : une
organisation théologico-linguistique rigoureuse gouverne ici le passage
d’un mode de signifier & un autre. Ainsi va-t-on retrouver dans le verbe,
puis dans le nom abstrait, le noyau dur des phrases d’exemples données
pour néant, a savoir “Dieu a tiré toutes choses du néant. Il peut les réduire
au néant, les remettre dans le néant. Les créatures se sentent toujours du
néant dont elles sont sorties”. I'exemple d’anéantir (réduire au néant)
“Dieu n’a qu’a retirer sa main, pour anéantir toutes les créatures” est aussi
radical que celui d’anéantissement (réduction au néant) “L’anéantissement
de toutes les créatures ne dépend que de Dieu”.

Cette affirmation de la précarité de la condition des vivants face i leur
créateur a deux prolongements qui sont trés différents I’un de I’autre. Le
premier est un transfert vers le monde : “il se dit par exagération, en
parlant du pouvoir des Princes a I’égard de leurs sujets et signifie détruire
absolument : il y a point de fortune si élevée que le Prince ne puisse
anéantir quand il lui plait”. Situation déplorable, détaillée & propos
d’anéantissement : “I’ abaissement d’une fortune élevée, du renversement,
de la destruction d’un Empire, d’'une Monarchie, d’une famille”. A cette
modulation de la menace de la disparition (on est passé du pouvoir de
Dieu sur ses créatures a celui du Prince sur ses sujets), s’oppose le
deuxiéme sens, celui de “S’anéantir devant Dieu”, donné comme “‘terme
de dévotion (...) pour dire s’abaisser et s’humilier devant Dieu, dans la
connaissance de son néant...”. Méme chose pour Anéantissement, qui se
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termine par “Il signifie aussi en termes de dévotion I’abaissement dans
lequel on se met devant Dien. Se mettre dans I’anéantissement devant
- Dieu, étre dans un continue] anéantissement devant Dieu”.

Il y a 12 deux visions de la situation des étres créés par Dieu ; d’un coté
le désespoir et la peur de disparaitre & jamais ; de I'autre I’attitude du
chrétien prét a la priere dans la lucidité acceptée de sa condition. Or, ¢’est
exactement le double discours pascalien, que I’on trouve dans les Pensées,
mais aussi et fout particuliérement dans I’opuscule “Sur la conversion du
pécheur” [1653]. Les termes d’anéantir et d’anéantissement y figurent, et
dans les deux sens que nous venons de noter

“(L’ame) considére les choses périssables comme périssantes et méme déja
péries ; et dans la vue certaine de I’anéantissement de tout ce qu’elle aime, elle
s’effraye dans cette considération, en voyant que chaque instant lui arrache la
jouissance de son bien, et que ce qui lui est le plus cher s’écoule a tout
moment, et qu’enfin un jour certain viendra auquel elle se trouvera dénuée de
toutes les choses auxquelles elle avait mis son espérance. *

De 12 vient qu’elle commence a considérer comme un néant tout ce qui doit
retourner dans le néant, le ciel, la terre, son esprit, son corps, ses parents, ses
amis, ses ennemis, les biens, la pauvreté, la disgrice, la prospérité, I’honneur,
l’lgnormme l’estlme, le mépris, l’autonte, ’indigence, la santé, la maladie et
la vieméme (...).

L2 ame étant immortelle comme elle est, ne peut trouver sa félicité parmi des
choses périssables, et qui lui seront dtées au moins a la mort, elle entre dans
une sainte confusion et dans un étonnement qui lui porte un trouble bien
salutaire (...).

Ainsi elle se réjouit d’avoir trouvé un bien qui ne peut lui étre ravi tant
qu’elle le désirera, et qui n’a rien au-dessus de soi. Et dans ces réflexions
nouvelles elle entre dans la vue des grandeurs de son Créateur, et dans des
humiliations et des adorations profondes. Elle s’anéantit en conséquence et ne
pouvant former d’elle-méme une idée assez basse, ni en concevoir une assez
relevée de ce bien souverain, elle fait de nouveaux efforts pour se rabaisser
jusqu’aux derniers abimes du néant en considérant Dieu dans des immensités
gu’elle multiplie sans cesse (...).

Ainst elle reconnait qu’elle doit adorer Dieu comme créature, lui rendre
grace comme redevable, lui satisfaire comme coupable, le prier comme
indigente, (Jusqu’a ce qu’elle n’ait plus qu’a le voir, I'aimer, le louer dans
I’éternité)”.

Il est assez extraordinaire de trouver au fil du dictionnaire, et comme
s’il s’agissait d’évidences simples et regues, toute la complexité de la
tension de I’homme face a sa mort et a 1’éternité ; le premier
anéantissement correspond a I’horreur de sa finitude, a laquelle il essaie
d’échapper par I’inconscience, et le second au trajet qui méne, dans la
lucidité, a la priere et & Padoration de Dieu. Thémes qui rejoignent bien
entendu les chapitres de la premier partie de la Logique ajoutés en 1664 11

Bref, nous retrouvons en ordre inverse le partage relevé pour homme :
discours a surplomb théologique avec définitions selon les parties du
discours (le sens raisonné) vs le recueil de collocations et/ou de
synonymes selon la pure tradition des “maniéres de parler”. En ce qui
concerne le mot Homme, on va du cadre dans lequel ’homme peut se
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penser a cette époque, jusqu’a une possibilité d’évolution par les usages
langagiers. On ne va pas, ceci dit, jusqu’a traiter certaines entrées que 1’on
trouve dans le Furetiére, telles que Humanisme, Humaniser. On ne trouve
pas non plus Humaniste, qui figure déja dans Estienne. Peut-&tre irait-on
trop, avec ces entrées €rasmiennes, vers une autonomie de I’humain, celle
qui fera le lien entre la Renaissance et les Lumiéres. Du c6té de Ne, on
part d’un outil du jugement et d’un instrument de dialogue pour arriver,
avec Néant, 3 une vision proprement augustinienne, celle d’un néant dont
seul un anéantissement assumé peut nous relever. Le tout, bien siir, &
travers un ordonnancement exemplaire et une description rigoureuse de la
langue du temps.

3. Usage et raison, langue et pensée, langue francaise et langage,
paradigmes d’emplois et parties du discours, idiosyncrasie et synonymie,
polysémie et typicalité : tous ces couples problématiques de la sémantique
sont donc travaillés dans le partage des tiches qui s’opére, entre 1634 et
1694, entre grammaire générale et dictionnaire monolingue (cf. [Delesalle,
1990)).

Pour reprendre les termes de I’introduction du DA, I’ Académie
“donne la définition de tous les mots communs de la langue”, mais sait
combien cela est impropre 2 “représenter” la chose (cf. Préface : “le mot
homme nous représente mieux ce qu’il signifie que cette définition™). En
fait, dans le double cadre de la définition grammaticale raisonnée qu’elle
inaugure, et du recueil des usages, elle définit et représente, mais par deux
techniques juxtaposées et théoriquement contradictoires.

D’abord, le sens raisonné. 11 est traité dans le DA par le plan de la
nomenclature comme par la microstructure qui relévent d’une grammaire
générale du mot, a travers ce que la Préface nomme les “Minuties
Grammaticales”. L' Académie fait porter sa définition 2 la fois sur la forme
(r6le de la dérivation), et le sens (recours 2 une paraphrase morpho-
sémantique). Mais, comme la pensée se dit en discours, aussi formalisée
soit-elle, 1a pensée générale (ou logique) de la Grammaire comme du
Dictionnaire est parfaitement datée, a savoir chrétienne et plus
spécialement pascalienne. Linterdiscours religieux devient le discours
définitoire : dans les phrases d’exemple la suite des prédicats est
nécessairement citation du discours le plus admis. On peut donc ajouter 2
Pascal, Bossuet (Oraison funébre de la Princesse Palatine [16851), qui
dans son style impitoyable opére la jonction de nos deux objets :

“Il ne reste plus & ’homme que le néant et le péché : pour tout fonds le
néant ; pour toute acquisition Ie péché. Le reste, qu’on croyait tenir, échappe :
semblable & de I'ean gelée, dont le vil cristal se fond entre les mains qui le
serrent, et ne fait que les salir”.
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- 51 l’on admet que I’exemple, en lexicographie classique du moins,

sature la définition et I’informe par I’archive [Maziere, 1994 ; Branca et
al., 1995], on voit comment la chose se définit par le discours général,
confirmé par 12 méme comme discours d’évidence. En se plagant dans la
théorie des idées de Port-Royal, le DA se place au cceur de I’1déologie : 1a
Raison rencontre sa limite et la définition ne peut se formuler que dans
POrdre de la Foi.

Ensuite, le sens en usage. Pour traiter le mot homme quand il est
opposé a fermme, les procédés académiciens sont tout a fait autres. Homme
comme “représentation” ordinaire ne gagnant rien a tre défini, peut
cependant se spécifier par ses emplois. Nous passons alors du discours
organisé, syntagmatisé, et des prédicats chrétiens qui valent pour la
personne humaine au paradigme des déterminations du mot, sous
catégorisé. Les collocations de 1a deuxiéme entrée ne sont pas autre chose
que des noms déterminés dont la détermination est commune dans la
parole mondaine, donc qui constituent “la langue francaise”. C’est poser
que la représentation assurée par‘le mot homme se forme dans
I'hyperlangue [Auroux, 1997] par sommation des déterminations regues
(techniquement, par la suite des collocations et le paradigme des
épithetes), puis par effacement de ces déterminations, gardées en mémoire
- (cf. le rapport in absentia qui fera la valeur chez Saussure) par celui qui
connait la langue. Ou comment passer des idées a ’empirisme, quand on
doit/veut “arréter” la langue commune qui fixera a la fois la parole du Roi
et celle de ses sujets. _

L autonomisation de I’étude du lexique crée donc un outil linguistique
aux propriétés discursives et textuelles tres particulieres. Techniquement le
dictionnaire de langue monolingue, en rapprochant discours sur le sens et
idées sur la langue, tout en essayant de ne pas spécifier les sujets parlants,
se pose en observatoire des idées autant que de la langue. 1l est en effet, 2
la fois, le lieu oll I’ensemble des co-textes, I’ensemble tissé des
productions d’une époque, apparait comme maitrisant le sens,
historiquement, au point de s’imposer dans I'évidence définitionnelle, et
un lieu ot ’hétérogénéité technique de I’article (sous-entrées, types
d’exemplification) permet d’échapper & cet assujettissement. De fagon
complémentaire, il ouvre donc la possibilité de relativiser les liaisons
forme/sens entre les modes de la signification, de relativiser la pertinence
des défmitions classificatoires, enfin de saisir, en retenant des “fagcons de
parler”, les voies par lesquelles le parler ordinaire reproduit mais aussi
dévie, déplace, la définition, et installe, dans la place méme ol I'on dit
“arréter” la langue, des possibilités d’autres discours, d’avénements du
sens, que le dictionnaire ne définit pas mais qu’il capte en quelque point de
son texte. En tant qu’outil spécialisé, séparé de la grammaire, le
dictionnaire est ainsi conduit & déstabiliser I'idée méme de fixation du sens
(dont il a pourtant la charge), comme nous I’avons vu & propos de
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Humain, Humanité, bref, 2 montrer I'impossibilité€ de codifier totalement
le sens du lexique aussi bien par I’agencement morphologique que par la
seule liste des “préts & parler”.

4. Ce parcours rapide de Pintertextualité du général et du raisonné
entre 1634 et 1694 montre donc dans le dictionnaire deux forces paralléles
a Peeuvre : le fravail “analogique” de la Raison, et I’accumulation des
usages, qui fait sa place au surgissement des formes et des sens. Le DA est
un tres bon terrain d’observation de cette coexistence entre usage et raison,
souvent et trop schématiquement déclarés en conflit, ce qui empéche leur
problématisation. Or, inventer un nouvel instrument linguistique tel que le
dictionnaire monolingue, en pleine période d’élaboration des “régles” du
francais, c’était, dans le cadre méme de la commande politique de fixation,
prendre acte de cette complexité. Et par 1a toucher, 2 travers ’usage, ce
qu’il est convenu aprés Milner de désigner comme “le réel de la langue”.

Les dictionnaires de choses, dés la fin du siécle, allaient consommer Ia
rupture enfre grammaire et dictionnaire en privilégiant la définition des
référents, tandis que les futurs dictionnaires de langue en viendront 3
négliger en partie la définition (Littré y compris et ce, jusqu’au
Dictionnaire Général de Hatzfeld et Darmesteter [1889])12, au profit
d’une exhibition de I'usage, essentiellement littéraire, comme garant de la
pérennité de la langue : I'inflation du rdle de la citation ne signifie pas
autre chose.

Quand la seconde édition du DA, celle de 1711, en raison des critiques
de I'utilisateur, décidera d’adopter le classement alphabétique strict, le
dictionnaire de langue deviendra un objet pratique de consultation, Ie
recueil des idiosyncrasies d’une langue particuliére. Son 6le comme outil
linguistique sera en grande partie terminé, au profit de son rdle
sociolinguistique, culturel dit-on maintenant (cf. [Mazigre, 1996a et
1998]). La premiere édition, elle, nous semble s’approcher, avec ses
contradictions mémes, et dans la complexité des rapports qu’y
entretiennent raison, foi et usage, du modéle qu’évoque I’'Encyclopédie un
peu plus tard en définissant comme “bon dictionnaire” celui qui montrerait
I’ “histoire philosophique” (d’une langue). Et, ajoute le rédacteur de
Particle, “un ouvrage fait dans ce gofit pourra joindre au titre de
Dictionnaire celui de raisonné, & ce sera un avantage de plus : non-
seulement on saura assez exactement la grammaire de Ia langue, ce qui est

assez rare ; mais ce qui est plus rare encore, on la saura en philosophe”
[Article Dictionnaire, p. 960].

(Université de Paris VIII
UMR 7597 CNRS «Histoire des théories linguistiques »)
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Annexe

Entrées «<HOMME» et «NB» dans Le Dictionnaire de I’Académie

HOMME.{ m. Animal raifonnable. En ce fens il On dit prov. Face & bomme porte vertx,

comprend toute P'efpece humaine , & 2 dit de rous
les-deux fexes. Luconditien de I'bomme eff bien iual-
“henrenfe. Lhomme eft [ujet & beanconp Linfirmitez,

toss les bemmmes font fujets & la mort.tous les hommes
. #nt peché cx Adarn, tows les hommes ont efté rachete]
par Jesus-Cunrst. le Fils de Dies S'¢ff fait hos.
we; i :'qzcﬂc Iy mafine duns I’ Evangile | le Fils ds
Phommse. i} eft auffi appelé Uhomime de dexienrs. il oft
vray Diex & vray bomme. il eff hownm:z-Dien,

On dic s/ yu rsusjonrs de Phomme, il fe mefle’
tensjoxrsde oemmedans ; ; pour dire , que Qucl-
" que fage qu'on {oit, il y a tousjours quelque foible.

On ditaufli, En parlant de 1a conduite d'une per-
fonne , qui faifant profeflion de (ageile & de pieté,
agir cependant par des mouvements de paffion ,au
d'intereft, Jl entre bien de Phormme & cela. il y erare
bien de Phomme.

On dit prov, Text bomme eff menteur.

On dit en matiere de [pirichalité. Defpoialier le
vieil homms. f¢ defpokiller du viell homme, pour dise,
Se deffaire des mauvaifes inclinations de s natuse
corrompuc. ) .

Ondic avfli, L’ Hemme interiexr, pour dire, Ce
qui fe paﬂE au dedans de 'homme ,.les [entiments,
les mouvements fecrets du ccur de I'hommse.

Homme . fe dit [pecialement du fexe mafculin.
Diew a eréé¢ [ Romme o '[a_‘ﬁmme. ic premicr Lrmme,

" il y aveit antam £ bommes gue de femmes. il ) eat
vrois mille bommes de ‘tucz, ics bommes ilnfires. [ts
£¢mi:: bommes des fiecles paffez. grand homme , peiit
mme , s bemine, jeune hamme. bhomme ae-

e, vieil hamme, bomme J&'E glife. bormme de gserre.
emmme d'efpée. bemme de rebe. homme de melite.
bemme & armes. bomme de chevai, bon hamne deche-
val. bel bomme de cheval, bon bomme de guerrs. ot

bome de mer. box homme. bemme fage. 1-*3""" 4
bicn. hemme Rbonnenr, homme de coarage. #ewss

d'efprit. bamme de tefie. bemme de conr. bemme Lor-
dre,bomme de fpaveir. hammé de lestres. bamme L Ef-
tar. bemme de poids. bemme de main, bomme &execi-
sian. bemme de vefolution, hemme d accommodemen,
bemme dexpedient, bomme fans foy. bonsme fans bon.
neur, homme [ans fagen , e, homme & mazardes,
bemme 4 eftrivieres, &rc. il ¢ff bemme & S'ex reffen.
1ir, homme & toxt entreprendre, combas & bemine &
bememe, fix mille bormumes de Pi:d.

On dit prov. Il y « grende difference dbemme &
bomone

On dit prov, Tunt vaxt Phemme , tant vast fa-

Terre,

On dit prov. Jsmais ben cheval , & mefchant hsm-
we 1 amenderent poxr aller £ Rome, .

On dit encore prov. /I #'y asefle Thomme giiofe,
pour dire , Il n'y 2 perfonne qui ofe.

C'<ff xn panovre homme , un bel homme , xn plaifant
kemme , xn petit bont dbemme. Termes de saillecie.
& de mefpris. . :

Ceft sns ben canr Lbomme , un ban fens dbomme,
wne benne pafte dbomme. Fagons de parler- Gmilie-
res en loitant quelqu'’un,

D’ Homme & bonneur, Fagon de parler adverbiale,
en afhemane quelque chofe.

Bon homme, Qutre {a fignification ordinaire , fo
ij‘t d'un vicillard. Le bon bomme ne fait plas que ra-

ser.

On dit auffi , L¢ bon bomme ,.pouc dire , Le pay-
fan. En ce fens il f'a d'ulage que par rapport aux
gens de guerre. Le foldar it axx defpens du bon
bomeme,

On dic prov. Bon bemme gards 14 vache , Pey
VACHE. _

Hamme , {e dit encore pour marquer ['3pe de
virilité. Ce x’cft encere qn'mrfm;q;::d 5 fere
kowme. il vie.age &bomme, 'cff un hovemefuit, i fo
[fait bemme, .

Hememe , (e dit encoce tont feal , pour Homme
de czur ,homme de fermeré, Se menfirer bemme,
ccla fent fon bomme. il & menfir¢ q&'ﬂ ¢‘ﬁuf{. boreme.

On dic par melpris, Ce n'efl pas un bomme, pour.
dire, C'eft un homme indigne. -

On dicaufli, Ce w'efl pas efire homme , pour dire,
Cleft eftre bacbare, ceft n’aveoir nul fentiment
d’humanicé, . '

On dit aufli; Cenw'eff pas xn-bomme, é'ef un Ange,
¢ w¢f pas un bomme, ¢ ¢ff un diable, 5

On dit encote, Cela fene fon komme de gualisé,
pour dire, Cela marque un homme de qualité’,
<'eft une chofe digne d'un homme de qualité.
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Hemme ,.av'cc les pronoms peclonnels , fignifie
quelquefais , Un homme propre & convenable &

<z qu'on veut , homme dont on a affdire,un hom.

me tel qu'il lefaut, C'eft men bomme. ce x'eft pas
won bomme, je ne fuis pas lesr bomme,

On dit en ce {ens ; mais en raillerie, Pows «-
vy bien sronvé vefire hommet il a bien trenvi fon
bomme ? )

Hamme vout {eul & abfolument, {e prend acoffi

quelquefois pour Vallal. Le Seigneur fesdal pocs .

r faute & bomme messre en fa mainle fief qui relere
de {xy. On dic auffi dans le mefme {ens. Homme lic
#¢. bomme vivant G mourant. homme de main-merie,

On appelle , Homme du Roy , Un homme quia
quelque commiffion du Roy , {oic au dedans du
Royaume pour aflifter & quelque Affemblée , ou
pour quelque autre fon&ion ; {oit au dehors auprés
de quclque Prince fouverain, Il ¢Bois Phomme du
éo; axx Eflass de Langucdoc, Pboxme du Roy 4

axnes, '

On dit aufli , d'Un Procureue General , on d'un
Avocat General , qu'll ¢ff bemme du Rey,

On appelle, Hemme &' ffaires, Un hodame qui 2
de 'ouverture , de I'habileté pour fes affaires du
monde. C'eff xn hemmse de plaifir, cc wefft pas un
besmme & affaires, eft un bomme detefie , wm bomme
& sffaires. _ '

il fe dit auffi , d'Un homme qui eft employédans
les affaires de finances , & dans les Fermes du Roy.
Il a épousié Ia fille d'un bomme & affaires.

It f: dit.encoce d'Un hommie qui a foin des affai-
res domeftiques d’un grand Seignenr. Parlez &
Sbom d affaires dun tel. il Iny enveya fon bomme

aires,

‘gome de thambre , {fedit d'Un domeftique qui
{ert 2 la chambee , & qu'on appelle plus ordinai-
rement Valet dechambre,

1l y 2 aufli un jen de cartes qui s'appeile L'hom-
me. foker & I'bermne,
Houx As st adj. detouc genre. 11 ne fe dir que

d’une femme qui a quelque chofe de groffier dans
fon air, daps g. taille., dans fcs manieres , & qui
n’a rien de la.delicatefle de fon foxe. Ede s le vifage
bemmafle , la taille bommafie.
H UMAIN, ALx £ adj. Quieft de Fhomme’, qui
regarde 'homme , qui-apparticnt 2 Phomme, ou
et general , ou en pacticulicr. Le gexre bamain, le
corps bamain. Lefprit bumain, Uemendement by
maix, [« nature bamaine. la raifen bamaine, 1a vie
Brm.sine, les -miferes hamaines. les infirmises. " bumais
wes, les paffions kumaines. Finduffric bumaine. la fois
bleffe bumaine. voix bumaine, fignre brmaine. fragi-
bité bamaine. toute la puiffance bumaine x'cf pas (g
pable de . . . celu eft uis deffis du: poxcveir bumain, il
eff deponrven de tous feconrs bumain.tans les fecanrs
Lamains tons lés feconrs bumaitis Ixy manquent,

. |YCC

- Wite, pour dire, qu'Elle

@n dit., Les chofes bamaines , pour dire, Les af-
faices du monde , toutes les choles ot I'homme eft

- {ujec, les accidéns qui artivent daas la vie,

On dit,, Moyens-bimains , -veyes bumaines, pour
dire_; Tous les moyens , tautes les voyes dont les
hommes fe peavent fecvic, Tenter toxtes wayes bié-
anaines , toutes fortes de moyens bumaing,

~Onappelle , Lettres buanaines. La reconnoiflance
de-la Grammaite, de Iz Potlic , de la Rhetorique,
de I'Hiftoire,de _l'anti%uité,& des Auteurs ancicns
quién eeaitent. Il eff bienverfe dans les lettres bx-
Hiimains,dupluriel {¢ dic fubft. pour Hommes;
& il n'a-guere d'ufage que dans le Gile fouftena
-ou poctique. Il w'eff pas an poxveir des buwsains, il
regarde avee mefpris tons leveffe desbumains.le Muif-
2re , L Arbitre di Jors des bumains,
Hemain eftant adje&if, Ggnifieanlli Dodx , 262
ble , fecoutable, pitoyable , debonnaire. U Prin-
_#¢ bionain, vainquexr bumain, cet bomme-la eff fors
bumaix , ¢ fort fenfible anx miferes dantrny,

HUMAINEMENT, adv, Suivantla portée de I'ef~

prit de Phomme , fuivant Ueftenduc de Vefpric hu
amain , du pouvoic humain, Cels ¢ff bumainement
smpeffible, inemene pariant ox 8¢ [caxreit fai-

1t devantage. bumainemens cela me [ fpanreie

faire, .
Il enifie aufli, Avec douceur , avec honuefteré,
neé, Il le recent bumamiment, traiser bxmai=
“mement les vaincus;

HMuxaniti.( £ Nature humainie. Ler foiblefes;

- les imperfeltions-de Phumarnité. jasus-Cunrst
s'eft revefin de nefire bumanité , 3l & pris xefire huma-
wité, Phumanitéde Jasus-Cnunrst. le fainte bx.
menit, l2 fucrée bumanisé de Jesus-Canist, 45

On dit prov. & en raillerie. Repofer fom bamunité,
-pour dire, Se repofer.
On dit , Payer le tribue & Phxmanité , pour dite,
Moutir.
On dic aufli, qu'Uns chofe eff au-deffus de L buma-
[e les forces de homme.
Humanité , (ignifie aufli , Douceur , honnefteré,
bonté,, fenfibilité pour les matheurs d'ancruy. £ l'a
yece avec bumanité, ileft plein Lhumanité, €eft xn
hormme fans bumanisé. il fant avoir renoncé a4 Fbxmp-

" wmite , A tente bamanité , & toute forte &hrmanité ,

posr’efirepas touché de . .. il Wa aucun femtiment
& bumanité, o

On appelle, Les busnanitez , Ce qu'on a prcncf
dans les efcoles jufqaes 3 la Philofophic exclufive-
ment. Il # fait (es humanite7. il A.achevé fes bumas
nitel & Page de treize ans. enfeigner les bumanitez,
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Inmd X AIN, ArnE, adj, Cruel . fans pirié, fans hu-

manité, Un ryran inkumain, an maifire inhumain. xn

- alle inhumain, altion inhumaine, cela cft barbare &

inbumain, il luy it un traitement inbumain. il yavsit

uneloy inbumaine. ke coufinme inbumaine dans ce pays.

I¥sumAinexinT. adv. Cruellement, / Le sras-
1€ inbumainement,

I x5 v AN ox. L £ Cruauté | bacbaric, Grande im.

bumanic, eftrange inbumanité. il y a de Vinbumasite

& cela, il Va sraite avec inbumanite, exercer de gran-

des inhumanitez, commettre guelguc inhrmanisc. atle
o inbumanise.

L article s’acheéve sur deux derniéres sous-entrées

HOMICIDE, HOMMAGE.

NE
NE. Darticule negative qui fe mer tousjours devant
Je verbe. Je me venx pas, e me le veux pas. celame
yant rirs. il me (e peut rien dewmiexx il e xre plag
. ax metfme endreit, il r'y demenreplaa, il ne refifle que
foiblement, il ne [ diff.nd que foiblemens. il ne fpairce
93’;’! went. i n'en vemt point emtendre parier, nc ites
mos. ne faut plaifir qui me veat. je nele puic, ni me le

weix. ne vonleZ-Toms | 2 luy Paa'mmr! ne Ix] par-
dernc] vous pas?

NINNY. Pan{cu]c dent on fe fere pour répondre ne-

gativement 2 une mterrogation expretic on fous~
enctenduE. 1l n'a guere d'ulage hors de 1z converfa-
tion familicre. PewleTvens y aler? uenmy. je demes
re bien daccord de la premicre propofitien , ass de
Yauere, wenry,

Nz AnT. . m.Ricn. Dien & tiré texteschafes du zeans. -
¢l pext (23 reduire an meant, les remestre dans It reant,

les creasures fz fentems sousjonrs du neant dome clles

Jfort forvias, an e {2 pai mss en prifon poxTncant. sna

mis peamt fir ceb criicle. fir et aviicle du csmpic,
Weant, ex & 5T cet arvicle & mesns,
On dit en tezmes de Pratique., Aettre aean: fur
Le requefle. matre I appellation au weasnt,
Neanr , Sc dit par exagperation, pour marquer
Peu de valeur dans les chofes , masique de anifan.
cc & de merite dans les perfonnes. Unechafe de
yeant, Cef xn bmt&mm.ufafﬁtrmnria:
fon pean:, .
Fainea url,l AXTE"adj, Pareflcux, qui ne veut
int travailler, qui ne veut rien fite, Jeff faincent.
B te ef f fuincame. 7
1 eft fouvent {ubft, Vs faineart, un erand faintent,
xne faincante. emce pays-le onme foxffie poine de feie
Peawts,
Farsnraxzise fublt. £ Parcfle, ficardife. Grande
Suneaxtife, vivre | efire , demowrer | crowpir dans La
. Jaircantife, 'eft une pure frineaniife qui vess siemt,
Farnzanter,v.n. Eftre faineant, eftre 2 ne rien
fairc, par pareflc. Demexrer & faincanser. il #'a fais

_tons lc jonr que faincamer,

Nrantuoins. Conpon@ion adverfative. Toute-
foi3, pourtant, copendant, Jl eff encore sres-jesme,
& necntmeixs il off fort fage, il iy aveir promu pofi.
tivrmert de..... meantmaing il mangxa & fa parele,

Awr A xTix v, 2t Reduire au neant. Diex n's gx'i
YeLirer fa man , ponr sncantir sentes les creatures.

1l {e dit par exapgeration, en parlant du pou-
voir des Princes 2 l’ésud de leurs fujers: & 6.
gnific , Deftrnice ablolument. 7, #y £ poimt de
Jerane i clevie que e Primce me priffe ancantir
quaxd il Iny plaifl, .

On dit en sermes de devotion , SSancentir devant
Diex , pour dire, Sahaiffer & shumilier devane
Dicu, dans i2 connoillance de fon neant. Et | 1 Eferi.
tare dit, que JEsus-CuxisT s'off ancansi luy-
wefme, .

Ancantir, eft aulli n. p.& fignifie,Sedifliper,deve-
nir prefque 3 rien.Cer bamme aveit amaffc de grands
biens, O mis de grandes charges dans fa maifon, mais
101t cela 5cfl ancamsi avec le 1emps.

A¥tauTsy, 32 part,

AXNEANTIsSSEMINT. £ m. Redudtion an peant,
L'a:nr.mn'ﬁw dezemics bes oreatures ne depend que
dt Dicn. .

1l {c dit 2ofli deI’Abaiffement d'une fortune ele-
vee , du renverfement  de a deftruction, d’un Em-
pire, d’une Monarchie, d'unc famille. Cette fomifle
¢ff tembce duns Lancarmtiffement. la chexse € Fancan
1iffement des trais premicres Monarchiss, Pancansifft.
mens de cesse fortune dipend dela volonté du Prince.

1l fign. aofli en sermes de devotion I'Abaiflement
dans lequel on fe metdevant Dicu. Se mesrre dans
Fancantiffiment devent Dicu, ¢fire dans sm sontinuel
ancansifement devant Dica.
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