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LES TENDANCES ACTUELLES DE LA LEXICOGRAPHIE
ET DE LA LEXICOLOGIE ASSISTEES PAR ORDINATEUR

Ces derniéres années, on a assisté a une évolution de la
linguistique automatique : un déplacement d’intérét des aspects
purement grammaticaux de la langue vers le lexique et, plus
récemment, vers les grands corpus de textes s’est opéré. On est en
présence d’une sorte d’évolution paralléle qui va des “toy-systems”
(le prototype est le “block-world” de Winograd) au développement de
systemes experts (plus puissants, mais agissant dans un secteur limité,
et donc avec un vocabulaire plus restreint) et, depuis peu, aux “very
large NLP (Natural Language Processing) systems”, tels les
“machine-aided translation systems” ou les prototypes pour Office
Automation ol se manifestent I’exigence d’un vocabulaire & grandeur
réelle et la nécessité d’une connaissance générale du monde. Ces deux
tendances principales étant, tant du point de vue théorique que du
point de vue de I’application, posées, il en a résulté que le traitement
du lexique est devenu a la mode et celui des corpus textuels encore
plus. Est apparue alors 1a nécessité d’avoir non seulement des
lexiques mformatisés trés étendus ou des bases de données lexicales
(les Lexical DataBase : LDB), mais aussi des lexiques ot méme les
informations sémantiques seraient explicitées, ¢’est-a-dire des
grandes bases de connaissances lexicales (les Lexical Knowledge
Base : LKB).

L’évolution de Ia lexicographic et de la lexicologie assistées par
ordinateur durant ces derni¢res années peut &tre ainsi retracée :

1) on part, dans les années 70, des Machine Readable Dictionaries

(MRD), simples objets sequentlels blen illustrés par les bandes de
photocomposition,
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ii) on passe, au début des années 80, par les LDB qui sont des
objets plus structurés, doués d’un acces multidirectionnel aux
données, interactifs par nature et comprenant souvent des taxinomies
explicites ou des hiérarchies IS-A,

iii) on arrive, a la fin des années 80, aux LKB. Dans celles-ci, non
seulement des liaisons IS-A, mais aussi beaucoup d’aufres types de
relations lexicales/sémantiques entre catégories conceptuelles sont
formalisés ; de nouvelles directions d’acces aux données sont
construites et des mécanismes d’inférence et de déduction sont
incorporés (d’ordinaire sous forme de réseaux conceptuels). A
présent, 1’objectif prioritaire est la création de vastes réservoirs de
connaissances linguistiques, sous forme de descriptions linguistiques
aussi completes que possibles et réutilisables, structurées dans une
grande LKB ou dans plusieurs types de bases linguistiques relies
entre elles (bases de connaissances grammaticales, lexicales,
textuelles).

Apres avoir rappelé les tendances actuelles dans les différents
domaines -c’est-a-dire 1a demande sur une grande échelle de systémes
NLP au sein de la communauté de 1a linguistique automatique ainsi
que la reconnaissance de la capacité d’un systéme linguistique assisté
par ordinateur de traiter des dizaines de milliers d’items lexicaux pour
des applications dans le monde réel, joint au fait que 1a lexicographie
(en tant que profession de language industry) a une tradition trés
longue, et que la création d’une LDB au contenu et a la dimension
appropriés est trés coiiteuse et requiert beaucoup de temps (ce qui fait
que le redoublement des efforts peut constituer un facteur aggravant)-,
il faut souligner qu’un des mots-clé dans le domaine des LDB est
devenu récemment le réemploi (reusability).

Réemploi d’informations déja existantes ou réemploi par rapport 2
des informations futures.

Dans le premier cas, on entend réemployer des informations
lexicales implicitement ou explicitement présentes dans des
ressources lexicales pré-existantes (par exemple, MRD, base de
données (data base : DB) terminologiques, corpus de textes, etc.) pour
aider a construire une LKB.

Dans le deuxieme cas, on entend construire une LKB en mesure
de permettre aux différents usagers (aussi bien aux différents
systemes de NPL qu’aux utilisateurs humains, Iexicographes,
traducteurs ou simples usagers de dictionnaires) d’obtenir -avec les
interfaces approprié€es- les informations en rapport avec leurs
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différents objectifs.

En ce qui concerne la reusability, entendue dans son premier sens,
elle est & 1’origine, d’une certaine.fagon, de la naissance du projet
ESPRIT, “Acquisition de la connaissance lexicale pour des systémes
d’élaboration du langage naturel” (AQUILEX), dans lequel sont
engagés des groupes de chercheurs de Cambridge, d’ Amsterdam, de
Dublin, de Paris, de Barcelone et de Pise (coordinateurs). Son but
principal est de développer des techniques et des méthodologies
destinées a utiliser les MRD existants pour la construction de
composantes lexicales a I’intention des systémes NLP,

A partir de sources multiples MRD, on obtient surtout des
informations lexicales, dans un contexte multilingue, en vue de créer
une unique LKB multilingue. La base de connaissances aura alors sa
source dans une structure conceptuelle/sémantique commune liée et
qui, définissant les sens des mots individuels pour les langues
examinées, sera assez riche pour pouvoir soutenir un modele intensif
de connaissance profonde d’€laboration du langage. Elle renfermera
un vocabulaire général essentiel avec des informations
phonologiques, morphologiques, syntaxiques et sémantico-
pragmatiques associées, capables de s’étendre dans les composantes
lexicales d’une grande variété de systémes prathues NLP [Boguraev
et alii, 1988].

S1 I’on examine le deuxi®me sens du terme reusability, on
s’apercoit qu’il est strictement li€é a2 deux autres caractéristiques
essentielles a une LDB.

La premiére caractéristique d’une LDB est d’étre
multifonctionnelle, et ceci essentiellement du point de vue de
I"application. La LDB doit &tre un dépdt central de données qui
peuvent &tre réemployées pour des buts différents et dans plusieurs
applications soit procédurales, soit humaines, par I'intermédiaire de
différentes interfaces. Le lexique est évidemment une composante
essentielle de tout syst¢tme NLP (pour analyser, produire, répondre a
des questions par traduction automatique, pour récupérer les
informations, pour la lemmatisation, I’intelligence artificielle, etc.) et
la pratique courante consiste A construire une composante lexicale ad
hoc pour chaque projet de langage naturel NLP. II faudrait plutdt
s’orienter vers de vastes lexiques (tant en extension qu’en profondeur
de représentation), dans lesquels les informations seraient
représentées de fagon a étre aisément interfacées grice a des procédés
d’application différents selon les exigences de 1’application méme.
Ainsi 1a méme série de données pourrait servir & des applications
différentes. Chaque interface ne projetterait sur 1’application
spécifique que la représentation de données utile 2 des besoins
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particuliers. A cet égard, un autre aspect essentiel d’une LDB est
d’étre aisément extensible : c¢’est dire que les chercheurs doivent
pouvoir ajouter leurs propres informations en conformité avec le
contenu effectif de 1a LDB.

La deuxieme caractéristique d’une LDB conceme le pomt de vue
théorique, et réside dans le fait que cette base est poly-théorique,
¢’est-a-dire multifonctionnelle par rapport a différentes théories
linguistiques. Comme nous 1’avions déja dit, beaucoup de recherches
ont été effectuées jusqu’a présent a un niveau expérimental, c’est-a-
dire avec des prototypes lexicaux de petites dimensions. De plus, on
donnait traditionnellement une grande importance 2 la représentation,
’organisation et I’'usage de la connaissance linguistique figée et
réglée par des procédés linguistiques. Les données lexicales étaient
jugées peu importantes ou, du moins, faciles a traiter. S’1l reste
indiscutable que différentes théories linguistiques et organisations
associées par ordinateur ont des conséquences considérables sur la
construction grammaticale, on a accordé une moindre attention aux
conséquences sur le lexique. Quoi qu’il en soit, nous avons I'intuition
que les lexiques destinés a différentes théories linguistiques peuvent
contenir des informations identiques d’un certain point de vue,
puisqu’elles décrivent les mé&mes faits linguistiques. Mais il nous faut
garantir la validité de cette intuition avant de commencer a rendre
effectives les informations requises par les systtmes NLP dans une
LDB.

Le fait d’&tre polythéorique crée des difficultés ; c’est pourquoi,
une étude de faisabilité a été entreprise pour établir la possibilité
d’atteindre un certain niveau de cohérence entre les différentes
théories destinées & partager la méme quantité d’informations
lexicales, et si c’est possible, de déterminer jusqu’a quel niveau
d’analyse linguistique on peut envisager une représentation neutre ou
poly-théorique des propriétés linguistiques.

Un groupe de travail engageant d’éminents représentants des plus
importantes écoles linguistiques actuelles a été constitué. I doit
étudier dans le détail la possibilité de représenter les informations
linguistiques employées souvent dans les analyseurs et les générateurs
(par exemple, les plus grandes catégories syntaxiques, la sous-
catégorisation et ’intégration, les classes de verbes, les taxinomies
nominales, etc.), de facon a pouvoir les réemployer dans les structures
théoriques suivantes : organisation et liaisons, grammaire de structure
de la phrase généralisée, grammaire fonctionnelle lexicale, grammaire
relationnelle, grammaire systémique, grammaire catégorielle. Cette
équipe travaillera sur plusieurs langues. Elle commencera par
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examiner avec précision le fraitement que les théories précédentes ont
réservé a un échantillonnage représentatif de verbes anglais et
italiens. Car, du moment qu’un lexique polythéorique parait
réalisable, il devrait €tre possible de réemployer les données lexicales
dans la structure de différentes catégories linguistiques (par exemple,
GB, LFG, GPSG, RG, etc.) ainsi que dans la pratique
lexicographique, griace a des interfaces appropriées qui traduisent les
données dans la notation/représentation [Walker, Zampolli, Calzolari,
19871.

Les possibilités de réemploi des données préexistantes sous forme
‘ de MRD

Beaucoup d’articles et de livres ont déja traité ce sujet [cf. Amsler,
Boguraev, Briscoe, Byrd, Calzolari, Nagao, Picchi, Walker, Zampolli,
etc.] aussi, nous désirons mettre 1’accent sur ce que ’on considere
comme étant 1’évolution naturelle du travail fait jusqu’a présent dans
ce domaine, ¢’est-a-dire la possibilité d’une application procédurale
de toute la série des informations sémantiques implicitement
contenues dans les MRD.

Dans cette structure, le dictionnaire est considéré comme la source
principale des connaissances générales de base et, aujourd’hui,
beaucoup de projets se donnent pour objectif I’acquisition du sens des
mots a partir des MRD et I’organisation de la connaissance d’une
LKB. La méthode est inductive et la stratégie adoptée heuristique :
par une généralisation progressive des éléments communs trouvés
dans les définitions -du langage naturel, la tendance est de formaliser
la connaissance générale de base implicitement contenue dans les
définitions du dictionnaire, essentiellement pour tenter d’en dégager
les principes fondamentaux et les rapports sémantiques. Tout cela
signifie qu’on va au-dela de 1’origine et de 1’organisation des
taxinomies, dont la méthodologie d’acquisition est maintenant bien
déterminée [Chodorow et alii, 1985 ; Calzolari, 1982, 1984].

Pour identifier le terme genus, il faut simplement examiner la
premiére partie de la définition ; cela peut €tre effectué si ’on tient
compte du fait que les définitions sont NP (=syntagme nominal)
quand il s’agit de définir un Nom, VPs quand il s’agit de verbes et
AdjPs quand il s’agit d’adjectifs. La procédure consiste donc a
chercher les lettres initiales de NP, VP, AdjP qui sont respectivement
N, V ou Adj. Is représentent les termes genus et sont joints a ce qui
doit &tre défini par une liaison IS-A.

Quand on réorganise un MRD dans une structure taxinomique
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(seulement avec des hiérarchies IS-A explicites), on emploie le MRD
comme source de connaissances, mais par un seul des moyens
possibles d’acquérir & partir de celui-ci un concept (sous une forme
inductive), c’est-a-dire en reliant ce concept 4 tous ses exemples ;
tous les exemples de la méme catégorie/classe sont extraits et reliés
ensemble a leur hyperonyme immeédiat.

Dans I'approche LKB, le dictionnaire est considéré comme le
mécanisme de classification le plus efficace, ¢’est-a-dire comme une
méthode empirique pour illustrer les concepts et les divers types de
relations lexicales/sémantiques [Calzolari, Picchi, 1988].

Notre approche méthodologique est la suivante :

1) partir des définitions en texte libre, en langage naturel et de
forme linéaire, constituées d’ordinaire d’un terme genus et d’une
partie differentia ;

2) analyser leur structure et leur contenu du point de vue
linguistique et informatique ;

3) les transformer et les réorganiser en formats équivalents du
point de vue informatique composés de necuds et de rapports.

Mais, en ce qui concerne l'aspect informatique, le point 3 est
subdivisé suivant les étapes suivantes :

a) analyser Ventrée du dictionnaire, 2 savoir analyser une bande
dictionnaire, c¢’est-a-dire reconnaitre essenticllement dans ’entrée
lexicale les différentes parties significatives ;

b) produire une entrée lexicale avec une structure en forme
d’arbre ;

c) réaliser une analyse morphologique et une désambiguisation
des homographes, c’est-a-dire ajouter les définitions des catégories

grammaticales (POS) ;

d) aprés ces étapes préalables, adopter une technique de
production adaptée a une analyse syntaxique trés simple qui sache
reconnaitre approximativement les NP et PP (syntagme nominal et
syntagme prépositionnel).

L’instrument le plus efficace est donc un mécanisme pattern-
matching alimenté par :

(1) les résultats obtenus en parcourant les données du dictionnaire
dans la LDB (comme les exemples décrits en annexe le montreront)
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de facon a saisir les mots et les associations de mots les plus
mtéressantes,

(i) les calculs de fréquence des définitions, mots et syntagmes, et
évidemment, ’

(iii) intuition du linguiste.

Illustrons par quelques exemples le procédé d’analyse des
définitions. Dans les figures jointes en annexe (de la p. 4 1a p.), on
cherche a simuler les procédés de recherche de 1a LDB en italien et
ceux de lecture du dictionnaire en quéte de mots, de structures et de
modeles particuliers. Il est possible de recueillir certaines données
sémantiques que ’on peut ensuite chercher et trouver dans un MRD
structuré d’une fagon appropriée.

La fig. 1 (p. 132) montre une partic de la taxinomie pour le mot
italien libro (livre), c’est-a-dire une série de mots définis comme
types de livres (on les voit ici avec leurs définitions). Mais figurent,
dans le dictionnaire, d’autres €léments concernant les livres. Il est en
I’occurrence possible d’extraire tous les verbes italiens en rapport
avec les livres (voir fig. 2, p. 132), ainsi que tous les adjectifs et les
noms qui ont a voir avec les livres (fig. 3 et 4, p. 133). Nous
reviendrons plus loin sur le vocable livre pour metire en évidence le
genre d’informations qui manquent dans les dictionnaires, mais que
Pon peut trouver dans les textes.

Notre travail actuel est consacré également a la formalisation de
cet autre type de relations -pas aussi simple que les relations
taxinomiques- qui associe les mots (ou les mots et les concepts) et
pour I’extraction desquelles il faut analyser et élaborer la définition en
entier, et pas seulement sa partic genus.

Voici quelques exemples des types de relations que ’on peut
extraire des MRD. Dans la fig. 5 (voir p. 134) on voit, classés par
ordre alphabétique, les premiers de 300 mots, reliés dans notre LDB
par une liaison taxinomique au terme strumento (instrument). On
retrouve le mot attrezzo (outil), qui figure dans cette liste, dans la
fig., 6 (voir p. 134}, laquelle nous montre quelques hyponymes de ce
dernier terme avec leurs définitions. A partir de ces définitions, il est
assez simple d’obtenir des relations sémantiques du type used for,
used in, shape, made of, etc. Ces relations sont extraites au moyen
d’un procédé pattern-matching agissant sur la partie differentia des
définitions ; les différentes facons dont chaque relation est lexicalisée
dans les définitions sont associées a la classification-relation. La
relation used for, par exemple, dérive de modeles lexicaux tels que
per, usato per, atto a, che serve a, utile a (pour, employé pour, apte 2,
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qui sert 2, utile a) ; ces modeles lexicaux acquitrent cette signification
quand ils se trouvent dans des positions particulieres dans la
définition des hyponymes du mot strumento. I1s peuvent dans d’autres
contextes acquérir des significations différentes. Le résultat de cette
analyse de contenu, du point de vue de la définition, est structuré dans
1a partie du réseau conceptuel illustré par 1a fig. 7 (voir p. 135).

D’autres sortes de relations sémantiques, qui peuvent &tre extraites
assez facilement a partir des définitions, seront illustrées par quelques
exemples. L’une d’entre elles est 1a relation set of, qui peut &tre
spécifiée davantage en ce qui concerne le caractere de ses membres :
nous avons des exemples de mots qui dénotent des set of persone
(gens, personnes) (voir la fig. 8, p. 135), oggetti (objets) (voir la
fig. 9, p. 136), efc.

D’autres types de données utiles concernent les informations sur
des restrictions sélectives pour des verbes ou des adjectifs et dérivent
surtout du modele lexical detto di (dit de) apres lequel on trouve le
type de substantifs dont un Adjectif ou un Verbe peut normalement
étre le prédicat. La fig. 10 (voir p. 136) donne des Adjectifs et des
Verbes renvoyant a des noms de persone (gens, personnes) ; la fig. 11
(voir p. 137) releve des Adjectifs qui sont habituellement attribués a
des noms de couleur, génériques ou spécifiques ; par exemple pour les
spécifiques, on trouve giallo (jaune), rosso (rouge), etc.

Un type intéressant de données relationnelles qui peuvent Etre
extraites de certaines sortes d’actions sont les informations
concernant les mots du lexique correspondant aux lexicalisations des
roles thématiques spécifiques de 'action méme. Deux exemples vont
nous permettre d’expliquer ce que nous entendons par la. La fig. 12
(voir p. 137) montre le résultat de questions posées a la LDB-1talienne
concernant toutes les entrées rattachées a des définitions qui
comportent la forme-mot vende (il vend) (pas dans la position genus).
le résultat de la recherche est le suivant : on trouve 242 entrées dont
221 sont des noms de personnes qui tipicamente vendono
(typiquement vendent) quelque chose, ¢’est-a-dire d’agent typiques
par rapport a I’action de vendre. Ces entrées représentent des fillers
lexicalisés cas/rOle dans les structure/cas de vendere (vendre). Ceci
est di au modele de définition utilisé, c’est-a-dire chi vende (qui
vend). Au sujet de cet exemple, nous pouvons faire des remarques
intéressantes.

Une premilre remarque est que le méme résultat a été obienu en
réalisant une recherche semblable dans un dictionnaire anglais. Apres
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réalisant une recherche semblable dans un dictionnaire anglais. Aprés
avoir.vu Pexemple italien, le groupe IBM de Yorktown [Byrd, 1989]
a répété 1’expérience et a obtenu le méme résultat pour les données
anglaises. Cela signifie qu’il y a bien une corrélation entre les
modeles de définition employés dans la pratique lexicographique, et
ceci indépendamment de 1a langue traitée. De fait, cette analogie entre
conventions lexicographiques apparait dans beaucoup d’autres
exemples et peut étre exploitée pour la création de la LKB
multilingue, objectif principal du projet ESPRIT cité plus haut.

Une autre remarque concerne la co-occurrence dans ces
définitions d’un verbe de ce type (vendre) avec un autre, faire,
(lexicalisé en italien sous les formes fabbricare, fare, preparare, etc.).
Beaucoup de ces noms d’agent se rapportent aussi a ’action de fare
et, par conséquent, appartiennent a deux parties du réseau conceptuel
résultant. On peut remarquer que le syntagme nominal (NP) qui suit
le verbe marque le type d’objet qui est typiquement vendu (ou fait)
par ces agents. Bien évidemment, il est possible d’obtenir le méme
genre d’informations concernant les noms des agents dans ’action de
vendre si nous cherchons tous les substantifs dont le genus terme est
le mot venditore (vendeur). A partir d’une telle interrogation nous
pouvons trouver encore 131 substantifs agents (quelques-uns sont
illustrés dans la fig. 13, voir p. 138). Ici encore quelques substantifs
se rapportent a 1’action fare (faire), tandis que le PP (syntagme
prépositionnel) introduit par la préposition di (de) exprime 1’objet qui
est vendu. '

Cet exemple montre que les mémes informations exactement
peuvent etre récupérées en parcourant le dictionnaire de différentes
manieres, a partir de l1a connaissance de sa structure {en particulier de
la structure interne des définitions). Dans la LXB finale, toutes ces
données seront incorporées dans une seule partie du réseaun,
mndépendamment des différentes manieres de lexicaliser concepts et
relations. ‘

Au moyen d’une interrogation un peu différente, nous pouvons
aisément récupérer également les noms des lieux ot I’action de
vendere se déroule normalement. La fig. 14 (voir p. 138) montre le
résultat de 1a recherche des entrées dans les définitions ol se trouve le
mot vendono (ils vendent). Encore une fois, le fait que les noms de
lieux puissent &ire repérés de cette facon est dii 2 cette defining
formula employée par les lexicographes : dovelin cui si vendono (la
ol on les vend). Les 33 entrées trouvées partagent toutes ce modele
de définition : cette question est tout a fait sans bruit.

Nous pouvons noter que les termes genus sont représentés par le
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nom générique luogo (lieu), ou bien par ses hyponymes, lesquels sont
des noms génériques indiquant les lieux ot I'on vend quelque chose :
negozio, bottega, bancarella (magasin, boutique, étalage). Ceux-ci
sont a leur tour hyperonymes des entrées définies. Ce type
d’informations hiérarchisées est déja formellement codifié dans les
taxinomies emmagasinées dans la LDB.

Ce qui nous intéresse ici est la possibilité de formaliser et de
rendre effectifs dans la LKB les autres types de relations sémantiques,
telles que location et théme , par rapport aux actions de vendre et de
faire. La relation théme -2 savoir les objets typiquement vendus dans
des lieux déterminés- est de nouveau exprimée par 1’objet NP du
verbe. Dans ce cas également, des données semblables sont
récupérées en demandant les hyponymes de negozio, bottega, etc.
Notre but est de formaliser toutes ces informations dans un réseau
sémantique, ainsi que le montre le fragment représenté dans la fig. 15
(voir p. 139).

Les exemples décrits plus haut montrent que les possibilités de la
LDB peuvent &tre employées profitablement pour analyser et obtenir
des données linguistiques qu’il faut ensuite réorganiser et représenter
dans la LKB.

Dans la LKB, ces types de concepts et de relations et les
interdépendances entre les sens du mot sont expliqués en clair. Car,
quand, dans cette base de connaissances, nous allons au-dela des
taxinomies, plusieurs sortes d’associations utilement représentées
dans un réseau conceptuel sont établies, et lors du passage d’un
milieu unilingue & un milieu multilingue, des associations entre les
différentes langues sont également réalisées. Ces associations (en ce
qui concerne certaines parties des langues réductibles 2 une série
commune de concepts et de relations) sont retenues a travers le réseau
conceptuel commun construit en opérant, sur des langues différentes,
mais 2 U'intérieur de la méme ligne de recherche, c¢’est-a-dire en
essayant de ranger dans le réseau sémantique :

« une méme connaissance du monde,

« pour les mémes objectifs (NLP, text processing, €tc.)
« avec la méme méthodologie,

* 3 partir du méme type de sources (MRD),

« 2 ’intérieur du méme type de représentation.

Le réseau sémantique commun deviendra donc le point de
convergence des résultats réalisés a partir des stratégies d’acquisition
de connaissances appliquées a un certain nombre de sources diverses
mais homogenes, et le milieu multilingue constituera un banc d’essai
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efficace pour évaluer cetie stratégie de projet et I'utilisation d’une
partie d’une LKB.

Les possibilités de réemploi des dictionnaires bilingues

Non seulement les dictionnaires MR unilingues, mais aussi les
MRD bilingues peuvent €tre profitablement utilisés en tant que
sources d’informations lexicales pour la création de LDB et de LKB.

On peut traiter ces dictionnaires avec un double objectif car, d’une
part, ils renferment d’intéressantes informations unilingues, et
d’autre part, ils constituent une source de haisons entre deux LDB
unilingues [Calzolari, Picchi, 1986 ; Picchi, Peters, Calzolari, a
paraitre].

L’un de ces objectifs est d’intégrer les différents types
d’informations normalement contenus dans les dictionnaires
unilingues et bilingues, de maniére 2 ce que le contenu de
I’information de chaque élément figure dans le nouveau systéme.

Les dictionnaires bilingues renferment une plus grande quantité
d’informations concernant les exemples d’usage, les expressions
figées ou idiomatiques : ce type d’informations peut tres bien étre
intégré dans le dictionnaire unilingue et rester ausst facile d’acces.
Les entrées lexicales originales unilingues se voient ainsi augmentées
des différents types d’informations provenant de ’entrée bilingue
correspondante ; plusieurs différenciations de sens ou d’auires
exemples encore, des informations syntaxiques, des collocations ou
expressions idiomatiques, etc. y figureraient alors. On peut aussi
renverser le point de vue et examiner les entrées bilingues dotées
d’informations contenues d’ordinaire dans les entrées unilingues :
dans la plupart des cas ce sont des définitions. Un des deux points de
vue -virtuellement présents dans le systeme bilingue intégré- serait
simplement activé et disponible & 1’usager dés son premier acces aux
bases de données lexicales bilingues directes.

I vaudra mieux' garder dans une méme structure les
caractéristiques propres aux sources des dictionnaires unilingues et
bilingues, ainsi que 1’intégration des deux avec différentes
représentations des données.

La conception générale du systtme LDB bilingue telle qu’on I’'a
imaginée est représentée dans la fig. 16 (voir p. 139). En ce qui
concerne les dictionnaires bilingues, la méthode utilisée consiste a
réemployer les données disponibles sous une machine-readable form
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en analysant et en transformant les informations déja contenues dans
les dictionnaires ordinaires. La procédure d’élaboration du MRD
bilingue est assez proche de celle décrite ci-dessus pour les
dictionnaires unilingues (c’est-a-dire analyse de ’entrée lexicale,
projet d’une nouvelle structure, réorganisation assistée par
Pordinateur, etc.). Aprés cette partie préalable, il faut revenir a la
lecture de la LDB bilingue, se servant des éléments structuraux déja
formalisés, afin de découvrir des caractéristiques et des structures non
visibles immédiatement dans le dictionnaire imprimé, mais utiles pour
une exploitation ultéricure du dictionnaire-machine.

Suivant ce qui vient d’étre dit concernant les premieres phases du
traitement des données dans le dictionnaire bilingue, il n’y aura
aucune différence si on prend comme point de départ 1'une ou 1’autre
des deux langues. Dans un certain sens, il n’y aurait plus une langue
source ¢t une langue cible, étant donné que les procédés de
consultation et d’accés sont indépendants et neutres par rapport a la
direction (1’objet deviendrait bidirectionnel). Aussi les renvois
bidirectionnels seront-ils automatiquement produits pour les
informations contenues a chaque niveau de signifié comme
indicateurs sémantiques, ¢’est-a-dire les synonymes/hyperonymes ou
les indicateurs contextuels.

La partie du dictionnaire bilingue que nous sommes en train de
traiter et qui peut &tre partiellement formulée dans ses différents
signifiés est le domaine des indicateurs sémantiques. Ceux-ci nous
amenent a choisir une traduction plutét qu’une autre. Le probléme
rencontré consiste en ce que les coniraintes sont de nature différente ;
en effet ces indicateurs sont 1) synonymes ou hyperonymes de
I’entrée, i1) sont indicateurs contextuels au titre de sujets ou objets
typiques de verbes, de substantifs typiques dont un adjectif peut &tre
le prédicat, etc. Il est possible de semi-automatiser le processus de
désambiguisation des différentes valeurs, aprés avoir analysé les
diverses possibilités et projeté une typologie de ce qui peut paraitre
dans ce domaine.

Une autre alternative est représentée par 1’emploi des bases de
données lexicales unilingues comme instrument destiné 2 étendre les
informations fournies par le mot individuel 4 toute la série de mots
auxquels il se rapporte effectivement. Par exemple, I’entrée vivido a
plusieurs traductions selon les indicateurs contextuels qui se
rapportent au sujet (noté entre parenth&ses dans l'exemple ci-
dessous) :

vivido -------------- (colori) vif, voyant
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Dans certains cas, les restrictions sémantiques génériques sur
’objet éventuel peuvent &tre interprétées comme une caractéristique
sémantique et peuvent etre étendues d’une fagcon procédurale du
répertoire lexical unilingue a tous les hyponymes possibles (au
moment de 1a question) de facon & pouvoir choisir la traduction
appropriée dans tout contexte ot se trouverait un nom spécifique de
colore (couleur) (tout cela est déja réalisable dans notre LDB
unilingue). Aussi les informations: qui peuvent €tre formalisées au
niveau sémantique dans un dictionnaire unilingue -lequel sert a
distinguer entre plusieurs sens du mot- devraient etre, au début, du
méme type que celles fournies dans les dictionnaires bilingues sous
forme d’indicateurs sémantiques ou de conditions sélectives pour
forcer le choix d’une traduction particuliére.

D’une facon analogue, on peut opérer dans d’autres domaines
pour rendre explicites des informations cachées ou pour introduire de
nouvelles informations a partir des indications de structure ou de
contenu.

Aprés la réorganisation du MRD bilingue en une LDB bien
structurée, nous sommes en présence d’une tiche difficile : utiliser les
données de cette derni¢re pour construire des liaisons entre deux LDB
unilingues. ’

La difficulté réside évidemment dans I’ambiguité des mots
employés soit comme entrées soit comme traductions. On ne peut
jamais connaitre les sens d'un mot employé dans une situation
particuliere. On va essayer de résoudre ce probléme, autant que
possible, dans le projet ESPRIT, surtout par I'utilisation d’indicateurs
sémantiques dans la LDB bilingue et de taxinomies et autres
informations conceptuelles figurant dans la LDB unilingue.

Etablir des liaisons entre les différents sens d’un mot dans les
dictionnaires unilingues et les différentes traductions dans un
dictionnaire bilingue représente un des problemes les plus intéressants
concernant la connexion entre ces différentes sortes de dictionnaires.
Du moment qu’en mati¢re de traduction le probléme consiste dans le
choix approprié entre les différents sens de mots ambigus du point de
vue lexical, il est, & notre avis, absolument nécessaire pour un
systeme de machine translation ou de machine-assisted translation
d’étre connecté 2 une base de données linguistiques, c’est-a-dire a une
source d’informations lexicales organisées sous forme de répertoire
lexical par taxinomies multidimensionnelles, ot 1a possibilité de
désambiguiser les modeles lexicaux est au moins semi-automatisée.

L’une des principales utilisations du systéme devrait tre celle de
machine-aided translation (MAT), en tant qu’aide efficace pour les
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workstation, dans laquelle on fournirait 1’accés a plusieurs types de
dictionnaires ainsi qu’a d’autres ressources lexicales, et ot1 I’efficacité
et les fonctions des bases de données lexicales et des bases de
données textuelles seraient exploitées au maximum.

Un systeme bilingue, comme celui représenté dans 1a fig. 16 (voir
p. 139), devrait avoir pour prétention :

» d'étre un mnstrument pour les lexicographes ;

« d'étre un instrument pour les études lexicologico-contrastives ;

« d'étre un moyen pour améliorer les LDB unilingues ;

« d'étre une aide pour construire des dictionnaires de type machine
transiation ; ,

« d'étre un mstrument pour enseigner les langues ;

» de constituer un dictionnaire assisté par ordinateur pour des
usagers ordinaires.

A notre avis, I'un des avantages principaux d’une LDB bilingue
est i€ au type totalement différent de lecture de données qu’elle offre
— lecture possible aussi bien grice a I'accés multiple & ses données
que grace a ses liaisons avec la LDB unilingue. En particulier, il est
possible de créer non seulement des connexions entre les couples de
mots dans la L1 et lIa L2, comme dans le dictionnaire imprimé, mais
surtout entre les groupes de familles de mots reliés sémantiquement
—Ce que nous considérons comme une caractéristique essentielle
pour un véritable dictionnaire bilingue et pour tous les objectifs dont
nous avons fait la liste ci-dessus.

Les possibilités de réemploi des corpus textuels et leur infégration
dans les LKB.

Nous avons vu que les MRD sont de remarquables sources
d’informations lexicales et sémantiques, mais qu’on ne peut
malheureusement pas y trouver tout ce qu’il faut connaitre sur le
lexique. 11 y a des informations trés importantes qui manquent tout 2
fait, ou ne sont ni trés valables, ni trés fiables, ni encore aisément
rep€rables. Pour ce qui concerne cette sorte d’informations, il faut
recourir & différents types de sources [Calzolari, 1989a]. Notamment,
certains types de données ne sont accessibles qu’a la suite d’une
recherche théorique de faits lexicaux et I’on ne peut évaluer leur
source dans le travail typique des linguistes, fondé surtout sur
Pintrospection et 'intuition du locuteur natif. Dans cette étude, nous
ne traiterons pas ces données, mais il faut &tre conscient de leur
existence.
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existence.

II faut souligner qu’il existe beaucoup de types de données qui
peuvent €tre profitablement obtenus -plus ou moins directement- en
traitant des corpus trés étendus de données textuelles. Les résultats de
ce traitement ont été analysés et évalués par le linguiste etfou par le
lexicographe, mais il est important de se rendre compte que pour
certains types de phénomenes linguistiques 1’étude effectuée a travers
I’analyse du corpus est préférée a I’introspection : les classements et
les expressions figées en sont les exemples typiques. On peut
proposer la liste, non exhaustive, des informations lexicales pour
lesquelles on peut repérer des données dans les corpus textuels -avec
différents degrés de difficulté et a plusieurs niveaux d’exhaustivité :

« données de fréquence (au niveau du mot, de la forme-mot, des
sens du mot, des associations de mots, etc. ) ;

* sous-catégorisation ; .

« collocations, expressions figées, expressions idiomatiques ;

» rOles thématiques, valence ;

» Testrictions sémantiques sur les sujets ;

« sujet, objet, modificateur, etc., typiques (ils sont différents des
r0les thématiques, du moment qu’ils sont leurs fillers ; en un certain
sens, les informations sont les mémes, mais fournies par exemple) ;

» informations aspectuelles ;

* NOMS Propres.

Prenons par exemple, le verbe dividere (partager), et examinons sa
fréquence et ses contextes dans notre corpus d’environ 10 millions de
mots. A partir d’un total de 840 concordances, on obtient les modeles
syntaxiques les plus fréquents suivants:

dividere - NP in NP - 268
“ NP 175

“ NP (tra) NP, NP 80

“ NP con NP _ 78
601

Les 239 contextes restants sont, quant 2 eux, repartls dans environ
10 autres structures de sous-catégorisation.

Si nous analysons les contextes, on voit que chaque structure de
sous-catégorisation peut &tre trés souvent reliée 4 un ou a plusieurs
sens du mot, de sorte que nous pensons pouvoir employer ces
structures comme une aide utile a la désambiguisation du sens. En

Sémiotiques, vol. 1, n°1

121




-

1 22|

Nicoletta Calzolari

analysant les concordances, on peut alors obtenir des données
concernant :

a) les structures syntaxiques ;

b) leur ordre de fréquence et, par conséquent, leur pertinence
respective pour 1’usager ;

¢) les co-occurrences avec d’autres mots et classes de mots (au
niveau syntaxique et sémantique) ;

d) les principaux sens du mot ;

e) 1a corrélation entre les sens du mot et les structures syntaxiques.

I1 faut remarquer qu’il est essentiel de préter attention aux divers
types de textes, et qu’un bon équilibrage dans un corpus de référence
est nécessaire car les données de friéquence (a n’importe quel niveau,
lexical, syntaxique, sémantique, de collocation, etc. ) peuvent &tre tres
différentes selon les types de textes.

Examinons de nouveau le mot libro (livre) pour ce qui concerne
cette fois un autre type d’informations fourni par les textes. Si nous
considérons les verbes li€s a libri dans le dictionnaire italien, nous
pouvons remarquer que ni leggere (lire), ni scrivere (écrire) ou
pubblicare (publier), etc., ne se trouvent parmi ces verbes. Une
remarque analogue avait, en outre, déja été faite a propos des
dictionnaires anglais [Boguraev et alii 1989]), et, comme ceci n’est
pas le fait du hasard, on y voit le signe évident de la similitude entre
dictionnaires de langue différente. Parmi les définitions de ces verbes,
nous trouvons alors d’ordinaire des mots plus génériques liés aux
choses imprimées telles que scrittura, parole, segni, lettere, scritto,
opera, volume, giornale (écriture, mots, signes, lettres, texte, cuvre,
volume, journal). Le mot libro (livre) figure dans quelques exemples,
mais la liaison ne pourrait &tre établie que d’une facon indirecte, étant
donné que le mot libro est défini a partir de mots tels que volume,
opera, scritti, stampati ..., c'est-a-dire les mots mémes qui paraissent
dans les définitions de ces verbes.

En revanche, dans notre corpus de textes, ces verbes leggere,
scrivere, pubblicare sont directement reliés a libro. En effet, a partir
des 3222 index analytiques du lemme [ibro, on les retrouve dans les
contextes de ce terme :

leggere 187
scrivere 196
pubblicare 107
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C’est I’analyse des grands corpus textuels qui permet de repérer ce
type d’informations sur la collocation et c'est pourquoi nous utilisons
des instruments statistiques/quantitatifs pour faciliter 1’obtention
semi-automatique de ce type de données et de bien d’autres 2 partir de
notre corpus [Bindi, Calzolari, a paraitre].

Quand on analyse un vaste corpus avec des millions de mots dans
leur contexte, il est nécessaire, en un certain sens, de découvrir et de
décrire :

 les usages qui ne sont pas décrits dans les dictionnaires
COmMmeErciaux ;

« les fréquences relatives des différents sens des mots, et des
différents modeles/structures syntaxiques ;

« et, surtout, les indications grammaticales/syntaxiques grace
auxquelles la désambiguisation sémantique peut &tre partiellement
obtenue ; étant donné qu'en présence de différents constituants
syntaxiques, d’ordinaire, le sens du mot change, mais qu' a 1’inverse,
nous n’avons pas nécessairement un seul sens pour une méme
structure syntaxique. ‘ |

Lorsqu'on recueille ce type de données pour un nombre déterminé
de mots, bien souvent , on s'apercevoit que si I'on se conformait 2
I'usage effectif de la langue, ces données devraient étre réorganisées
d’une facon différente de la disposition adoptée actuellement par les
dictonnaires standard. Aussi, afin d’automatiser la recherche de ce
type d’informations directement a partir de corpus, il faut, avant tout,
etre en mesure de marquer le corpus selon les différentes catégories
grammaticales (POS). Pour cette tiche, il existe déja beaucoup de
systemes [cf. par exemple, Hindle, 1989 ; Webster, Marcus, 19897 et
1l devrait tre possible, méme sans un analyseur complet, d’appliquer
au corpus du texte des procédures pattern-matching (comme celles
que nous utilisons actuellement avec les définitions du dictionnaire).
Ces procédures pattern-matching devraient etre explicitement
activées pour-1’obtention du type de données que nous recherchons
(c’est-a-dire phrases prépositionnelles, complétives, propositions
infinitives, efc.). |

Cette stratégie de recherche des indications syntaxiques (et de
collocations) pour la désambiguisation sémantique (a employer pour
des traductions différentes du méme mot) est maintenant évaluée dans
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des traductions différentes du méme mot) est maintenant évaluée dans
un projet-pilote que nous mettons en ccuvre dans un contexte
multilingue.

La Workstation du lexicographe en tant que modele d’intégration
d’instruments et de données a partir de différents milieux et
connaissances

L’importance d’une collaboration entre les chercheurs qui opérent
dans les domaines de CL/NLP et de LLC/TP (comme nous ’avons
déja dit dans la premi€re partie de cette étude) est évidente si nous
considérons qu’il est nécessaire de traiter les grands corpus textuels
pour obtenir de meilleures LKB. Le projet de ces grandes LKB

- intégrées peut vraiment devenir I’objectif de projets de coopération,
dans lesquels les données fypiques, les instruments, les procédures, la
connaissance, la capacité, les résultats, etc., des deux secteurs de
CL/NLP et de LLC/TP doivent opérer parallelement et coopérer pour
interagir entre eux.

Pour obtenir au moins quelques-uns des résultats décrits jusqu’a
présent, il faut poser les exigences suivarntes :

e projet et utilisation d’instruments efficaces ;
« grandes séries de données lexicales et textuelles ;
« systémes trés modulaires ;

« possibilité de partager les ressources, les données et les
procédures ;

« une trés grande coopération entre les recherches
traditionnellement différentes ou les communautés industrielles.

Un modéle du genre d’intégration auquel nous avons pensé est
illustré par la station de travail du lexicographe (LW) que nous
projetons a Pise [Calzolari, Picchi, Zampolli, 1987]. Elle est congue
comme un systéme trés modulaire, ot sont intégrés les différents
types de données et de procédures. Au niveau des données, la LW
renferme -ou renfermera- une base de données textuelles, une ou
plusicurs bases de données lexicales unilingues, une anthologie
d’informations taxinomiques, des bases de données lexicales
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bilingues, un corpus de référence, tandis qu’au niveau des procédures,
elle comporte un instrument morphologique, des analyseurs de
dictionnaire, un repére-hyponyme, un systeme de recherche
d’informations, un programme de lemmatisation, une procédure
pattern-maiching pour les définitions du dictionnaire, un instrument
de révision, etc.

Cette série de composantes, complexe et variée, refléte notre
vision de I’exigence d’une intégration et d’une interaction entre
données et moyens traditionnellement pertinents, et concernant CL ou
LLC seulement. Il semble donc important de réaliser une coopération
efficace entre plusieurs groupes de chercheurs (on entend groupe
comme domaine de recherche), dans le but de lier des mondes qui
jusqu’a présent n’ont pas été tellement mis en relation, surtout, a vrai
dire, dans la tradition américaine.
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