Sur les emplois anaphoriques
de «tel»

Marleen Van Peteghem

0. Introduction

I est bien connu que dans certains de ses emplois fel se substitue 2 un
adjectif mentionné précédemment dans le contexte linguistique, si bien
qu’il est souvent qualifié de “pro-adjectif” [Chevalier et al., 1991 (1964),
p. 278). Selon la Grammaire d’ aujourd’ hui par exemple, tel fonctionnerait
dans ses emplois adjectivaux “a I’égard de 1a classe de ’adjectif comme le
pronom & I’égard de la classe du nom” [Arrivé et al., 1986, p. 332]. Cette
valeur de substitut apparait surtout lorsque tel est employé comme épithéte
antéposée au nom ou comme atiribut du sujet ou de I'objet, comme dans
les exemples (1), ot I'on peut repérer dans le contexte linguistique gauche
le ou les adjectifs remplacés :

4y

a. Cet élve est courageux et obstiné : un tel éleve sera forcément regu 4 ses
examens [Arrivé et al.]. - \ '

b. Un 1ilot de rochers arides ou du moins qui paraissaient tels & distance
[Grevisse]. , ‘ -
¢. Pour &ire heureux ou malheureux, il suffit de se croire tel [Grevisse].

d. Passionmant ! Tel était le-spectacle hier soir [Muller, 1990].

- Cependant ’antécédent de fel n’est pas toujours un -adjectif repérable
dans le contexte précédent : il peut étre aussi de nature propositionnelle ou
phrastique (2a-c) ou méme nominale (2d-e), cas dans lesquels le terme de
“pro-adjectif” semble &tre moins adéquat! : -

2) .
a. Instruire en intéressant, tel doit étre le but de tout professeur [Grevisse].

b. Il s’agit d’un langage dont la violence d’autonomie détruit toute portée
éthique. Tel est du moins le langage des podtes modemes qui vont jusqu’au
bout de leur dessein (Barthes in [Grevisse] ).

¢. Nous vaincrons : tel est notre but [Mullér, 1990].

d. Elle s’installait dans ses visions. Celles-ci devenaient alors articles de foi et,
comme tels, bonnes a colporter.
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ILa méme critique peut
toutefois étre formulée a
propos du terme de
‘pronom’, puisque le
pronom peut renvoyer
lui aussi a divers types
d antécédents :
nominaux, adjectivaux,
propositionnels, etc. Ce
qui compte, ¢’ est qu’il
remplisse la méme
Jonction qu’un SN, tout
comme ‘tel’ occupe
toujours une position
adjectivale.
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e. Un wagon-lit puis un palace, telles étaient mes conqueéltes.

C’est pourquoi certains linguistes comme par exemple Muller [1990,
p. 114] décrivent fel comme un “pro-prédicat”, terme qui convient en effet
mieux pour rendre compte des exemples (2a-b), et aussi de (2d), ot le
nom remplacé figure dans le contexte gauche comme prédicat nominal.
Dans le cas de (2¢) et de (2e) toutefois, ol I’antécédent est respectivement
phrastique et nominal, ce terme n’est pas plus adéquat que celui de pro-
adjectif. Un premier probléme a résoudre est donc de savorr a quels types
d’antécédents fel peut renvoyer.

Une deuxi®me question qui s’impose est de savoir pourquoi fel ne
fonctionne pas toujours comme substitut anaphorique (ou éventuellement
cataphorique). C’est le cas notamment lorsqu’il est suivi d’un que
corrélatif, comme dans (3) :

3)

a. Cette étoffe est telle que vous la voulez [Grevisse].
b. C’est un homme tel qu’il vous le faut [Grevissel].

¢. I parle plusieurs langues exotiques, telles que le russe, le chinois et le
japonais.

En outre, méme comme ¢€pithéte antéposée, rel peut ne remplacer
aucun adjectif présent dans le contexte linguistique, a condition qu’il
prenne une valeur intensive. Dans ce cas, 1l est d’ailleurs suivi
fréquemment d’une proposition consécutive :

)

a. Revenez vite : j’ai une telle envie de vous revorr.
b. I a fait un tel vacarme qu’il a réveillé foute la rue.

Tel n’est donc pas essentiellement un “pro-adjectif” ou un “pro-
prédicat” dans le sens ol il reprendrait toujours, “par anaphore ou par
cataphore, un adjectif (ou une série d’adjectifs) du contexte” [Amivé et al.,
1986, p. 567] ; sa valeur de base doit &tre autre et c’est cefte valeur que
nous essayerons de dégager dans la premiére partie de cet article, ou nous
essayerons aussi d’expliquer, a partir de cette valeur unitaire, les emplois
anaphoriques. Dans la deuxi€me partie nous examinerons les deux
emplois anaphoriques principaux de tel, comme épithéte antéposée et
comme attribut ; nous nous demanderons notamment quels sont les
antécédents possibles de fel dans chacun des deux emplois et en quoi son
mécanisme référentiel differe des dispositifs concurrentiels tels que le
démonstratif,

1. Pour une valeur unitaire de «tel»

Rappelons d’abord les emplois non anaphoriques de tel, qui sont de six
types.
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1+ Soit zel est corrélé 3 une subordonnée consécutive introduite par la
conjonction que, comme dans (4b) et (5)2. Tel peut avoir cette valeur en
position d’épithéte, antéposée ou postposée, ou en position d’attribut
postpose :

®)

a. Elle souleva le matelas et plongea la main dans la paﬂlasse avec une telle
violence qu’elle s’écorcha les doigts (Stendhal in Discotext 3).

b. Il est d"une paresse telle qu’il a été refusé & son examen pour la quatorzieéme
fois [Chevalier et al., 1991 (1964) ].

¢. L'émotion et la terreur de Julien étaient telles, qu'il ui semblait &tre sur le
point de tomber (Stendhal in Discotext).

2+ Soit tel est corrélé a un que suivi d’une subordonnée qui se
distingue de la consécutive par le fait qu’elle contient une position vide
remplie par que. Cette position est généralement celle d’attribut du sujet
ou de I"objet, alors que tel méme figure dans la principale comme épithite
postposée (cf. (3b) ), comme apposition ou comme attribut du sujet ou de
I’objet. Il ne peut toutefois pas avoir cette valeur lorsqu’il est antéposé an
substantif.

a. Aujourd’hui, tout est change prenons notre époque telle qu’elle est (Balzac
in Discotext). .

b. Le spectacle était tel qu’on nous 1’avait décrit [Muller, 1990].

c. On peut s’amréter d’abord au mythe lui-méme, tel que le présente Pindare
(Romilly 4).

d. Vous trouverez ces livres tels que vous me les avez prétés.
e. *Yous trouverez ces tels livres que vous me les avez prétés.

Comme I’a bien montré Blanche-Benveniste [1988, p. 59-60], “tel
- que” fonctionne dans le domaine adjectival de la méme facon que “ce
que” dans le domaine nominal dans la mesure ol zel constitue, tout
comme ce, une sorte d’antécédent vide. Que peut alors etre analysé
comme un relatif,

3 Tel peut Etre relié aussi & un que suivi d’un SN. Dans ce cas il est -

toujours postposé 2 un SN dont le nom fonctionne en quelque sorte
comme prédicat par rapport au(x) SN introduit(s) par que, qui, eux,
constituent dans la plupart des cas une sorte d’exemplification de Ia notion
exprimée par le substantif qualifié par rel (7a-b). Dans certains cas
toutefois, comme dans (7c), ce SN renvoie au terme avec lequel on peut
comparer le référent du SN qualifié par tel. Chaque fois fel s’accorde avec

le SN qui précéde, par rapport auquel il fonctionne le plus souvent comme

épithtte détachée.
Q)

a. Ce ne sont pas les poissons carmvores, telsquele brochet, que le sang attire
le plus [Grevisse].
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2Pour une étude de
I'emploi consécutif de
‘tel', voir [Muller,
1990].

3Nous avons puisé
certains de nos
exemples dans le
corpus informatisé
«Discotext 1 : textes
littéraires frangais
(1827-1923)», Paris,
Hachette, CNRS-
INaLF.

4Cet exemple, comme

d autres infra, provient
de J. de Romilly,
«Pourquoi la Gréce»,
Paris,le Livre de
poche (n° 13549), 1992,
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b. Si vous consultez un grammairien, tel que Brunot ou Dauzat... [Hanse,
1987].

¢. IIs se sont rués sur lui tels que des bétes féroces.

4« Tel peut relier anssi deux SN, sans Pinterinédiaire de que, mais la
tournure exprime alors une comparaison plutét qu’une exemplification,
quoique des exemples avec cette dernieére valeur 3¢ rencontrent assez
couramment dans les textes littéraires. Cette construction est
stylistiquement trés marquée et archaisante :

@)

a. Il disparut rapidement, tel un éclair.

b. Des pilotes consciencieux ont pu s’appliquer 2 loisir, tels des écoliers, a
tracer les noms de marchands en lettres de fumée [Chevalier et al., 1991
(1964) ].

¢. Les journalistes hostiles au succes de la conférence, tel Saint-Brice
[Grevissel].

D’aprés les grammaires normatives, fel doit s’accorder ici avec le
terme qu’il introduit, mais cette régle n’est pas toujours respectée, sans
doute par analogie avec la construction précédente, mais aussi a cause du
fait que fel semble reprendre le premier terme de la comparaison.

5« Tel peut aussi étre répété en téte de sous-phrases corrélatives,

emploi également assez littéraire, qu’on retrouve dans certains proverbes
(cf. Grevisse [1988, p. 987] ) :

®)

a. Tel je le voyais, tel le voyait un peuple immense (France ir [Grevisse] ).
b. Tels ils étaient alors, tels je les vois aujourd’hui (Duhamel in [Grevisse] ).
c. Tel pére, tel fils.

d. Tel maitre, tel valet.

6+ Restent finalement les emplois intensifs ol zel n’est corrélé A aucun
autre constituant, comme dans (4a) et (10) : '

(10)
Mon ami, il y avait en moi une telle lassitude de 1a vie que je menais !
(Ampere in Discotext).

Le dénominateur commun des cing premiers emplois est assez clair :
dans chaque cas tel établit une corrélation dans la mesure ol 1l annonce
nécessairement un autre constituant, qui ne peut en principe pas étre
supprimé. Les emplois 1+ et 2+ établissent une corrélation entre deux
phrases et présentent la situation prototypique de la corrélation telle
qu’elle est définie par exemple par Grevisse :

“Nous appelons propositions corrélatives des propositions mtroduites par
que (...) et qui sont commandées par un mot de la phrase ou de 1a proposition
dont elles font partie” [Grevisse, 1988, p. 1642].



Sur les emplois anaphoriques de «tel»

Dans les emplois 3e, 4¢ et S+, 1a corrélation est établie entre deux SN.
Notre hypothése est que ¢’est 1a valeur de corrélation qui constitue Ia
valeur fondamentale de tel et que cette valeur peut rendre compte aussi,
comme nous le montrerons, de ses emplois non corrélatifs.

Rappelons que 1a notion de corrélation est appliquée surtout a des
phénomeénes tels que les consécutives et les comparatives, dont le point
commun est qu’une subordonnée se présente en cooccurrence avec un
adverbe ou un adjectif antécédent (cf. [Allaire, 1982, p. 1] )5, Mais d"aprés
Allaire, “le systeme corrélatif peut aussi se fonder sur la répétition d’un
adverbe en tete de deux propositions et c¢’est alors la position symétrique
des indices qui marque I’enchainement des deux membres de la phrase”
(ibid.), ce qui est illustré par Pemploi 5= de fel, cf. ’exemple cité par
Allaire [1982,p. 1] :

(11)
Plus le besoin d’une formation solide s’impose, plus les solutions se brouillent.

Seuls les emplois anaphoriques de tel, et Pemploi intensif (le 6¢), ne
sont pas formellement corrélatifs dans la mesure od el n’y est pas relié 2
une aufre partie de 1a phrase. Ces emplois n’infirment toutefois nullement
I’hypothese selon laquelle tel serait avant tout un corrélateur ; au contraire,
ils s’expliquent justement par le caractére corrélatif de rel. Comme il est
bien connu, I’absence de comrélateur inférieur peut entrainer deux effets.

1» Un premier effet possible, décrit par Milner [1978, p. 361-363] est
que le corrélateur supérieur prend une valeur intensive. C’est ce qui se
produit dans le cas des consécutives, ol 1a suppression de 1a subordonnée
donne lieu a une interprétation intensive, ce qui explique en méme temps
les emplois intensifs de el (cf. aussi [Culioli, 1990, p. 124-126 ; 1992]) :

(13). o
a, Elle est si serviable.

b. I’ai une telle envie de te revoir.

2+ La deuxieme possibilité est que le corrélateur inférieur soit
reconstitué grice au contexte linguistique, si bien que le corrélateur
supérieur fonctionne alors en quelque sorte comme un anaphorique. Ce
phénomeéne se produit notamment dans le cas des comparatives sans
subordonnée comparative (cf. [Milner, 1973, p. 54] ) :

-(12) - .
Jean est courageux ; Pierre I'est moins [que Jean]:

I1 nous semble que c’est ce qui se passe aussi dans les emplois
anaphoriques de el : au lieu d’annoncer un corrélateur inférieur, introduit
ou non par gue, tel renvoie A un constituant figurant dans Ie contexte
linguistique précédent. L'idée que tel est en premier lieu un corrélateur
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SMilner I applique
GUSSL aux propositions
relatives restrictives, ou
le corrélateur supérieur
est alors le déterminant
défini du SN antécédent,
et ou le corrélateur
inférieur est le pronom
relatif [Milner, 1978,
p.353 ets.].
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n’est pas nouvelle. On Ia retrouve entre autres chez Damourette et Pichon,
qui le rangent parmi ce qu’ils appellent les “confrontatifs”, notion qui
correspond grosso modo 2 celle de “corrélatifs™, dans la mesure ou la
confrontation typique comporte d’aprés ces auteurs “deux struments : le
premier, dit confrontatif, annonce la confrontation et en précise la nature ;
le second, échantillant, introduit I’échantil : c’est, uniformément, gue”™ (cf.
[Damourette & Pichon, 1911-1940, t. 6, p. 30] ). La notion de
confrontation est appliquée aux comparatifs, & autre et méme, eta tel :

“Ies struments confrontatifs expriment la confrontation entre deux
masses de méme valence. Cette confrontation grammaticale peut &tre de
'ordre quantitatif, ce qu’expriment les struments aufant, aussi, pius, moins |
mais elle peut aussi &tre de 1'ordre qualitatif (ex. : “il est bien fel que je me le
figurais) ou méme de Vordre identificatif, ce qu’expriment méme et autre”
[Damourette et Pichon, ibid.].

Ce qui est important, c¢’est que ces mots sont rangés une fois pour
toutes comme étant des “confrontatifs” et que tous leurs autres emplois, y
compris les emplois anaphoriques, sont expliqués par cette valeur de
confrontation. Il est vrai que pour fel dans un tel N on pourrait objecter que
les faits linguistiques ne sont pas les m&mes que dans le cas des
comparatifs ou de autre et de méme. Ces autres corrélateurs peuvent en
effet atre reliés & une subordonnée en que lorsqu’ils sont antéposés au
substantif, ce qui n’est pas le cas de fel, qui exclut nécessairement la
corrélative lorsqu’il est en position d’épithete antéposée :

(13)
a. J’ai lu un autre livre que Pierre.

b. J"ai lu le méme livre que Pierre.
¢. *Je ne voudrais pas me marier avec un tel homme que Pierre.

Néanmoins, si dans (13c¢) on postpose tel au substantif, 1a phrase
devient correcte, et nous rejoignons alors emploi de tel décrit sous le 3+
qui nous semble étre le correspondant corrélatif de son emplol
anaphorique :

(14)
a. Je ne voudrais pas me marier avec un homme tel que Pierre.

Signalons d’ailleurs que autre et méme ne peuvent pas non plus étre
comrélés dans tous les cas & une subordonnée en que, puisque certains des
déterminants avec lesquels ils se combinent sont incompatibles avec la
présence de cetie subordonnée :

(15)

a. *J’ai Iu I’autre livre que Pierre.

b. *I’ai lu un méme livre que Pierre.
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On semble donc pouvoir conclure de tous ces faits que tel est dans le
domaine adjectival le corrélateur par excellence, hypothése qui est
corroborée par le fait que fel entre dans pratiquement tous les systémes g
corrélatifs : dans celui de la subordination consécutive, dans celui de 1a
comparaison et aussi dans celui de la relativisation (cf. emploi 2),
considéré par certains aussi comme impliquant une corrélation au sens
large (cf. note 5). En outre, les deux emplois apparemment non corrélatifs
de tel illustrent précisément les deux conséquences possibles de 1’absence
de corrélateur inférieur. Nous en conclurons donc que les emplois
anaphoriques de fel ne sont qu une conséquence de son caractére corrélatif
et ne constituent nullement sa valeur de base.

2. Les emplois anaphoriques de «tel»

Dans cette deuxiéme partie, nous étudierons les deux emplois
anaphoriques principaux de zel. Nous essayerons plus particuliérement de
découvrir en quoi le mécanisme anaphorique sous-jacent 2 tel differe de
celui sous-jacent 3 d’autres anaphoriques avec lesquels il entre en
concurrence. Ces deux emplois sont les suivants :

— tel comme épithete antéposce, c'est-a-dire dans la séquence un tel
N, ot tel présente une concurrence avec les déterminants anaphoriques tels
que I'adjectif démonstratif et ’article défini ;

— tel comme attribut antéposé et postposé, ou il s’oppose
respectivement au pronom pro-adjectival neutre Je et au démonstratif ce.

2. 1. «Tel» comme «épithéte antéposée»

En position d’ “épithete antéposée”, tel connait beaucoup de
contraintes distributionnelles. Tout d’abord il ne peut s’utiliser qu’avec
'article indéfini (singulier ou pluriel), 4 I’exclusion des déterminants
définis et aussi de tous les autres déterminants indéfinis, tels que les
quantitatifs ou les numéraux :

(16) . . .

a. Jean est un étudiant z8l€. Un tel émdiant ne peut qu'obtenir des succes.

b. Jean et Pierre sont des étudiants zélés. De tels étudiants ne peuvent
qu’obtenir des succes.

¢. Jean est ]’étudiant le plus z€I€. *Le / ce / mon tel étudiant ne peut qu’obtenir
des succes.

- d. Mes étudiants sont trés z€&Iés, *Certams / plusieurs / deux tels etudzants ne
- peuvent qu’obtenir des succes.

1l s’agit 13 d’un fait assez smprénant dans la mesure ol Yanaphore est
avant tout le domaine des définis. On peut supposer que cette contrainte
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doit étre en rapport avec le fonctionnement référentiel de zel et on devra
donc essayer d’en rendre compte.

La deuxi®éme contrainte distributionnelle concerne 1a t€te nominale du
SN hote de fel : contrairement & ce qui se passe avec d’autres types
d’anaphoriques, qui se présentent aussi bien avec ou sans e lexicale,
¢’est-3-dire comme déterminant ou comme pronom, fel ne peut jamais
s’utiliser sans substantif et n’a donc pas de correspondant pronominal
(cf. [Gross, 1986, p. 33-34] )6:

an . .
a. J’ai 1u ce livre vs Jai Iu celui-ci.

b. J’ai lu deux livres vs J'en ai lu deux.

¢. I’ai u un autre livre vs J'en ai u un autre.

d. Moi, je n’aurais jamais Iu un tel livre vs *Moi, je n’en aurais jamais lu un
tel.

Un tel en emploi anaphorique ne peut donc pas étre pronominalisé, ce
qui montre que le substantif joue un role essentiel dans le mécanisme
anaphorique. Car contrairement & ce que laisse entendre le terme de pro-
adjectif, il n’est pas toujours possible de distinguer entre ce qui est repris
par tel et ce qui I’est par le substantif. Les deux ne peuvent fonctionner
comme anaphorisant qu’ensemble. Ceci nous améne 2 la question de
savoir quels sont les antécédents possibles de un fel N.

En fait, le SN un tel N peut avoir une grande variété d’antécédents,

‘surtout nominaux et phrastiques, mais aussi des antécédents difficilement

repérables dans le texte parce qu’ils sont développés dans plusieurs
phrases, voire plusieurs paragraphes. Lorsque 'antécédent est nominal, le
nom recteur du SN anaphorisant est quelquefois le méme que celui du SN
anaphorisé et fel semble reprendre alors les déierminations qualificatives
qui accompagnent ce nom (adjectif, complément du nom, relative, ou
méme Ie reste de 1a phrase). Dans ces cas tel est effectivement un “pro-
prédicat” :

(18)

a. On pourrait relever (...) d’autres problémes de portée générale, soulevés par

’argumentation. Mais on peut aussi citer des débats dont le principe est
consacré a de tels problémes (Romilly).

b. De ce chagrin ancien est né le désir de faire sonner & la fin de 'ode le nom
de celui qui renait, & savoir Castor. Ce peut étre d’autant plus important ici
qu’une telle fin est rare : il est tout 2 fait inhabituel pour Pindare de clore une
ode sur le mythe (Romilly). -

Le plus souvent toutefois le nom recteur de Fanaphorisant ne se
retrouve pas dans le contexte gauche et I’antécédent du SN entier peut
alors étre de nature nominale ou, ce qui est plus fréquent, de nature
phrastique. Dans certains cas le nom rectenr de I"anaphorisant reprend par
exemple un verbe du constituant phrastique anaphorisé et tel semble
renvoyer alors pluidt aux arguments de ce verbe, comme dans (19) :
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(19) _
a. Méme si I’on arrive aujourd’hui a couper le contact avec ce moment
privilégié de I’histoire de 1’humanité, on ne détruira pas cette longue
maturation, au cours de laquelle elle a porté ses fruits — en nous. Une telle
coupure serait cependant absurde, coupable, et dangereuse (Romilly).

b. Et, par un seuil vite franchi, mais décisif dans Ihistoire de ’humanité, on
passa, dans cette fin du Ve siccle athénien, des plaideurs aux penseurs. Une
telle mutation mérite que 'on s’y arréte (Romilly).

Dans les exemples suivants par contre, I’antécédent est une phrase
entiere avec laquelle le nom recteur du SN anaphorisant est dans une
relation étre ou, antrement dit, le N classifie ou nomme cet antécédent non
encore nommé. Ici il est difficile de faire le départ entre ce qui est repris
par le substantif et ce qui est repris par zel : .

(20)

a. L'on a ici rien dit de la comédie ; et bien que cette étude ne prétende

nullement 2 1’exhaustivité, une telle lacune (et un tel déséquilibre avec la

tragédie) a de quoi surprendre (Romilly).

b. J’ai préféré dans la traduction introduire une légére inexactitude en ajoutant

bt

le mot *“son frére”, pour laisser ce “Castor” i la derniére place oli il sonne
comme un accord majeur. Peut-étre est-1l bon de justifier une telle liberté
(Romilly).

Ces faits rapprochent le mécanisme anaphorique de tel de celui du
démonstratif et le distinguent de celui de Particle défini, notamment sur
deux points.

1= Tout comme le démonstratif, un el N peut renvoyer a un référent
non classifié, ce qui est impossible dans le cas de Particle, qui ne reprend
généralement que des référents déja catégorisés par un nom. Pour ce qui
est du démonstratif, il a ét€ démontr€ en effet par Kleiber que “le type de
référent auquel renvoie le pronom ce est congu comme une entité non
encore classifiée” [Kleiber, 1984, p. 70], si bien que la description
démonstrative est apte a référer a des événements ou a des états de choses
exprimés par des propositions ou par des phrases, propriété que les
descriptions définies ne possédent pas, mais que tel partage tout 2 fait.

1)

Paul injuria Berthe.

a. Cette grossieéreté mit fin a leur rencontre.

b. ? La grossi¢reté mit fin & leur rencontre [Kleiber, 1984, p. 74].

¢. Berthe ne pouvait pas lui pardonner une telle grossiéreté 7,

Comparons aussi les exemples suivants [Kleiber, 1988b, p. 551, qui
prouvent clairement que P'article défini est incapable de reprendre le
constituant phrastique détaché a_gauche (c’est le. pronom en qui le
reprend), alors que les SN contenant ce et fel le peuvent.
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duwagon et
enfongaient des clous
dans ce lit” .
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(22)
Revoir sa mére,

a’. *Marie n’a pas eu la joie avant de partir.
a”. Marie n’en a pas eu lz joie avant de partir.

b’. Marie n’a pas eu cefte joie avant de partir.
b” *Marie n’en a pas eu ceffe joie avant de partir.

¢’. Marie n’a pas eu ure telle joie avant de partir.
¢” *Marie n’en a pas eu une felle joie avant de partir.

2+ Un deuxi®me point commun entre fel et 'adjectif démonstratif est
que le nom recteur est chaque fois dans une relation étre par rapport au
référent de ’antécédent. Comme 1’a moniré Kleiber [1984 ; 1988b1, ce N
“équivant a une structure attributive classificatoire présupposée du type
Ce est un / du N (ou N) [Kleiber, 1988b, p. 62]. Le nom recteur constitue
donc nécessairement soit un hyperonyme, soit un prédicat classificatoire
potentiel du référent de 'antécédent, et permet méme une certaine liberté
de reclassification métaphorique 3 :

(23)

a. Dis-lui que je t’aime, mais non, ne prononce pas un tel blasphéme (Stendhal
in Discotext).

b. Il épouserait Marie. Cet esporr le calma.

La description définie, elle, établit en fait aussi une relation étre avec le
référent de I’antécédent, mais celle-ci est d’une nature différente : il s’agit
d’une relation non pas classificatoire ou prédicationnelle, mais d’une
relation d’identité, qui se base sur les connaissances extra-linguistiques
communes au locuteur et a I'interlocuteur. C’est le phénomene de la soi-
disante “anaphore présuppositionnelle” [Milner, 1982, p. 22 et s.], dont le
caractére anaphorique est souvent contesté parce que le référent de
“I>anaphorisant” peut &tre repéré sans recours au contexte linguistique,
comme c’est le cas dans (24), alors que ’anaphore au sens strct, telle
qu’elle est définie par Milner [1982, p. 18], implique que P’expression
anaphorique n’est intérpréiable que dans la mesure ol elle reprend —
entiérement ou particllement — ’antécédent :

(24)

Francois Mitterrand est arrivé hier soir a Strasbourg. Le président de la
République frangaise était accompagné de son épouse.

En ce qui concerne d’une part le type d’antécédents possibles et
d’autre part la relation entre le nom recteur et le référent de 'antécédent,
tel est donc proche de ’adjectif démonstratif et s’oppose tout a fait a
I’article défini. Plusieurs autres faits rapprochent d’ailleurs fel du
démonstratif. Tout comme ce dernier, fel peut par exemple renvoyer a un
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élément du contexte extra-linguistique et prendre ainsi une valeur
déictique :

(25) » X

(Geste) : Tel est le chitiment réservé aux traitres [Muller, 1990].

En outre, ces deux anaphoriques peuvent figurer dans des contextes oit
I'emploi de T'article est difficile, voire impossible, comme dans (26), qui
est un cas de reprise immédiate (cf. [Kleiber, 1986b, 1987, 1988a] ) :

(26)

Ce matin Marie a rencontré un homme tr&s charmant.
a. Elle aimerait bien se marier avec un tel homme.

b. Elle aimerait bien se marier avec cet homme.

¢. 7 *Elle aimerait bien se marier avec 1’homme.

D’enchainement (26) exclut ’emploi de Iarticle défini parce que le
prédicat de la phrase dans laquelle le SN défini anaphorique figure
implique une rupture discursive avec la phrase qui précéde, dans la mesure
ou I’on passe d’une phrase événementielle 4 un contexte modal. Par
contre, fel et le démonstratif s’accommodent trés bien de cette rupture.
Comme I’a montré Klieiber, I'impossibilit€ de ’emploi de I"article dans un
tel contexte s’explique par le sens méme de Iarticle défini, qui véhicule
une présupposition existenticlle d’un ensemble et “nécessite 1a prise en
compte de circonstances (cf. lieu, temps, etc.) qui justifient cette présup-
position”, alors que le sens de I’adjectif démonstratif “fait intervenir le
contexte d’énonciation de sa propre occurrence” [Kieiber, 1986b, p. 551.
Darticle défini désigne par conséquent I'individu de facon indirecte, en
renvoyant aux circonstances d’évaluation, alors que I'adjectif démonstratif

se présente toujours comme un désignateur direct ou, antrement dit,

comme un indexical (cf. Kleiber, ibid.).

1el, lni, s’utilise, tout comme le démonstratif et contrairement 2
I’article défini, dans des phrases qui impliquent une sortie des
circonstances d’évaluation de Ia phrase contenant I’antécédent, et cette
propriété est méme plus contraignante que dans le cas du démonstratif,
dont I'emploi reste souvent acceptable, bien que moins bon que celui de
I’article défini, lorsqu’il y a continuité des circonstances d’évaluation (cf.
{Kleiber, 1986a, p. 1771) :

(27)

a. Un avion s’est écrasé hier. L'avion venait de Miami.

b. Un avion s’est écrasé hier. Cet avion venait de Miami.

c. Un avion s’est écrasé hier. *Un tel avion venait de Miami:

On pourrait penser que 'impossibilité de (27¢) s’explique par le fait

que le référent qui vient d’€tre introduit n’est accompagné d’aucune
prédication qui justifie ’emploi de tel. L'exemple suivant montre toutefois
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NVoila pourquoi ‘tel’ est
impossible dans
U'enchainement (21a-b)
et qu’il nous a été
nécessaire de trouver
un contexte qui ne
prolongeait pas les
circonstances
d'évaluation de la
phrase précédente.
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que I’origine du probléme ne se trouve pas 1a :

(28)
a. Un avion s’est écrasé hier. Un tel avion devait d’ailleurs s’écraser un jour cu
I’ antre.

Il est vrai que ce dernier enchainement n’est acceptable que sl est
suivi d’une description du référent, mais il n’en est pas pour autant moins
réussi. On peut en conclure que el implique, d’une facon plus
contraignante encore que le démonstratif, une rupture avec les
circonstances d’évaluation de 1a phrase hote de I’ant€cédent?.

Pourquoi est-ce que cette contrainte est tellement absolue dans le cas
de el ? En fait cette question nous améne justement a ce qui différencie
tel du démonstratif. Contrairement a ce dernier, fel n’établit jamais une
coréférence actuelle avec le référent de I’antécédent, ce qui fait évidem-
ment qu’il ne peut jamais s’utiliser dans un enchainement qui prolonge les
circonstances d’évaluation. Prenons I’exemple déja cité sous (26) :

29)

Ce matin Marie a rencontré un homme trés charmant.

a. Elle aimerait bien se marier avec un tel homme.

b. Elle aimerait bien se marier avec cet homme.

Dans (29b), Marie voudrait bien se marier avec ’homme qu’elle a
rencontré ; dans (29a), par conire, elle se marierait bien soit avec cet
homme, soit avec un autre qui ait les mémes qualités. En fait, ce que fait
tel dans cet exemple, c’est ériger en classe de référence tous les référents
ayant les mémes qualités que celui de ’antécédent. A premiere vue on
semble donc pouvoir parler d’ “anaphore générique” dans ce cas, terme
qui a été proposé par Gross, selon qui tel aurait, dans le SN un el N, le
sens d'un “démonstratif générique” (cf. [Gross, 1986, p. 169] ). Cette
caractérisation n’est toutefois pas entierement satisfaisante, dans la mesure
ot 1a référence établie par un SN contenant fel n’est pas nécessairement
générique : d’aprés le contexte, un tel N peut avoir aussi un référent
spéeifique, comme dans (30), ol le SN de fels moments figure dans un
contexte factif, empéchant toute lecture générique ou méme non
spécifique. Faisons observer toutefois que cette fois-c1 P'antécédent est
générique :

(30)

Et I'on sait qu’une défaite entraine des réactions de défense violentes contre

tout ce qui semble attaquer ’ordre établi. La France libérale a elle-méme
conmu de tels moments dans la défaite (Romilly).

Ce qui semble &tre décistif, ¢’est que fel opere nécessairement sur une
classe générique, congue le plus souvent & partir d’un référent (abstrait ou
concret) ayant certaines propriétés saillantes mises en valeur dans le
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contexte. Mais Ia valeur référentielle du SN dans lequel il figure peut étre
générique, non spécifique ou méme spécifique d’aprés le contexte, qui
peut étre modal ou au contraire présenter un ancrage spatio-temporel,
différent toutefois de celui dans lequel se trouve le référent de
I’antécédent. '

En résumé on peut décrire le mécanisme sémantico-rérérentiel sous-
jacent a tel dans un tel N de 1a fagon suivante :

1+ En premier lieu le SN contenant tel présuppose toujours I’existence
d’un référent avec des qualités saillantes, le tout étant mentionné dans le
contexte linguistique ou présent dans le contexte d’énonciation ou
éventuellement inférable 2 partir de ces contextes. L’ “antécédent” peut
prendre diverses formes, le plus souvent de nature phrastique, mais il peut
aussi &tre nominal. Il peut méme &tre-un nom propre pourvu qu’a ce nom
propre se lient pour le locuteur et pour Pinterlocuteur certaines qualités,
cf.:

(3D

La douleur d’un tel homme [il s’agit de Leibniz] est la plus belle oraison
funebre (Fontenelle in [Chevalier e al., 1991 (1964) ] ).

Le référent de un fel N peut €tre aussi bien générique que spécifique,
mais ce qui compte, c’est que le repérage de ce référent se fait, comme
dans le cas du démonstratif, par 1’intermédiaire du contexte linguistique ou
éventuellement extra-linguistique de 1’énoncé.

2+ Ce qui distingue toutefois sel de I’adjectif démonstratif, c’est que 1a
ou le démonstratif permet d’établir une relation de coréférence actuelle
entre le référent du SN dans lequel il figure et celui de I’antécédent, ceci
n’est jamais le cas de tel, qui opere nécessairement & 1'intérieur d’une
classe générique, constituée & partir du référent de I’antécédent envisagé
avec ses propriétés. D’aprés le contexte, il peut établir une référence a
toute la classe, comme un générique, ou a un référent non spécifique, ou
méme 2 un référent spécifique.

Ceci explique pourquoi la fréquence de ce tel varie de facon
importante d’apres le type de texte. Dans un réeit il est plutdt rare, tandis
qu’il est tres fréquent dans des textes scientifiques, ol I'on généralise
souvent & partir de cas concrets. I s’agit en fait d’un opérateur “méta”, qui
rompt nécessairement la continuité du récit ou d’un discours. .

Ceci explique en outre les deux faits formels constatés supra : d’une
part, le nom est nécessaire comme étiquette de 1a nouvelle classe
référentielle constituée a partir d’une occurrence concréte ; la contrainte
sur le déterminant est due au fait que 7el-oplre nécessairement i P'intéricur
d’une classe référentielle générique, ce qui est impossible pour les autres
déterminants.
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Faisons observer aussi que méme dans ses emplois anaphoriques, tel
prend souvent une valeur intensive (cf. [Culioli, 1992, p. 3] ), ce qui
s’explique par le fait que les qualités en question doivent étre bien mar-
quées pour pouvoir mener 2 la distinction dune sous-classe & 'mtérieur de
la classe générique désignée par le substantif méme. Ceci I'oppose
également au démonstratif :

(32)

a. Je viens de la poste oli il n'y a rien. Je suis d’une inquiétude extréme.

N’auriez-vous pas regu mes lettres et voudriez-vous me faire une telle peine ?
(Ampére in Discotext).

b. Dis-lui que je t"aime, mais non, ne prononce pas un tel blasphéme, dis-lui
que je t'adore, que la vie n'a commencé pour moi que le jour ol je t’ai vu
(Stendhal in Discotext).

Finalement ce mécanisme nous semble pouvoir &tre rapproché de celui
de Pemploi corrélatif correspondant, décrit sous le 3 supra, ot Pon fait
également une affirmation généralisante a partir d’un cas concret,
hypothese qu’il faudrait toutefois vérifier par un examen approfondi des
contextes dans lesquels ce el peut apparaitre :

33)

a. Fouqué est trop éloigné, d’ailleurs il ne comprendrait pas les sentiments

d'un cceur tel que celui du marquis.
—-cf. il ne comprendrait pas les sentiments d’un tel coer.

b. Quelle vie effacée je vais passer avec un &tre tel que Croisenois!
— cf. Quelle vie effacée je vais passer avec un tel étre.

2. 2. Tel comme attribut

Un autre emploi typiquement anaphorique de fel est celui ol il figure
commie attribut du sujet ou de I'objet. Comme atiribut du sujet, il peut en
outre s¢ postposer ou §’antéposer

(34)

a. Julien couvrait la main qu’on lui avait laissée de baisers passionnés ou du
moins qui semblaient tels 2 Mme de Rénal (Stendhal in Discotext).

b. Pour éire heureux ou malheureux, il suffit de se croire tel [Grevisse].

¢. On rit beaucoup, on admira ; tel est I'esprit a 'usage de Verriéres (Stendhal
in Discotext).

Tel renvoie alors 4 un segment qui préceéde, mais dont la nature differe
de fagon importante d’aprés 1a position de fel. Lorsque celui-ci est
postposé au verbe, il reprend généralement un adjectif. Par contre, lorsque
il est antéposé, position trés fréquente d’ailleurs, ’antécédent est
généralement de nature phrastique, peut étre irés long et s’étendre sur
plusieurs phrases ou méme plusieurs paragraphes, comme c’est le cas dans
le fragment de Stendhal figurant ci-dessous, ou zel résume une longue
description du personnage de M. de Rénal.
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. (35) : .
- Pour peu que le voyageur s an'ete quelques mstants dans cette gmnde rue de
Verriéres, qui va en montant depuis la rive du Doubs jusque vers le sommet de

la colline, il y a cent & parier contre un qu ﬂverraparmueml grand homme a

T air affairé et important.

A son aspect tous les chapeaux se 1&vent rapidement. Ses cheveux sont.

grisommants, et il est vétu de gris. Il est chevalier de plusieurs ordres, il a un
grand front, un nez aquilin, et au fotal sa figure ne manque pas d’une certaine
régularité : on trouve meme, au preémier aspect, qu’elle réunit a la dignité du
. maire de village cette sorte d’agrément qui peut.encore se Tencontrer avec
quarante-huit ou cinquante ans. Mais bientot le voyageur pans1en est choqué

~ d’un certain air de contentement de soi et de suffisance mélée 1 je nie sais quoi -

de bomé et de peu inventif: On sent enfin que le talent de cet homme-1a se

bome & se faire payer bien exactement ce qu’on lui doit, et a payer lui-méme le-

plus. tard possible quand 1l doit.
. Tel est le maire de Verriéres, M. de Rénal (Stendhal in Dz.scotext)

Bien que la postposition soit la position normale de I’attribut du sujet,
tel occupe plutdt rarement cette position lorsqu’il est anaphorique et qu’il
figure sans subordonnée corrélative. Son emploi comme attribut postposé
semble étre en régression et se limiter de plus en'plus A certains verbes.
Ainsi tel est rare en francais moderne apres 1a copule prototyplque étre, Oli
I’on utilise systématiquement le clitique neutre Ie -

(36)

*Jean n’a pas ’air intelligent, mais il est tel.
" vs Jean n’a pas I’air intelligent, mais il I’est.

Son emploi sembie €tre resté plus courant apres les copules modales
sembler, paraitre, passer pour, eiC. :
(37)

a. Un 1ilot de rochers andes ou du moms qu1 paraissaient tels a distance
[Grevisse]. .

b. S’ils ne sont pas avares, ils passent pour tels (Le Petit Robert).

Comme attribut de 1’objet il est. plus courant, le clitique neutre ne
pouvant pas figurer dans cette construction, mais 1 aussi il sSemble y avoir
certaines restrictions que nous arrivons difficilement & cerner :

(38)

a. Pour étre heureux ou maltheureux, il suffit de se croire tel.

b. La femme du monde (ou ce qu’il jugeait telle) éblouissait I’ avocat (Flaubert
in [Grevisse] ).

c. Elle se tapit méme dans I’histoire ou ce qu’on avait pris pour telle (Lévi-
Strauss in [Grevisse] ).

d. *11 n’était pas juge, mais on 1’ appelait tel. -

e. 7 Lorsque je suis parti, elle n’était pas malade, mais en retoumant je lai
trouvée telle.

C’est donc surtout en position initiale que fel s’utilise Ie plus comme
attribut anaphorique. Comme un vrai attribut antéposé, il s’accorde avec le
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SN qui suit, qui est analysé traditionnellement comme le sujet, et non pas
avec 1’antécédent, comme il serait normal pour un anaphorique. L'accord
avec I'antécédent serait d’ailleurs difficile puisque cet antécédent n’est que
rarement de nature nominale. Du point de vue morphosyntaxique, fel se
comporte donc davantage comme un adjectif que comme un pronom,
malgré sa fonction anaphorisante.

Cependant les choses ne nous semblent pas toujours aussi claires.
Dans de nombreux cas en effet, comme (2¢) Nous vaincrons : tel est notre
but, tel semble fonctionner plutSt comme un sujet que comme un attribut,
en dépit de son comportement morphologique adjectival. Si notre intuition
est correcte, le SN qui suit 1a copule devrait alors étre analys€ non pas
comme le sujet de la copulative, mais comme ’attribut. Rappelons
d’abord quelques critéres qui permettent de reconnaitre le sujet et Iattribut
dans une phrase copulative.

1I est en fait souvent difficile de distinguer le sujet et ’attribut, parce
que certains types de copulatives sont révessibles et permettent donc
I’antéposition de I’attribut :

(39)

a. Paris est 1a capitale de 1a France.

b. La capitale de la France est Paris.

On peut distinguer grosso modo deux conceptions différentes
concernant le repérage du sujet dans les copulatives.

1» La premiére, adoptée par Higgins [1976] et Declerck [1988] pour
I’anglais et par Ruwet [1982] pour le frangais, se base sur I’ordre linéaire,
le sujet étant toujours le premier des deux constituants mis en relation,
conception qui recéle une définition discursive du sujet et de Pattribut, ot
le sujet coincide avec I’élément connu, le theme, alors que Iattribut
apporte I’information nouvelle. D’aprés ce critére linéaire, tel devra
évidemment &tre analysé comme sujet de la phrase copulative, dans Ia
mesure ot il occupe nécessairement la premire position et qu’il renvoie 2
quelque chose de déja mentionné. Il peut d’ailleurs difficilement étre
postposé :

(40)

a. Yous €les gravement malade. *Mon avis est tel, dit-il.

b. Nous vaincrons : *notre butest tel.

2« 1a deuxitme conception, qu’on retrouve entre autres dans Moreau
[1976] présuppose une définition logique du sujet, qui serait alors le
constituant le plus référentiel des deux. Moreau [1976] propose en effet un
certain nombre de criteres purement syntaxiques pour identifier ce sujet,
dont Ie point commun est toutefois, comme 1’a montré Kleiber [1981,
p. 114-123], qu’ils permettent tous d’identifier le constituant le plus
référentiel des deux. Cette conception rejoint la tradition logique, dans
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laquelle le sujet serait un particulier et I’attribut un terme plus général
appliqué a ce sujet 10, .

Le critére le plus opératoire propose par Moreau et adopté depuis par
beaucoup d’autres est celui de insertion du sujet dans Ia clivée entre ¢’ est
et qui. Dans (39), par exemple, c’est Paris qui scra considéré comme sujet
des deux copulatives, quelle que soit sa position, parce qu’il peut s’insérer
entre c’est et quz, ce qui n’est pas le cas du constituant la capitale de la
France: :

41)

a. C’est Paris qui est la capitale de 1a France.

b. *C’est la capitale de la France qui est Paris.

C’est en effet Ie constituant Paris qui est le plus référentiel des deux,
puisque les noms propres s¢ trouvent par définition plus haut sur I’échelle
de la référentialité que les SN. Dans le cas des copulatives commengant
par fel, ce test ne donne toutefois aucun résultat : les deux constituants ne
semblent pas pouvoir figurer dans le focus de la clivée

(42)
- a, *C’est tel qui est notre avis.

b. 72 *C’est notre avis qui est tel.

Un deuxiéme critére syntaxique fourni par Moreau [1976] est celui de
interrogatif quel ?, qui se substitue également au terme le plus référentiel
des deux, mais, comme nous I’avons montré dans [Van Peteghem, 1991,
p. 119-120], uniquement dans certains types de copulatives, notamment
les spécificationnelles, phrases qui antéposent le constituant le moins
référentiel au constituant le plus référentiel. En ce qui conceme I'exemple
(39), ce test donne en effet Ie méme résultat que celui de 1a clivée :

(43)

a. Quelle est 1a capitale de la France ?

b. *Quel est Paris ?

Appliqué aux phrases contenant fel, on constate que la plupart des soi-
disants sujets de tel antéposé sont en effet compatibles avec quel ?, qui est
d’atlleurs sur le plan morphologique le correspondant interrogatif de tel :

(44)

a. Telles étaient les conditions requises.
Quelles étaient les conditions requises ?

b. Tel n’est pas notre intérét.
Quel est notre intérét ?

c. Tel est son avis.
Quel est son avis ?

On pourrait donc penser que, tout comme son correspondant
interrogatif quel, tel permet de pronominaliser le sujet des copulatives
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spécificationnelles. Ce qui est étonnant toutefois, c’est quon aurait 1a un
cas tout 2 fait particulier de phrases spécificationnelles, dans lesquelles le
constituant le plus référentiel précéde, alors que ces phrases se
caractérisent justement par le fait que le terme spécifique suit le terme
général. D’autre part, ’hypothése selon laquelle zel serait le constituant le
plus référentiel se heurte & des exemples comme (35) et (45), ou le
constituant postposé a chaque fois une valeur référentielle forte, nettement
plus forte que Iantécédent pronominalisé par fel, qui est d’ailleurs méme
de nature adjectivale dans (45b), si bien qu’on peut difficilement soutenir
que tel serait le sujet logique et le SN postposé P'attribut logique :

(45)

a. Paris montre toujours les dents, quand il ne gronde pas, il rit. Tel est ce
Paris. Les fumées de ses toits sont les idées de 'univers (Hugo in Discotext).

b. Vulgaire par moments, parlant 4 d’autres comme un livre, et méme pas
comme un livre de hui, mais comme un livre ennuyeux, ce qu’au moins ne sont
pas les siens, tel est ce Bergotte (Proust in Discotext).

Notre hypothése selon laquelle fel figurerait comme sujet logique
antéposé de copulatives spécificationnelles s’avére donc &tre incorrecte.
Comment expliquer alors que el se combine si souvent avec des SN aptes
3 figurer en premidre position dans les phrases spécificationnelles, SN
compatibles avec I'interrogatif quel ? Rappelons que ce qui est propre aux
spécificationnelles, c’est que le plus référentiel des deux constituants
constitue I’information nouvelle et est donc postposé, alors que le moins
référentiel des deux termes véhicule I'information présupposée et est pour
cette raison antéposé. Le constituant le plus général constitue donc
I’information donnée, alors que le terme spécifique postposé, qui est le
sujet dans la conception de Moreau, apporte I'information nouvelle .

A premitre vue les phrases avec fel ne sont pas conformes a cette
structure informative : tel, qui correspond en quelque sorte a quel ?,
devrait donc véhiculer I'information nouvelle, ce qui ne semble pas eire le
cas puisqu’il est anaphorique et qu’il reprend donc quelque chose de déja
connu. Le SN par contre, qui se combine avec quel ?, devrait correspondre
au SN antéposé thématique des spéeificationnelles. Or, si on examine de
plus prés la valeur informative de ces SN, on constate en effet que le
constitaant auquel zel est relié apporte généralement une information peu
nouvelle. Comparons par exemple les deux phrases suivantes, ol tel
s‘opposeace:

(46)

a. Enfin votre petit livie me semble avoir la plus grande valeur Tel est mon
avis (Flaubert in Discotext).

b. — Mais je pense, répondit Franz, que la chose prend tout le caraciere d’une
aventure fort agréable.
— C’est mon avis aussi, dit Albert (Dumas in Discotext).

Dans ces deux phrases, le second SN est “mon avis”, mais dans le
premier cas, oll le sujet est tel, ce constituant n’apporte aucune information
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nouvelle, alors que dans le deuxiéme cas, oii I’on utilise ce, I’accent
informatif tombe sur le possessif et I’attribut est donc tout a fait informatif.
Comparons aussi (47a) et (47b), ot l’emplm de tel est difficile parce
qu’un élément de Iattribut est focalisé : :

(47)

a. Moi, c est mon avis, et je m’y connais (Flaubert in chotext)

b. ? Moi, tel est mon avis, et je m’y cormais.

De méme, dans certains exemples comme ceux figurant sous (45) on
trouve un démonstratif anaphorique dans le constituant postposé, ce qui
montre bien que ce constituant ne véhicule nullement I’information
nouvelle. Les copulatives avec fel antéposé semblent en fait s’utiliser
surtout pour résumer un développement plus ou moins annoncé. Le SN
postposé constitue alors une sorte:de résumé peu informatif. :

Qu’en est-il de el ? Le caractére anaphorique de celui-ci semble
suggérer qu’il reprend une information thématique. Or, il n’en est rien.
Dans tous les cas, tel renvoie 2 un passage qui a été focalisé dans le
contexte précédent, mais qui n’est pas encore thématisé et qui continue a
étre focalisé dans la copulative. Il nous semble-que c’est ainsi que el
s’oppose A ce, qui, lui, ne peut s’utiliser que lorsque I’antécédent est
clairement thématisé et que le prédicat apporte une information
véritablement nouvelle. Tel, tout en étant un anaphorique, semble donc en
quelque sorte renverser 1a structure informative de la copulative : malgré
sa position initiale, il focalise ’information déja donnée, non encore
thématisée, pour lui appliquer un prédicat donné, qui constitue plutot un
résumé, ce qui fait qu’il s’utilise le plus souvent pour boucler une
description ou un développement annoncé.

Voila donc pourquoi tel s’utilise fréquemment avec le méme type de
SN que ceux qu’on trouve comme attributs antéposés des
spécificationnelles : ceux-ci s’antéposent justement parce qu’ils sont
ancrés dans — ou donnés par — le contexte. Mais il est clair que I’emploi
de tel ne se limite pas aux copulatives spécificationnelles, puisque dans ces
derniéres le constituant postposé est tout & fait référentiel, alors que zel
renvoie plutdt & des référents aux contours flous, plutdt de nature
prédicative.

En résumé, dans les copulatives, tel antéposé se rapproche de ce par le
fait qu’il permet de reprendre des référents non nommés, mais il s’en
distingue par les deux points suivans :

— son antécédent n’est pas le théme du passage, mais I'information
nouvelle ; :

— le SN auquel il est reli€ dans 1a copulative est peu informatif,
contrairement  ce qui se passe dans les copulatives commengant par ce.

C’est-a-dire que les copulatives en fel different de celles en ce surtout
par leur structure informative, qui semble €tre renversée.
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3. Puisqu’il faut conclure

Les emplois anaphoriques de fel semblent s’expliquer par sa valeur
essenticllement corrélative, qui fait que tel implique dans chacun de ses
emplois une mise en relation avec un auire élément, qui dans ses emplois
corrélatifs figure dans la corrélative et dans ses emplois anaphoriques dans
le contexte précédent. Si le dénominateur commun des différents emplois
de rel peut étre facilement cemné, il est moins facile de dégager les
caractéristiques communes des emplois anaphoriques. 7el ne semble &tre
un véritable “pro-adjectif” que lorsqu’il fonctionne comme attribut
postposé, emploi qui est toutefois plutdt rare. Dans les deux autres emplois
examinés, comme épithete antéposée et comme attribut antéposé, il
reprend des segments plus ou moins longs, difficiles a délimiter. Dans les
deux cas, il tient du démonstratif dans Ia mesure ou il incite & chercher le
référent dans Ie contexte linguistique (ou quelquefois extra-linguistique),
mais son mécanisme référentiel présente aussi des différences importantes
par rapport a celui du démonstratif :

— comme épithete antéposée, en combinaison avec ’article indéfini,
tel implique une opération sur une classe générique constituée a 'aide du
substantif recteur a partir du référent de I’antécédent, qui, lui, se
caractérise par le fait qu’il n’est pas nommé.

— comme attribut antéposé, fel reprend une séquence focalisée dans le
contexte précédent, non nommée également et non encore thématisée. Par
contre, le SN auquel il est reli€ a une valeur informative plus faible et est,
malgré sa postposition, plutdt thématique.

Ce qui semble €re commun aux deux emplois anaphoriques de zel est
le fait que e référent de son antécédent n’est pas catégoriel, pas nommé et
surtout pas thématisé. D’autre part le substantif joue dans les deux cas un
rdle crucial, dans la mesuare ot il résume en quelque sorte ce référent non
nommé. Et c’est surtout dans ce dernier aspect que nous semble résider
I’essentiel du mécanisme de tel, qui apparait en effet comme un
anaphorisant capable de reprendre uniquement a ’aide d’un substantif ou
d’un SN des séquences non nommées et non thématisées.

Tel est donc bien un pro-adjectif dans le sens ol en tant
qu’anaphorisant il occupe une position adjectivale. Il n’est toutefois pas un
pro-adjectif dans le sens ot il remplacerait nécessairement un ou plusieurs
adjectifs. Mais en fin de compte ceci revient A dire qu’il n’est pas moins
“pro-adjectival” que le pronom n’est “pro-nominal”.

Liile Il — Silex URA DO 382
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