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Infroduction

Ce travail a pour objectif de comprendre le choix lexical nominal en
situation de reprise anaphorique démonstrative. Nous nous restreindrons a
I’étude de ’emploi d’un terme basique en reprise démonstrative
anaphorique pour un référent introduit en premi€re mention par un N
subordonné ; et ceci dans le cas des espéces naturelies ou des objets
manufacturés. C’est donc des situations telles que (1a) et (2a) qui
retiendront notre attention.

(1a) “Dans. d’autres instants, le délire du bonheur 1’emportait sur tous les
conseils de 1a prudence. C’était auprés d'un berceau de chévrefeuilles disposé
pour cacher I’échelle, dans un jardin, qu’il avait coutume d’aller se placer pour
regarder la persienne de Mathilde et pleurer son mconstance. Un fort grand
chéne était tout pres, et le tronc de cet arbre I’empéchait d’étre vu des
indiscrets” (Stendhal, Le Rouge et le noir).

(2a) “A cet aspect, je fus saisi d’un étonnement voluptueux que 1’ennui des
landes ou la fatigue du chemin avait préparé. Si cette femme, la fleur fine de
son sexe, habite dans le monde, ce Lien, le voici ! A cette pensée je m’appuyai
contre un noyer sous lequel, depuis ce jour, je me repose toutes les fois que je
reviens dans ma chere vallée. Sous cet arbre confident de mes pensées ]e
m’interroge sur les changements que j'ai subis pendant le temps qui s’est
écoulé depuis le dernier jour ol j’en suis partf’ (H. de Balzac, Le Lys dans la
vallée).

Nous nous demanderons pourquoi des référents spécifiques tels le
chéne et le noyer des exemples (1a) et (2a), qui sont présentés en premicre
mention par un N subordonné — et donc décrits selon un certain niveau
d’information.—, sont repris en seconde mention par une description
démonstrative anaphorique du type Ce N oti N est un terme basique!.
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10n voit ainsi que ce
travail rejoint le
probléme soulevé par R.
Brown [1958] lorsqu’il
note, par exemple, que
U'on utilise de
préférence le terme
‘chien’ pour décrire la
scéne d'un chien sur
une pelouse alors qu'il
serait possible
d employer les termes
‘quadrupéede” ou
‘doberman’.
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2Rappelons les
propriétés du niveau
basique :

“—sur le plan
informationnel : «le
niveau auquel les
catégories véhiculent le
plus d'informations,
possédent la ‘cue
validity’ la plus élevée
et sont ainsi les plus
différenciées les unes
par rapport aux aulres»
[Rosch et al., 1976,

p * 383] ;

—sur le plan
perceptuel, avec la
perception d une forme
globale similaire, la
représentation par une
image simple mentale
de toute la catégorie et
une identification
rapide ;

~—sur le plan
fonctionnel, avec un
programme moteur
général similaire ;
—sur leplan de la
cormmunication, avec
des termes, qui d' un
coté, ont tendance a
étre les plus courts, sont
appris en premier par
les enfants, entrent les
premiers dans le
lexique d' une langue,
et, qui de [' autre,
donnent lieu a une
dénomination préférée
et a des emplois
contextuellement
neutres” [Kleiber, 1993,
p.2].

30n peut noter que la
positionde E. Rosch
rend finalement déja
nécessaire la
justification de I'emploi
d un N subordonné en
premiere mention (pour
ce probléme, cf. A.
Theissen, [1995] ).
Nous passerons ici ce
fait sous silence,
puisque nolre étude se
limite a la nature du N
de reprise.

Anne Theissen

Une explication 2 cetie remontée hiérarchique, ¢’est-a-dire le passage
de 1a dénomination chéne & arbre, par exemple, est fournie par le modele
psycholinguistique de E. Rosch. Ce modele, en effet, prédit que Pemploi
du niveau basique, en raison de son statut ontologique, équivaut a ’emploi
neutre ou courant2, Un tel point de vue est peu ou prou partagé par
D. A. Cruse [1977] et A. Wierzbicka [1985]. Nous essayerons de montrer
que cette réponse n’est pas toujours satisfaisante 3.

Nous procéderons en trois étapes. La premiére, consacrée a la
présentation des spécificités de Ia situation de reprise démonstrative de la
forme Ce N, nous permettra de bien cerner les effets, ou I'influence, du
démonstratif. La seconde mettra en évidence I’hypothése défendue. Dans
la troisiéme partie, enfin, on s’attachera a vérifier ’hypothése avancée et a
éprouver sa validité par I'étude de situations discursives particulieres.

I. La reprise démonstrative du type Ce N

La reprise anaphorique n’est pas une notion nouvelle comme I'atteste
la vaste lLittérature dont elle fait I’objet. On sait qu’il y en a de plusieurs
types. Pour I'anaphore qui nous concerne, nous la décrirons trés
naivement comme la reprise d’un référent qui, d’une part, est déja connu
pour avoir ét¢ antérieurement introduit dans le discours sous le couvert
d’une dénomination subordonnée N et, d’autre part, est renommé ¢’est-a-
dire repris 4 ’aide d’un N basique.

Pour ce qui touche plus particulierement a notre probleme, on notera
d’emblée trois points. Premiérement, dans la mesure ol nous nous
occupons de référents présentés en premitre mention par une
dénomination subordonnée (cf. les termes chéne, noyer, doberman, eic. ),
’on peut considérer aisément que ces référents sont bien connus, si on
peut dire, puisqu’ils bénéficient d’une description relativement riche.
Deuxi¢émement, Ia reprise par un terme basique ne suppose pas la négation
des propriétés spécifiques au terme subordonné. C’est donc dire que, si un
locuteur appelle en seconde mention un chéne un arbre (et non plus un
chéne), V'mnterlocuteur n’en oublie pas pour autant la présentation premicre
qui, elle, était plus spécifique. Troisitmement enfin, le locuteur n’entend
pas, par ’emploi d’'un N basique, apprendre a son interlocuteur que le
chéne est une espéce d’arbre — méme si c’est 12 une situation
envisageable 4. 11 est évident que I’'usage d’un N subordonné pour une
occurrence spéceifique comprend déja en soi ’emploi possible du nom
basique correspondant. En d’autres termes, le fait d’identifier une réalité
comme un caéne permet d’emblée de 1a considérer également comme un
arbre.

La situation générale ainsi décrite, intéressons-nous au fonctionnement
référentiel du syntagme de reprise Ce N et rappelons brievement les
principales propriétés de I’adjectif démonstratif ce.
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- L’adjectif démonstratif est fondamentalement une expression
déictique, qui, indépendamment de la conception plus ou moins précise
que 1’on peut avoir de la procédure déictique, invite & un appariement
référentiel par le truchement du contexte.d’énonciation. Certains, comme
F. Corblin [1987] recourent a4 la notion de proximité, d’autres comme
G. Kleiber [1986] 2 celle de roken-réflexivité. L’idée est que 'adjectif
démonstratif a un sens instructionnel qui “engage a trouver le référent
grice a des éléments en relation spatio-temporelle avec 'occurrence du
démonstratif” [Kleiber, 1994, p. 71].

Quelle que soit exactement 1a procédure indexicale declenchee par
’adjectif démonstratif, elle a pour conséquence d’opérer — et ¢’est 12 un
point qui nous intéresse au premier chef — un détachement, un isolement
de I'objet de référence. De méme qu’un geste pointeur sur un nuage du
ciel a pour conséquence d’isoler ce nuage par rapport au reste du ciel —
on est invité & ne considérer que le nuage montré —, de méme I'emploi
d’un démonstratif nous invite a focaliser notre attention sur le référent
visé, parce qu’il nous oblige a trouver le référent via le contexte
d’énonciation.

Cela signifie qu’en emploi ostenmf tout ce qui entoure I’objet désigné
par le geste est en quelque sorte “oublié”. “En usage textuel ou
anaphorique, comme le souligne G. Kleiber, cela signifie une sortie du
contexte lingnistique, ou, plus exactement, dans la lignée d’une conception
mémorielle de Panaphore, un isolement dans la représentation discursive
ou le modele de discours qu’a produit le discours antérieur” [1994, p. 711.

Une premiére conséquence concerne l'informativité d’une telle
procédure : je ne peux attirer I’attention sur quelque chose que si je veux
mettre en relief quelque chose de nouveau. I'usage d’un démonstratif a
donc pour corollaire la'nouveauté. L’'acte de “démonstration” n’est
pertinent que sl y a quelque chose & montrer. Une premiére justification
est celle d’attirer Pattention de P'interlocuteur sur un nouveau référent,
¢’est-a-dire sur un référent qui n’est pas encore saillant pour lui. Lorsque
le démonstratif sert, par contre, pour un référent déja introduit dans le
modgle discursif de I'interlocuteur, et ¢’est 1a évidemment ce qui nous
concerne, il faut alors, bien entendu, d’autres justificatifs mformatifs. Nous
verrons ainsi (cf. infra) que l1a nouveauté peut résider en la mise en
évidence d’un aspect ou d’un éiément nouveau d’un référent déja connu.
C’est donc dire que le locuteur peut alors employer le SN démonstratif a
des fins informatives autres qu’identificatoires.

' Le deuxidme élément n’est que la conséquence du premier. Attirant
P’attention sur le référent par une procédure déictique d’isolement, le
démonstratif a pour effet d’appréhender ce référent comme une entité non
nommée, non encore classéeS. Résultat : il est plus ou moins admis
au;ourd’hul que le fonctionnement référentiel de 1’adjectif démonstratif ce
S apparente 2 un mécanisme de classification ou de reclasmﬁcauon De
classification s’il s’agit d’une entité non ericoré nommée ou de
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41l est tout a fait
possible, en effet,
d’envisager des
situations ou la reprise

par une dénomination

différente, et
hiérarchiquement
supérieure, permet

d' apprendre a
Uinterlocuteur que la
réalité désignée par
‘UnNi’ est une espéce
de Nj (Ni et Nj étant
respectivement les N
subordonné et basique
d' une méme
hiérarchie). Cf. “lIl
avait étudié un arbre de
Chomsky. Cette
représentation était

d’ ure difficulté
redoutable” .

3“On dira seulement
ici, écrit F. Corblin, que
dans une désignation
effectuée au moyen

d’ un groupe nominal
démonstratif, s' opere
une (re-)classification
de I'objet désigné, ce
qui suppose que celui-
ci puisse étre
indépendamment isolé”
[1987, p. 199]. Voir
aussi G. Kleiber
[1988] qui glose la
description
démonstralive par une
structure attributive
classificatoire

présupposée du type

‘Ceestun/duN’.
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60n peut rappeler que
I ordre inverse, c’est-a-
dire, la reclassification
avec un terme
hyponymique ne se
renconire pas en
général onn'a
normalement pas la
reprised'un N
hyperonymique par une
expression anaphorique
comportant un N
hyporymique (cf. ‘un
chien... ce dobermarn’ ).

Anne Theissen

reclassification si I’entité est déja rangée dans une classe nominale.
L’adjectif démonstratif renvoie ainsi & des référents non classés ou
appréhendés comme tels. Aussi, si on schématise la reprise démonstrative
anaphorique de Ia fagon suivante, Un Ni... Ce Nj, on dira que le référent
nommé en Un Ni est saisi comme non classé pour étre placé dans la
catégorie Nj de 'ensemble Ce Nj. Deux possibilités se présentent alors.
Soit Nj équivaut a Ni et donc le référent est replacé dans 1a catégone de
départ (cf. un doberman. .. ce doberman), soit Ni et Nj sont des catégories
différentes (cf. un doberman... ce chien) et le référent est alors reclassifié.

IL. L’hypothése défendue

Résumons notre situation. Nous sommes dans le cas oii la reprise d’un
syntagme indéfini du type Un N ol N est un terme subordonné s’efiectue
au moyen d’un syntagme démonstratif Ce N oil N est une dénomination
basique. On peut alors avancer 'idée que notre étude passe par la prise en
compte des deux aspects suivants:

(i) les effets liés au démonstratif ce : 1a formation du syntagme Ce Nj
entraine, d’une part, une forme de nouveauté qui ne peut consister,
puisque nous sommes en situation de reprise, et ¢’est 14 un point
fondamental, en I’'identification du référent (celui-ci n’est manifestement
pas nouveau), d’autre part, le syntagme Ce Nj a pour effet de verser le
référent de Un Ni oli N est un terme subordonné dans une classe Nj
hiérarchiquement supéricure, Nj étant basiques,

(ii) cette reprise et donc cette reclassification, enfin, opere dans une
situation informative particuliére, et on dira que les syntagmes Un Ni et
Ce Nj fonctionnent en P1 et P2 en désignant par 1a les situations
informatives correspondantes.

L’objectif de notre étude, rappelons-le, est d’'interpréter le passage de
I’hyponyme subordonné & I’hyperonyme basique en situation de reprise
anaphorique démonstrative. Nous poserons une hypothese en deux volets.
Le premier volet a trait & 1a forme de nouveauté associée obligatoirement 3
I’'usage du démonstratif ce. Comme nous I'avons souligné précédemment,
la forme de nouveauté liée a 'emploi du démonstratif ne peut consister en
I'identification du référent, puisqu’en situation de reprise le référent est
connu. Nous ferons ainsi I’hypothése que la nouveauté consiste
précisément en la présentation du référent dans une nouvelle classe
supérieure, ¢’est-a-dire le passage du terme chéne en Un Ni au terme
arbre dans le syntagme Ce Nj (si on considére toujours I’exemple (1a) ).
Le second volet de cette hypothése sera alors de dire que ce changement
de catégorie et I’élévation hiérarchique qu’il représente s’expliquent par le
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fait que I’information du niveau basique est plus pertmente par rapport au
prédicat de P2 que ne Pest celle du niveau subordonné, C’est donc dire
qu’on peut s’attendre par avance a ce que P2 demande d’une fagon ou
d’une autre la reclassification induite par le démonstratif ce et le
changement descriptif qui en découle pour le référent.

~ Une autre raison peut participer & expliquer la meilleure adéquation du
terme basique. On constate, en effet, que le maintien du N subordonné en
reprise démonstrative entraine 3 cause du démonstratif, dans la majorité
des cas, un effet-de contraste comme peut le montrer 1a substitution du N
basique en seconde niention par le N subordonné dans I’exemple (1b) :

(1b) Dans d’autres instants, le délire du bonheur 1’emportait sur tous les

conseils de 1a prudence. C’était auprés d’un berceau de chévrefeuilles disposé

. pour cacher I’échelle, dans un jardin, qu'il avait coutume d’aller se placer pour

regarder la persienne de Mathilde et pleurer son inconstance. Un fort grand

" chéne était tout pres, et le tronc de ce chéne I’empéchait d’éire vu des
indiscrets.

L’emploi subordonné construit une opposition entre le référent
particulier -désigné par la dénomination chéne et d’autres occurrences
possibles, opposition qui n’existe pas lorsque le N de reprise est un terme
basique. C’est ainsi qu’on pourra dire que I’emploi du terme basique
permet d’éviter cet effet de contraste, mais aussi que I’emploi du terme
subordonné offre la possibilité, si telle est 'intention, de marquer une
forme de contraste. On peut alors interpréter ce contraste comme la
nouveauté pointée par le démonstratif lorsque le N de seconde mention
reste un N subordonné. Cette capacité du syntagme Ce N — ot N est un
terme subordonné — 3 produire un effet de contrasie mériterait
évidemment 3 elle seule un émde approfondie. Mais comme notre objectif
n’est pas d’expliquer I’emploi possible du N subordonné, mais de
comprendre 1’usage du terme basique, nous ne développerons pas ce point
ici. Néanmoins, il est important de mentionner cet effet de contraste pour
deux raisons. D’une part, parce que nous y aurons quelque peu recours par
la suite et, d’autre part, parce qu’il semble que ce soit, comme on le verra
ultérieurement, un phénoméne relativement courant. On peut par ailleurs

 faire I’hypothese qu’il ne s’agit stirement pas du seul type d’emploi ot le
terme subordonné peut apparaitre plus approprié qu’un N basique : on
peut penser notamment & des situations oil le syntagme Ce N peut
favoriser un changement thématique du type Il y a une R5 devant la
faculté. Cette R5 ne veut plus démarrer. '

II1. Mise a Pépreuve de Phypothése sur quelques exemples

- . 11 s’agit-a présent d’éprouver la validité de I’hypothése avancée.
Rappelons-en trés brievement et de fagon condensée la teneur : I'emploi
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d’un terme en situation de reprise démonstrative anaphorique, et donc le
choix entre un N subordonné et un N basique, serait influencé, d’une part,
par la valeur descriptive du syntagme Ce N et, d’autre part, par 1a sifuation
informative globale qui integre le référent renommé. C’est ce que nous
allons tenter de vérifier avec les situations (1) - (3),

(1a) “Dans d’autres instants, le délire du bonheur 1’emportait sur tous les
conseils de la prudence. C’était aupreés d'un berceau de chevrefeuilles disposé
pour cacher I’échelle, dans un jardin, qu'il avait coutume d’aller se placer pour
regarder la persienne de Mathilde et pleurer son inconstance. Un fort grand
chéne était tout pres, et le tronc de cet arbre 1’empéchait d’étre vu des
indiscrets”.

(2a) “A cet aspect, je fus saisi d'un étonnemmt voluptueux que 'ennui des
landes ou la fatigue du chemin avait préparé. Si cette femme, la fleur fine de
son sexe, habite dans le monde, ce liey, le voici ! A cette pensée je m’appuyai
contre un noyer sous lequel, depuis ce jour, je me repose toutes les fois que je
reviens dans ma cheére vallée. Sous cet arbre confident de mes pensees P’
m’interroge sur les changements que j’'al SllblS pendant le temps qui s’est
écoulé depuis le dernier jour ol j’en suis parti”.

(3a) Un enfant noyé. La police cherche une Renault 5 blanche. D’aprés les
témoins, c’est de cette voiture que les agresseurs auraient jeté le corps d’'un
enfant dans une riviére prés de Colmar (France Inter, 9. 10. 1994).

oll le terme basique (cf. les syntagmes démonstratifs cet arbre, cette
voiture) a €€ sélectionné pour renommer un référent introduit sous le
couvert d’une dénomination subordonnée.

Pour expliquer la présence du terme basique il faut avant tout observer
les conséquences du maintien du terme subordonné en seconde mention
dans le syntagme Ce N. Pour ce faire, nous nous limiterons a I’étude de 1a
situation (1). Il est cependant possible d’expliquer grosso modo de la
méme manire 'emploi basique dans les situations (2) et (3). On constate
que la substitution du N subordonné chéne au terme basique arbre,
comme le montre (1b) :

(1b) (...) C’érait aupres d’un berceau de chévrefeuilles disposé pour cacher
Iéchelle, dans un jardin, qu'il avait couturne d’aller se placer pour regarder la
persienme de Mathilde et pleurer son inconstance. Un fort grand chéne était
tout pres, et le ronc de ce chéne 'empéchait d’étre vu des indiscrets.

introduit une idée de contraste absente de 1’énoncé originel avec deux
lectures contrastives possibles. Notre référent spécifique se trouve alors
soit opposé aux autres membres de sa classe soit tout se passe comme si le
syntagme ce chéne opposait son référent a des occurrences de méme
nature appartenant a un ensemble construit ou déterminé par la situation.
Toujours est-il que, dans les deux cas, la lecture contrastive suppose la
négation des propriéiés de notre référent pour les autres occurrences
possibles. Or, rien a priori dans le contexte ne permet de postuler I'une ou
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I’autre de ces oppositions. L’emploi basique ¢t donc la promotion
hiérarchique que cela représente permet alors d’éviter le caractére
inapproprié du N subordonné, pmsque par 1a saisie démonstrative, celui-Ci
entraine un effet de contraste.

~ On peut ainsi noter, premi¢rement que le N basique est plus adéquat en
situation de reprise anaphorique démonstrative si le locuteur nn’a pas de but
contrastif ou si tout simplement. on ne voit pas bien en quoti pourrait
consister ce contraste {ce qui semble €tre le cas des situations (1) - (3) ).
On soulignera, par ailleurs, le difficile emploi de Particle défini le dans
toutes ces situations. Ce qui explique que si I’on désire éviter cette idée de
contraste liée & Ia combinaison démonstratif ce /N subordonné, le N
basique s’avere utile.

Deuxiémement, 'emploi d’un N basique peut se défendre en termes
informationnels.et c’est ce que nous allons voir maintenant en ouvrant le
second velet de notre hypothése. Nous nous appuierons sur une étude de
G. Kleiber [1995] qui suggere qu’il est plus juste d’expliquer I’emploi
d’un N basique comme un apport adéquat d’information par rapport.a la
situation discursive I’intégrant, plutot que d’octroyer a ce niveau les
qualités de dénomination préférée ou de neutralité.

Reprenons 1’exemple (1a) et considérons d’abord la valeur -
informative de la dénomination basique pour ensuite nous tOurner vers
P'interaction informative entre le N basique et la situation informative qui
I'intégre. L'emploi du terme arbre dans le syntagme Ce N recatégorise
explicitement le référent et le verse dans la catégorie basique. La premidre
difficulté consiste alors 4 comprendre e changement dénominatif par le
trachement de ce reclassement. On rappellera que cette reclassification ne
nie d’aucune facon les propriétés spécifiques du référent désignées par la
dénomination subordonnée chéne. Mais 'usage du N basique (et donc
I’élévation hiérarchique qui en découle) semble attirer 1’attention ou
rendre saillantes les caractéristiques du référent en tant qu’il est membre
de 1a catégorie basique. Les propriétés spécifiques au niveau subordonné
se voient alors reléguées au second plan. Or, et ¢’est 12 un point important,
comme le locuteur n’apprend pas a son interlocuteur que le chéne est
également un arbre, on voit donc que ce sont des propriStés présentes et
implicitement connues des 'introduction du référent qui sont mises en
avant, La forme de nouveauté liée obligatoirement au démonstratif peut
alors se comprendre comme la mise en focus des ou de certaines des
propriétés du niveau basique.

Si le terme de base apparait plus pertinent que le N subordonné — ceci
méme en dehors de toute cause contrastive —, c’est également parce que
le prédicat de P2 (c’est-a-dire de 1a situation informative intégrant le
syntagme Ce N), comme nous 1’avons proposé ci-dessus, correspond au
référent dans. sa description basique. C’est ce que nous allons voir
maintenant. Reprenons I’exemple (1a), 1a situation informative P2
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intégrant le syntagme cet arbre est le tronc de cet arbre I empéchait d’étre
vu des indiscrets. P2 peut se scinder en deux groupes informatifs comme
suit : le tronc de cet arbre et le prédicat, Par rapport au premier groupe, on
dira que si la partie invoquée (le tronc) peut étre différente selon les
éléments de Ia catégorie basique, il reste que toute entité dans la mesure ol
elle appartient 3 cette catégorie posséde cette partie. Aussi, si des
différences de configurations de cette partie (cf. par exemple les
spécificités du ronc d’un bouleau par rapport 2 celles d’un chéne) sont, et
¢’est 14 un point important, des informations du niveau subordonné, la
présence de cette partie est au contraire une information basique.
Tournons-nous a présent vers le prédicat, puisque c¢’est lui qui va
véritablement favoriser ’emploi basique. Si on admet que 1'action de se
cacher derriére le tronc d’un arbre est indifférente au type d’arbre,
I’essentiel étant que Ie tronc puisse effectivement cacher quelqu’un, la
présence du N basique s’explique alors. La dénomination basique, en
effet, semble plus pertinente que le N subordonné, parce qu’elle attire
I’attention sur le chéne en tant qu’il est un arbre. Or, comme P2 s’intéresse
justement au référent comme membre de Ia classe basique ou encore dans
sa description basique, on comprend pourquoi ce niveau de description est
élu.

Pour metire en évidence I'influence de la situation informative sur le
choix du terme de seconde mention dans le syntagme Ce N, nous aurons
recours au phénoméne de contraste 1i¢ & I’emploi subordonné relevé ci-
dessus. Concrétement, cela suppose que nous prendrons en compte des cas
ol 'information de P2 va s’intéresser, contrairement aux situations
précédentes, au référent dans sa description subordonnée comme en
témoignent les situations suivantes :

(4a) (...) A cette pensée je m’appuyai contre un noyer sous lequel, depuis ce
jour, je me repose toutes les fois que je reviens dans ma chere vallée. Sous ce
noyer confident de mes pensées, jamais je n’avais pu trouver une seule noix.

(Sa) Au loin, se dessinait la silhouette d'un cypres. Décimé par les violents
orages, ce cyprés s’était peu a peu affaissé au point de n’étre plus qu’une
petite masse arrondie et difforme.

(6a) Mon voisin a un doberman, mais ce doberman est plus doux qu’un
agneau et garde bien mal sa maison.

Le référent désigné par la dénomination subordonnée s’oppose
ainsi — puisqu’on nous jouons sur I’information de P2 — aux autres
membres de sa catégorie et on a donc un référent que ’'on peut juger non
prototypique, atypique ou encore marginal (cf. par exemple un noyer qui
ne porte pas de noix). Une telle démarche a un double mérite. Elle
souligne, premiérement, I’'importance du jeu informatif entre le terme N
du syntagme Ce N et P2. Deuxiémement, elle permet, comme on va voir,
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de montrer que ce n’est pas tant la marginalité du référent qui est
importante que le niveau ou la localisation de cette marginalité. Chemin
faisant, enfin, cela nous offrira également Ia possibilité d’admirer de plus
pres, sans nous attarder toutefois, le paysage contrastif 1ié a ’emploi d’un
N subordonné.

La meilleure adéquation du niveau subordonné dans les exemples
(4a) - (62), si on les compare 2 la série (4b) - (6b) :

- {db) “(...) A cette pensée je m’appuyai contre #n noyer sous lequel, depuis ce
jour, je me repose toutes les fois que je reviens dans ma chere vallée. Sous cet
arbre confident de mes pensées, jamais je n’avais pu trouver une seule noix”.

(5b) Au loin, se dessinait 1a silhouette d’un cyprés. Décimé par les violents
orages, cet arbre s’était peu a peu affaissé au point de n’étre plus qu’une petite
masse arrondie et difforme.

" (6b) Mon voisirt a un doberman, mais ce chien est plus doux qu’un agneau et
garde bien mal sa maison.

peut s’expliquer d’une fagon analogue. Aussi, ne tiendrons-nous cémpte
dans notre analyse que de la paire d’exemples (4a) - (4b). On notera, au
passage, qu’il s’agit de I’exemple (2a) avec un changement en P2. En
effet, pour faire porter I’information de P2 sur le référent dans sa
description subordonnée on a remplacé Sous ce noyer, confident de mes
pensées, je m'interroge sur les changements que j ai subis pendant le
temps (...) par Sous ce noyer, confident de mes pensées, jamais je n’ avais
pu trouver une seule noix.

L’information de P2 s’intéresse donc au référent dans sa description
subordonnée, puisqu’il souligne 1’absence d’une propriété du nivean
subordonné (ce noyer n’a pas de noix). On a ainsi un contraste catégoriel
qui oppose notre référent aux autres membres de la catégorie
subordonnée ; les propriétés de notre référent n’étant pas les
caractéristiques de Ia classe subordonnée prototypique. On peut alors
expliquer la meilleure adéquation du niveau subordonné en seconde
mention en avangant I’1dée que Ia nouveauté liée au démonstratif consiste
en ce phénoméne de contraste. Une forme de recatégorisation du référent
— méme si le terme est un peu fort — correspond au passage d’un
référent typique du syntagme Un N en P1 a un référent non prototypique
ou atypique en P2. C’est donc dire que par défaut, ¢’est-a-dire en
I’absence d’informations contraires (cf. G. Kleiber [1990] ), le réf€rent de
Un N posseéde pour 1interlocuteur les propriétés stéréotypiques de la
catégorie subordonnée, puisque c’est seulement I'information de P2 qui va
signaler sa marginalité, ,

L effet contrastif — combiné a une marginalit€¢ du référent — nous a
permis-de mettre en évidence I'importance considérable de I’information
de P2 sur le niveau descriptif €lu pour reprendre en seconde mention le
référent de Un N. 11 ne faut pourtant pas négliger deux points concemant
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cette idée de marginalité. La non-prototypiec d’un référent n’est pas
nécessairement transitive si on la replace au sein d’une hiérarchie
dénominative. Ainsi, si une occurrence spécifique de la catégorie
subordonnée noyer n’est pas prototypique, ¢lle peut rester, comme c’est le
cas pour nofre noyer une occurrence typique de la catégorie basique. Ce
qui n’est, du reste, pas étonnant, dans la mesure ot la marginalité touche
en ce qui concerne ’exemple (4a) une propriété spécifique au niveau
subordonné. On comprend alors aisément le deuxiéme point non moins
fondamental, qui consiste & souligner que c’est en fait le niveau de
marginalité et non la marginalité, comme P'atieste la meilleure adéquation
du terme basique dans les situations (7) - (8), qui est I'élément essentiel.

(7a) Mon voisin a un doberman, mais a2 ma grande stupeur ce chien n’a pas de
queue.

(7b) Mon voisin a un doberman, mais 2 ma grande stupeur ce dobermann’a
pas de queue.

(Sa) Ie m’azrétais devant un bouleau. Je ne sais quel farceur ou quel artiste
était passe par 1a, tOllJOUIS est-il que cet arbre n’avait plus de tronc et sa partie
supérieure ou ce qu’il en restait reposait sur un socle décoré d’étranges

figurines.

(8b) Je m’arrétais devant un bouleau. Je ne sais quel farceur ou quel artiste
était passe par Ia, toupurs est-il que ce bouleau n’avait plus de tronc et sa
partie supérieure ou ce qu’il en restait reposait sur une socle décoré d'étranges

figurines.

On peut insister sur I'importance du niveau de marginalité et, partant
également sur I’influence informative de P2 pour la distribution N basique
ou N subordonné dans le cas des sifuations de contrastes de deux fagons.
Premiérement, cette distribution du choix lexical et plus exactement la
meilleure adéquation de I’'un ou I'autre de ces niveaux de description peut
étre mise en évidence par le test contrairement a suivi d'un N basique ou
d’un N subordonné selon 1a sitnation. On voit alors que, pour un exemple
comme (6b), le N subordonné est plus adéquat comme le montrent la

paire (92) - (9b) :

(6b) Mon voisin a un doberman, mais ce chien est plus doux qu’un agneau et
garde bien mal sa maison.

(9a) Mon voisin a un doberman, mais ce doberman, contrairement aux autres
dobermans, est plus doux gu’un agneau et garde bien mal sa maison.

(9b) Mon voisin a un doberman, mais ce doberman, contrairement aux autres
chiens, est plus doux qu’un agneau et garde bien mal sa maison.

Tandis que I’énoncé (10a) et donc le N basique est plus adéquat dans
la combinaison contrairement a N pour reprendre 1a situation informative

de (7a) :
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(7a2) Mon voisin a un doberman, mais a ma grande stupeur ce chien n’a pas de
queue, :

(102) Mon voisin a acheté un doberman, mais 2 ma grande stupeur ce chien,
confrairement aux autres chiens, n’a pas de queue.

(10b) Mon voisin a acheté un doberman, mais a ma grande stupeur ce chien,
confrairement aux autres dobermans, n’a pas de queue.

Deuxié¢mement, I’idée de contraste catégoriel prise en compte
jusqu’ici (contraste accompagné toujours de son parfum de marginalité
catégorielle) peut &tre illustrée par les couples d’énonces (11) et (12) ot
I’emploi basique s’impose.

(112) “Un singe ! Et il montrait un grand corps noir qui, se glissant de branche
en branche avec une surprenante ag1]1te passait d’une cime a I’autre, comme
si quelque appareil membraneux 1’efit soutenu dans I’air. En cet étrange pays,
les singes volaient-ils donc comme certains renards auxquels la nature a donné
des ailes de chauve-souris ? Cependant, le chariot s’était arrété, et chacun
suivait des yeux I’animal qui se perdit peu & peu dans les hauteurs de
I’eucalyptus. BientSt, on-le vit redescendre avec la rapidité de I'éclair, courir
sur le sol avec mille contorsions et gambades, puis saisir de ses longs bras le
tronc lisse d’urn énorme gommier. On se demandait comment il s’éléverait sur
cet arbre droit et glissant qu’il ne pouvalt embrasser” (J. Verne, Les Enfants
du capttame Grang). . ,

(11b) ( .) BientGt, on le vit redescendre avec la rap1d1té del’ eclaJr COULIr sur
le sol avec mille contorsions et gambades, puis saisir de ses longs bras le tronc
lisse d’un énorme gommier. On se demandait comment il s’éléverait sur ce
gommier droit et glissant qu’il ne pouvait embrasser.

(12a) Odile vit au loin un flamboyant. Elle se refugm sous cet arbre aux fleurs
rouges qui briilaient dans le feuillage. .

(12b) Odile vit au loin un flamboyans. Elle se réfugia sous ce ﬂanibbyant aux
fleurs rouges qui briilaient dans le feuillage.

La dénomination basique, en effet, est nécessaire ici si on veut éviter le
caractére inapproprié de ’emploi d’un N subordonné ou ce qu’on peut
appeler une lecture contrastive catégorielle non justifiée. La présence du
terme subordonné corrélée a la mention en P2 de propriéiés stéréotypiques
de la catégorie subordonnec nie la validité de ces mémes caractéristiques
pour cette catégorie : ainsi peut-on penser qu’un gommier typique n’est
pas un arbre droit on glissant ou encore qu’un flamboyant en général ne
possede pas des fleurs rouges. ’

Enfin, avant de conclure, il est intéressant de signaler que I’on peut
également mettre en évidence I'importance considérable de I'information
situationnelle par le biais d’une atypicalité du référent mentionnée cette
fois-ci dés la premitre présentation du référent. Cette opération inverse
mériterait sans nul doute d’étre développée, mais nous nous limiterons 4
ne souligner qu’un seul point : le cas oit Ié N basique est plus adéquat que
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le terme subordonné. Lorsque 1’on méconnait, d’une part, la nature précise
de I’atypicalité du référent comme c’est le cas dans les situations (13) et
(14):

(13a) “Il me semble méme que j aurais di trouver cela beaucoup plus tot, car
de tout temps je m'étais tenu au courant des missions évangéliques, surtout de
celles de I’Afrique australe, au pays des Bassoutos. Et, depuis ma plus petite
enfance, j*étais abonné au Messager, journal mensuel, dont I'image d’en-tEte
m'avait frappé de si bonne heure. Cette image, je pourrais la ranger en
premidre ligne parmi celles dont j'ai parlé précédemment et qui arrivent &
impressionner en dépit du dessin, de la couleur ou de la perspective. Elle
représentait wz palmier invraisemblable, an bord d'une mer derriére laquelle
se couchait un soleil énorme, et au pied de cet arbre, un jeune sauvage
regardant venir, du bout de I’horizon, le navire porteur de la bonne nouvelle de
salut” (P. Loti, Le Roman d’un enfant).

(13b) (...) Elle représentait un palmier invraisemblable, au bord d'une mer
derriére laquelle se couchait un soleil énorme, et au pied de ce palmier, un
jeune sauvage regardant venir, du bout de I’horizon, le navire porteur de la
bonne nouvelle de salut.

(14a) 11 y avait un dréle de cyprés au fond du jardin. D’aussi loin que sa
mémoire se le rappelait mon grand-pére m’expliquait que cet arbre marquait
les limites de notre propriété.

(14b) I y avait un dréle de cyprés au fond du jardin. D’aussi loin que sa
mémoire se le rappelait mon grand-pére m’expliquait que ce cyprés marquait
les limites de notre propriété.

ol ’on a un invraisemblable palmier et un drdle de cyprés et que, d’autre
part, P2 est indifférent a cctte marginalité (P2 n’y fait ni réf€rence ni ne
I’explique), 'emploi basique permet alors d’écarter cette 1idée de non
prototypicalité. La reprise subordonnée, au contraire, impose une lecture
contrastive du type ce drdle de cyprés par rapport aux autres cyprés ou
par rapport aux cyprés prototypiques (cf. (14b) ).

Conclasion

Conclure serait évidemment la maniére 1a plus typique de terminer ce
travail. Aussi, sans vouloir adopter une position contrastive, il parait
cependant adéquat de souligner que cette étude, si elle ouvre des pistes de
recherche consiste surtout en une invitation a les (pour)suivre !

Néanmoins, I’on comptera au nombre des résultats trois points
importants. Premiérement, I’emploi du terme basique par rapport a
I’emploi d’un N subordonné en situation de reprise démonstrative
anaphorique du type Un N... Ce N ne répond pas nécessairement a
I’opposition emploi marqué/emploi normal ou naturel. Ne serait-ce que
parce que la dénomination subordonnée s’avére plus adéquate en ce qui
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concerne certaines situations. On pense 14 évidemment aux situations de
contraste, mais il est raisonnable de penser qu’il existe d’autres cas de
figures. En deuxiéme lien, Ia présence d’un N basique ne s’explique pas
non plus exclusivement par son statut informationnel privilégié (au sens
ot la plupart des prédicats portent sur I'information de ce niveau). Enfin,
pour étre plus positif, on dira que P'emploi @’un terme basique en sitnation
de reprise anaphorique démonstrative reléve d’une combinaison
informationnelle réussie entre 'information intrinséque du N basique Iui-
meéme, les particularités de la saisie démonstrative et la situation
informative globale.

Université de Strasbourg I—ERS 125-CNRS
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