AVANT-PROPOS

“S’il est une vérité banale aujourd’hui, c’est que les langues sont des
organismes vivants dont la vie, pour étre d’ordre purement intellectuel,
n’en est pas moins réelle et peut se comparer a celle des organismes du
regne végétal ou du régne animal”. Ce fragment fut écrit il y a plus d’un
siecle par le linguiste Arséne Darmesteter dans un ouvrage qui a pour titre
révélateur La Vie des mots étudiée dans leurs significations!. En effet, le
titre montre & quel point la linguistique du dix-neuviéme siécle était
imprégnée des idées darwiniennes, de celle de la survival of the fittest,
entre aunfres.

On constate que le aujourd hui de Darmesteter n’est plus le notre.
Nous assistons a Ia révolution de I’informatique et maints programmes de
recherches en science du langage s’inspirent de 1la métaphore de I’étre
humain comme machine ou programme de traitement de texte. En outre,
I’étude de la langue n’est plus le domaine exclusif des linguistes. C’est
devenu trés rapidement un domaine que se partagent linguistes, logiciens
et philosophes, psychologues et informaticiens.

Ce développement est pourtant assez récent. Si 1’on considére
I"histoire de 1a linguistique de ce si¢cle, on constate que, a partir du Cours
de linguistique générale (1916) de Ferdinand de Saussure, la linguistique
s’est bornée a étudier 1a langue comme un systéme autonome de signes.
Cette définition de 1’objet d’étude entraine 1’exclusion quasi totale de
considérations touchant a 1’usage (1. e. de la pragmatique, et, par
conséquent, de 1a mise en discours des ¢léments du systéme ; méme la
syntaxe était considérée comme n’appartenant pas au systéme linguistique
proprement dit). Ce qui frappe ausst dans cette approche est 1’absence
quasi totale de réflexions sur la référence des expressions linguistiques et
la valeur de vérité des phrases (les propositions qu’elles expriment).

Du ¢6té du structuralisme américain, on retrouve grosso modo la
méme situation. L’attitude de Bloomfield (Introduction to the Study of
Language, 1914) et de son école est nettement positiviste dans la mesure
ot I’on se concentre sur ce qui est observable (les formes et les
combinaisons possibles de formes). Cela implique que la sémantique et la
pragmatique occupent une position marginale dans cette approche. Malgré
les différences, les programmes de recherche des linguistes Zellig Harris et
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Noam Chomsky ont continué, sur ce point, la pensée bloomfieldienne ; on
n’a qu’a penser 2 la thése de I’autonomie de la syntaxe qui sous-tend la
théorie de Chomsky et qui selon nous a bloqué toute ouverture de son
programme de recherche vers la sémantique vériconditionnelle et la
pragmatique.

L’emphase mise sur la langue comme systtme de combinaisons dans
Papproche structuraliste et générativiste a donné lieu a des descriptions
trés sophistiquées de la phonologie, de la morphologie, et surtout depuis
Syntactic Structures (1957) de Chomsky, de 1a syntaxe. Notons que, dans
les années cinquante et soixante, on trouve quelques tentatives visant a
appliquer la méthode structuraliste a la description du sens lexical
(Hjelmslev, Pottier, Katz et Fodor, parmi d’autres). On essaie d’isoler des
traits sémantiques {concret, animé, adulte, etc.), comme les traits
phonologiques, et de décrire le sens d’un mot (lexéme) comme un
ensemble de traits.

Malgré cet intérét pour la sémantique, tardif 1l est vrai, chez les
théoriciens linguistes, le développement de la sémantique
vériconditionnelle eut lieu en dehors de la linguistique, dans la logique
formelle. On considére généralement Alfred Tarski comme le fondateur de
cette théorie (“Der Wahrheitbegriff in den formalisierten Sprachen”, 1933,
cité dans [Gamut, 1982, vol. 1, p. 282] ). L'idée fondamentiale est ici que le
langage (les expressions langagieres) constitue un instrument de
communication Iui-méme dénué de signification et qui peut-€tre mterprété
de différentes mani¢res. En d’aufres termes, la signification est congue
comme une relation de référence entre des expressions (d’un langage
donné) et des entités qui existent indépendamment de ces expressions.
Dans cette approche, 1a relation entre le langage et la réalit€ et, par 13, les
notions de référence et de vérité, négligées en linguistique, occupent une
position tout a fait primordiale. Tarski lui-méme ne semble pas avoir cru a
1a possibilité de développer une sémantique vériconditionnelle pour les
langues naturelles, croyant que leur syntaxe €tait trop peu précise. Cette
attitude a changé sous effet du progrés des études en syntaxe dans les
années cinquante et soixante tant en grammaire générative
transformationnelle (N. Chomsky) qu’en grammaire catégorielle (Y. Bar-
Hallel).

Le premier a formuler une sémantique des langues naturelles fut Ie
philosophe américain Richard Montague [1974]. 1I réussit a générer un
ensemble d’expressions (complexes) de I’anglais a I’aide de la grammaire
catégorielle. Les régles syntaxiques utilisées dans la génération des
expressions linguistiques guident ensuite I'interprétation sémantique dans
1a mesure ou elles indiquent comment arriver a 1’interprétation de
Pexpression a partir de I'interprétation des constituants qui en font partie
(le principe de la compositionnalité)2. Finalement, on établit la
vérité/fausseté de cette expression complexe d’aprés un modéle M (la
représentation de quelque monde).
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Bien que la grammaire de Montague offre pour la premitre fois un
modele capable de relier la forme d’une expression naturelle & son
interprétation sémantique, il reste des problémes qu’elle est incapable de
résoudre par le simple fait qu’elle se limite aux phrases isolées. Elle n’est
donc pas a méme d'interpréter 1a relation entre 1’élément anaphorique (i)
et son antécédent dans par exemple Pierre est parti. Il ne vient pas. De
méme, les constructions nommées “donkey sentences” (Si un fermier
posséde un dne, il le bar) posent un probléme pour cette grammaire.

Kamp [1981] a réussi & €laborer un cadre théorique, qui s’inspire
clairement de Montague, mais qui est capable de traiter la séquence de
phrases d’un discours. Les phrases d’un discours donné sont analysées
syntaxiquement et 'information qu’elles contiennent sur les individus et
les événements que fournit le discours est introduite dans la Structure de
Représentation Discursive (SRD). La SRD constitue pour ainsi dire
I'image de la réalité décrite par le discours. Finalement, 1a théorie permet
de contrdler si le discours est vrai ou faux, relativement 3 une situation {ou
un monde) donnée, si la représentation discursive peut &tre enchassée dans
un modele encodant les faits fondamentaux relatifs & cette situation on & ce
monde ( [Kamp, 1981, p. 391 ; cf. aussi Molendijk et Vet, dans ce
numéro).

Cette théorie permet de rendre compte des relations anaphoriques et de
Pinterprétation des donkey sentences, parce que ses régles permettent
d’utiliser les données précédemment introduites dans la Structure de
Représentation Discursive. De la méme fagon, les relations temporelles
entre les proces rapportés par un discours peuvent étre déterminées
(cf. aussi Molendijk et Vet, dans ce numéro)3. Notons finalement que,
dans la théorie de Kamp, les algorithmes qui construisent les SRD
n’utilisent que des informations de nature linguistique (fournie, entre
autres, par les catégories grammaticales, les temps verbaux).

L'article sur lequel s’ouvre ce numéro, rédigé par Nicholas Asher,
Michel Aurnague, Myriam Bras, Pierre Sablayrolles et Laure Vieu,
utilise comme cadre théorique la Théorie des Représentations Discursives
Structurées (SDRT), qui differe sur quelques points importants de la
Théorie de la Représentation Discursive (DRT) de Kamp. D’abord, la
SDRT construit une représentation discursive pour chacune des phrases
d’un discours ; si le discours est cohérent, chacune de ces représentations
peut &étre relie & une autre représentation par une relation discursive (il

s’agit entre autres des relations de Narration, d’Elaboration, d’ Arridre- |

plan) ; les relations de discours sont inférées de fagon non monotone 3
I"aide d’une logique modale quantifiée (ce qui veut dire que I'introduction
d’un fait nouveau peut modifier les informations produites
précédemment). Le résultat est une structure de représentations
discursives. Le second point par lequel la SDRT se distingue de la DRT
concerne la nature des informations qu’utilisent les régles de construction :

Sémiotiques, n°9, décembre 1995

3En dehors du cadre
sémantique formel,

¥ anaphore ainsi que
d’ autres phénomenes
discursifs ont fait

I objet de trés
nombreuses études en
France (cf., entre
autres, les publications
de G. Kleiber, de

M. Charolles, de

B. Combettes).




Co Vet

celles-ci ne proviennent pas seulement des éléments linguistiques, mais
aussi de la connaissance sur le monde. Cette contribution se concentre sur
les propriétés spatiales des entités concrétes et les propriétés temporelles
des proces dans les discours qui rapportent les déplacements d’un ou de
plusieurs individus. La représentation discursive doit contenir des
renseignements sur les positions de 1'individu (des individus) a mesure
que le discours avance. Les auteurs étudient aussi les effets sur
I’interprétation des temps verbaux, des adverbiaux de temps et de lieu, du
sens des verbes et des connaissances du monde et la fagon dont ces
informations interagissent. Finalement, le fonctionnement des regles
proposées est illustrée par leur application  un texte narratif.

Le second article, d’Arie Molendijk et Co Vet, défend hypothése
selon laquelle les temps verbaux (I’imparfait et le passé simple)
fournissent de 1’information essentiellement temporelle plutdt qu’ils ne
contribuent 2 Ia sélection d’une relation rhétorique entre les segments d’un
discours. Leur principal argument est qu’une approche rhétorique ne
permet pas le traitement uniforme des temps verbaux. Par opposition a la
SDRT de Nicholas Asher, les auteurs proposent d’accorder une plus
grande importance au role des temps verbaux qu’a celui des relations
thétoriques. Ainsi, I'imparfait exprime la simultanéité globale et le passé
simple la postériorité ou I'inclusion propre. Les relations rhétoriques (ou
les connaissances du monde jouent un rdle important) ne servent qu’'a
compléter Iinterprétation ; elles déterminent avec quel élément doit
s’établir 1a relation de simultanéité, de postériorité ou d’inclusion).
L’article se termine sur une illustration de I’interaction des régles
temporelles et des régles rhétoriques et par des remarques sur la cohésion
textuelle.

L article d’Henriétte de Swart étudie de plus pres les restrictions
sélectives qu’entretiennent d’une part les temps verbaux, et notamment les
valeurs aspectuelles qu’ils véhiculent, et d’autre part les descriptions des
procés que fournissent les phrases oi ces temps figurent. Dans Ianalyse
compositionnelle qu’elle propose, le parfait et les adverbiaux de durée sont
considérés comme des opérateurs qui alterent la nature de Ia description
du procgs (événement ou état). De Swart montre que le parfait se combine
avec n’importe quelle classe de descriptions de proces, tandis que les
adverbiaux de durée sont sensibles & ces classes. Les adverbiaux mtroduits
par en sélectionnent en principe la description d’un événement, tandis que
les adverbiaux introduits par pendant s’utilisent dans la description d’un
état. Si le complément de durée se combine avec la description d’un
élément de la “mauvaise” catégorie (en + description d’un €tat ou
pendant + description d’un événement), il en résult= un conflit que
I’interprétateur résout généralement en réinterprétant la description du
procgs (I’état est réinterprété tant bien que mal comme un événement, et la
description d’événement comme celle d’un état). De Swart montre que




Avant-propos

I’imparfait et le passé simple sélectionnent, respectivement, les
descriptions d’état et les descriptions d’événement. Des stratégies de
réinterprétation prédisent les effets interprétatifs si 1’on combine ces temps
avec la description de Ia “mauvaise” catégorie.

Le numéro se termine sur une contribution de Peter Stockinger, qui
s’attache a étudier le sens du verbe accepter et plus généralement ce qu’il
est convenu d’appeler ’hypothése contractuelle. En effet, le verbe
accepter cache pour ainsi dire un ou plusieurs scénarios (scripts) trés
complexes et exemplifie 1’'une des possibilités d’arriver 4 un accord. Les
deux agents engagés dans une situation d’acceptation, celui qui propose et
celui qui est censé étre d’accord, entrent dans des négociations ayant pour
but d’arriver a une vision commune de la situation de référence, sur
laquelle portent les négociations. Celles-ci se terminent par 1’assertion de
Ja part des agents d’one vue commune. Stockinger étudie 1’effet que peut
avoir sur le procés d’acceptation 1’obtention de nouvelles informations par
un des agents au cours des négociations. Ce procés d’acceptation pose
encore le probléme de la norme selon laquelle on évalue la sitnation de
référence. L’article traite ensuite du composant épistémique de
I’acceptation d’un certain point de vue ; celle-ci peut étre en effet
influencée par les connaissances que les agents possédent, entre autres sur
des points de vue alternatifs. L’auteur utilise les notions de “contrat” (les
agents doivent s’accorder sur les objectifs de I'interaction, du domaine
problématique et sur les informations qui sont nécessaires pour la
résolution du probleme) et de “standard épistémique” (knowledge
standard) qui joue un rdle normatif dans I’acceptation. La section finale de
Particle est consacrée au composant pratique qui prend en charge, entre
autres, le caractére approprié d’un point de vue donné, et détermine les
raisons de le préférer & d’antres perspectives, ainsi que le role du contexte
dans le proces décrit par accepter.

Co Vet
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