Contramtes aspectuelles et
remterpretatlon contextuelle

Henrictte de Swart

1. Introduction!

Dans les analyses de la structure temporelle du discours narratif, les
différences entre le comportement des états et des événements constituent
un sujet de recherche important. En général, 1a fonction des événements
"est de faire progresser 1’histoire, tandis que les états décrivent
’arriére-plan de I’action. La question de savoir si une phrase introduit un
état ou un événement dans la représentation discursive est déterminée par
la classe aspectuelle, les opérateurs aspectuels et le temps verbal. Cet
article traite de I'interaction de ces trois éléments constituants.

Je pars de I’hypothese selon laquelle ’identification de la classe
aspectuelle se fait sur la base de la structure prédicat-arguments que
y’identifie comme une ‘description d’éventualité’. Les opérateurs
aspectuels sont des fonctions qui s’appliquent aux descriptions
d’éventualités pour présenter Ia situation d’un certain point de vue. Le
temps verbal décrit 1a localisation de 1a situation sur I’axe temporel, qui est
reliée en dernier lieu au moment de 1a parole. J’adopte 1a structure
grammaticale suivante :

(1)
[ Temps [ Aspect* [ description d’éventualité J]]

Lastérisque de Kleene indique 1a possibilité d’avoir zéro, une ou
plusieurs opérations aspectuelles. La distinction entre opérateurs temporels
et aspectuels peut &tre incorporée dans la grammaire de différentes fagons.
En grammaire générative, cette distinction se fait 4 I’aide de catégories
fonctionnelles [Ramchand, 1993]. La grammaire fonctionnelle exploite les
strates prédicatives [Vet, 1994b]. Kamp et Reyle [1993] se servent des
principes de la Grammaire Généralisée des Structures de Syntagmes
(*Generalized Phrase Structure Grammar’) pour développer une syntaxe
bas€e sur des traits temporels et aspectuels. Les détails de I’analyse
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syntaxique n’ont pas d’importance pour la sémantigue développée ici. Par
la suite, j’admets simplement 1’existence d’un ensemble de regles
grammaticales qui générent la structure syntaxique donnée dans (1). Le
but de cet article est de développer une interprétation compositionnelle de
l1a structure (1), dans une sémantique basée sur des états et des
événements. A cette fin, je propose d’abord une analyse de la classe
aspectuelle nous permettant de déterminer pour chaque description
d’éventualité si elle dénote un ensemble d’états ou d’événements
(section 2.). Ensuite, je présente une interprétation des opérateurs
aspectuels tels que le Parfait comme modificateurs de descriptions
d’éventualités (section 3.). La section 4. traite des adverbes de durée
également en termes de transitions aspectuelles. Les compléments
introduits par en et pendant sont sujets a des restrictions de sélection
aspectuelles. Si une description d’éventualité n’est pas du type requis par
1’adverbe, un processus de réinterprétation contextuelle permet de
conserver 1’acceptabilité de la phrase. Dans la section 5., j’interpréte le
Passé Simple et I'Imparfait comme des opérateurs temporels du passé,
sensibles & la nature aspectuelle de 1a description : le Passé Simple opére
uniquement sur des événements, tandis que 1’Imparfait se limite aux états.
De nouveau, un processus de réinterprétation contextuelle vient en jeu
lorsque la description d’éventualité ne satisfait pas aux contraintes
aspectuelles du temps verbal. Un des avantages de cette approche consiste
dans le fait qu’elle évite I'introduction d’opérateurs perfectif et
imperfectif, qui n’ont pas de motivation indépendante en frangais.
L’analyse développée dans cet article met en évidence que les classes
aspectuelles, les opérateurs aspectuels, les adverbes de durée ef les temps
du passé constituent un systéme cohérent qui permet une analyse
entitrement compositionnelle.

2. Etats et événements
2. 1, Classes aspectuelles

La structure prédicat-arguments constitue le niveau atomique du
systeme aspectuel. La distinction qu’on établit souvent entre phrases
duratives et non duratives est corroborée par un grand nombre de tests
Linguistiques?. Les phrases duratives se combinent avec les adverbes
introduits par pendant, les phrases non duratives ne sont compatibles
qu’avec les compléments adverbiaux introduits par en :

)

a. Anne a ét€ malade pendant deux semaines.

b. Georges a nagé pendant deux heures.

c. #Eve a chanté la Marseillaise pendant cing minutes>.
d. #Marie est arrivée au sommet pendant deux heures.
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a. #Anne a ét€ malade en deux semaines.

b. #Georges anagé en deux heures.

¢. Eve a chanté 1a Marseillaise en deux minutes.
d. Marie est arrivée au sommet en deux heures.

Vendler [1957] distingue quatre classes aspectuelles : les états (2a, 3a),
les activités (2b, 3b), les accomplissements (2¢, 3c¢), et les achévements
(2d, 3d). Dans cet article, j’ignorerai la distinction entre accomplissements
et achevements, que je prendrai comme une seule classe (voir [Verkuyl,
1993] pour une discussion plus détaillée de cette simplification du systéme
de Vendler).

Vendler décrit les ressemblances et les différences entre ces classes
aspectuelles de fagon détaillée. Cependant, il ne s’occupe pas de la
~question de savoir comment la classe aspectuelle dérive des propriétés
lexicales du prédicat et des caractéristiques sémantiques des syntagmes
nominaux. C’est 12 Ie but des analyses compositionnelles développées par
Krifka [1989] et Verkuyl [1993]. Krifka et Verkuyl distinguent entre
prédicats dynamiques et non dynamiques au moyen d’un trait lexical, cf. :

@

a. Marie est malade.
b. Marie court.

Les prédicats non dynamiques comme étre malade dans (4a),
n’impliquent aucune évolution dans le temps, ce qui fait qu’il n’y a pas de
fin naturelle : I’état peut en principe durer infiniment. Les prédicats
dynamiques comme courir dans (4b), ont en commun que P’action qu’ils
décrivent implique 1a progression temporelle. A U'intérieur de I'ensemble
des verbes dynamiques, ce sont les propriétés sémantiques des arguments
nominaux qui déterminent la classe aspectuelle de 1a phrase. Si le verbe se
combine avec des syntagmes nominaux tels que du N, des N, 1’action
pourrait continuer indéfiniment ; le résultat en est alors une activité (5a,
6a). Si nous ajoutons des syntagmes nominaux qui référent & une quantité
délimitée, comme un N, trois N, I’action a un point culminant inhérent, et
nous avons affaire a un accomplissement (5b, 6b) :

&)
a. Anne a écrit des letires.

b. Anne a écrit une letire.

(6)
a. Anmne a bu de 1a bigre.

b. Anne a bu deux biéres.

La référence dite ‘divisive’ des-expressions du type des lettres, du café
se caractérise par le fait que n’importe quelle partie des letires ou du café
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peut &tre qualifiée comme des lettres ou du café. La référence dite
‘cumulative’ signifie que des lettres plus des lettres sont toujours des
lettres, et de la biere plus de la bicre est toujours de la biere. Par contre,
une lettre et deux biéres réferent a une quantité délimitée, et ces
expressions n’ont ni la référence divisive (une partie de lettre n’est pas une
lettre), ni la référence cumulative (denx bigres plus deux biéres ne sont pas
deux bitres). Krifka et Verkuyl définissent des fonctions qui font que la
classe aspectuelle de Ia phrase s’obtient de fagon compositionnelle & partir
des propriétés sémantiques des syntagmes nominaux du prédicat
dynamique. Sans entrer dans les détails formels de leurs analyses, nous
observons que, sous 1’effet de I’action graduelle et progressive décrit par
un verbe dynamique el que écrire, la quantité délimitée dénotée par un
syntagme nominal comme une lettre méne aun point culminant ot 1a lettre
est écrite. C’est ainsi que nous obtenons un accomplissement. En
’absence d’une quantité délimitée, ’action graduelle et progressive ne
méne pas & une fin naturelle, mais peut en principe continuer indéfiniment.
Cela correspond au caractére non délimité des activités. Les phrases
duratives et non duratives héritent donc leurs propriétés référentielles de la
nature du prédicat, et des propriétés sémantiques de ses syntagmes
Nominaux arguments,

L’analyse compositionnelle de la classe aspectuelle selon Krifka et
Verkuyl soutient I'idée que la distinction entre états et événements se situe
au niveau conceptuel, cf. (7a) et (7b) :

(7)
a. Le bateau bouge.

b. e bateau est en mouvement.

(7a) contient un prédicat dynamique et décrit une activité. (7b) par
contre appartient a la catégorie des états. Pourtant, les deux phrases
peuvent étre utilisées pour décrire la méme situation dans le monde
extérieur. La conceptualisation d’une situation réelle comme un
événement ou un état est la contribution essentielle de 1a classe

aspectuelle.

2. 2. Domaine d’éventualités

Appelons ‘une description d’éventualité atomique’ un verbe qui a
rempli toutes ses positions arguments. J’emprunte le terme d’ ‘éventualité’
3 Bach [1986], qui I'introduit pour généraliser tous les types de situations.
Ces descriptions dénotent des ensembles d’éventualités, soit des états, soit
des événements. Les états et les événements sont les unités de base de
mon systeme ontologique. Comme le font remarquer Bach [1986], Krifka
[1989] et d’antres, il existe des similarités intfressantes entre les propriétés
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sémantiques des noms de masse et des noms comptables d’une part, celles
des états et des événements, de 1’autre.

Link [1983] introduit une analyse des noms pluriels et des noms de
masse en termes de treillis. I1 définit un univers de discours structuré E,,
qui inclut un domaine A; d’individus et un ensemble D; de quantités de
matiere. Une fonction de matérialisation # opére sur des individus
(atomiques ou complexes) et leur donne une valeur dans le domaine des
quantités de matiére. Le résultat de I’application de 4 & un objet qui est
déja élément du domaine D; des quantités de matiere est 1a fonction
d’identité. De cette fagon, Link peut définir un nom de masse P comme
¢tant la contrepartie de chaque nom comptable P. Par exemple,
I'interprétation de pomme comme nom de masse correspond & I’ensemble
des quantités de matiere qui constituent une pomme. La relation
systématique entre individus et quantités de matiére peut étre exploitée
pour dériver 'interprétation de (8b) de celle de (8a) :

@)
a. Il y a beaucoup/pen de pommes dans la salade.

b. I y a beaucoup/peu de pomme dans Ia salade.

Certains déterminants sont sensibles A la distinction entre noms
comptables et non comptables, par exemple much/many et litile/few en
anglais. (9) donne la traduction anglaise des phrases dans (8) :

®
a. There are many/few apples in the salad.

b. There is much/little apple in the salad.

L’interprétation de many et much est essenticllement la méme, et
concerne un grand nombre, on une grande quantité. De méme, few et litile
indiquent un nombre peu élevé, ou une quantité restreinte. Les
déterminants many et few op€rent uniquement sur des noms comptables,
tandis que much et little sont limités aux noms de masse. La fonction A
définie par Link nous permet de rendre compte de 1’acceptabilité de (8b)
et (9b) en termes d’une interprétation non comptable dérivée. Dans
d’autres exemples, c’est plutdt I"interprétation en termes d’individus qui
est dérivée

(10)
a. Il y avait beaucoup/peu de biére sur la table.

b. Il y avait beaucoup/peu de bigres sur la table.
(11)

a. There was much/little beer on the table.
b. There were many/few beers on the table.

Biere dans (10b) et beer dans (11b) peuvent é&tre utilisés pour renvoyer
a un verre ou une sorte de bitre. Si nous supposons que I'interprétation de
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base d’un nom tel que bidre, café, or, etc. est définie en termes de quantités
de matiere, nous devons introduire des fonctions qui, €n sens inverse de 4,
vont du domaine des quantités de matiére au domaine des individus pour
rendre compte de (10b) et de sa traduction anglaise (11b). Comme je
m’intéresse principalement au domaine temporel, je n’essayeral pas
d’étendre I’analyse de Link dans cette direction. I est clair que la nécessité
de définir des fonctions autres que & se refléte déja dans la métaphore de
I’“Emballeur Universel’ qui existe a coté du ‘Broyeur Universel” [Pelletier,
1979 ; Bach, 1986].

Bach [1986] et d’autres font remarquer que les propriétés
caractéristiques des noms comptables et non comptables se refrouvent
dans le domaine temporel. Comme nous 1’avons vu dans la section 2. 1.,
les états et les activités ont la propriété de référence divisive et cumulative,
tout comme les noms de masse. Les accomplissements/achévements et les
noms comptables ont en commun Ia propriété de référence a une quantité
délimitée. Tout comme Link définit un univers de discours structuré, il
nous faut donc un domaine temporel qui distingue les états des
événements. Je propose un ensemble d’éventualités V, qui consiste en
’'union de ’ensemble des états S et de ’ensemble des événements E: V =
S U E. Dans les interprétations sémantiques que je développerai, la nature
ontologique des éventualités se reflete dans 1’emploi des variables e pour
les événements, et s pour les états. J'utiliserai la variable v dans
I’interprétation des expressions aspectuellement neutres. Les variables v
renvoient soit 2 un événement, soit A un état, selon le contexte ou elles sont
interprétées. Comme toutes les descriptions spécifient 1a nature aspectuelle
de I’éventualité, la réécriture de v en s ou en e a lieu avant la traduction
finale. De cette facon nous savons toujours si la phrase introduit un état ou
un événement.

La corrélation entre classe aspectuelle et référence de la description est
directe : les phrases duratives (états et activités de Vendler) introduisent
des états, les phrases non duratives (accomplissements et achevements)
des événements. Cependant, tout comme on peut dériver une
interprétation non comptable de chaque nom comptable et vice versa, on
peut présenter chaque événement comme un état et vice versa. Les
analogues temporelles de Ia fonction 7 de Link et du broyeur/emballeur
universel de Pelletier sont données par les transitions aspectuelles.

3. Opérateurs aspectuels

Dans la section 2. 1., j’ai défendu I’hypothése que Ia classe aspectuelle
est déterminée par la structure prédicat-arguments, que j’identifie comme
une ‘description d’éventualité’. Cette description d’éventualité dénote un
ensemble d’états ou d’événements. Bien des langues emploient des
opérateurs aspectuels pour présenter I’éventualité sous une certaine
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lumire. Le Parfait peut étre vu comme un opérateur aspectuel dans ce
sens. Par exemple, dans (12a) et (12b), il est question d’un événement qui
consiste a écrire une lettre. De méme, (13a) et (13b) concement tous les
deux I’état de Georges qui se trouve dans la cuisine :

(12)
a. Anne écrit une lettre.

b. Anne a écrit une lettre.

(13)

a. Georges est dans la cuisine.
b. Georges a ét€ dans 1a cuisine.

Les phrases (a) présentent 1’éventualité elle-méme, tandis que les
phrases (b) mettent ’emphase sur I’état résultant de I'éventualité. Quand
I’événement d’écrire une lettre aboutit a son point culminant, on passe a
1"état d’avoir écrit une lettre. Quand 1’état d’étre dans la cuisine se termine
par la sortie, on passe a 1’état d’avoir ét€ dans Ia cuisine. L’état résultant
d’un événement ou d’un état est donc I'état contign a ’'événement ou 1'état
donné par la description d’éventualité.

Formellement, le Parfait opere sur une description d’éventualité
(atomique ou complexe) pour donner une description d’état complexe (cf.
la structure grammaticale formulée dans (1), dans la section 1.).
L’opérateur temporel introduit un quantificateur existentiel, et situe
’éventualité sur I’axe temporel. Dans les exemples (12) et (13), cet
opérateur temporel est donné par le Présent. Les structures grammaticales
de (12a,b) et (13a,b) sont données dans (14a,b) et (15a,b) :

(14)
a. [ PRES [ Amne écrire une lettre ]

b. [ PRES [ PARF [ Amne écrire une letire ]}]

as -
a. [ PRES [ Georges étre dans la cuisine }]

b. [ PRES [ PARF [ Georges étre dans Ia cuisine {]]

L'interprétation sémantique suit la structure syntaxique. La description
d’événement dans (14a) introduit un ensemble d’événements ot Anne
écrit une lettre. Le Présent introduit un quantificateur existentiel qui opére
sur une description d’éventualité P, et demande que I’éventualité décrite
par la phrase englobe le moment de la parole n :

(16)
PRES: AP 3v [P(V) & n C V]

Je traite le Présent comme un opérateur aspectuellement neutre, qui
s’applique aussi bien aux événements qu’aux états4. Selon la nature
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par exemple.
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aspectuelle de Ia description, la variable v peut &tre réécrite en s ou en e.
Dans (14a), I’opérateur temporel situe un événement dans le présent,
parce qu’il s’applique & une description d’événements. La dérivation de
(14a) dans (17) combine 1’opérateur temporel avec la description
d’événements suivant la régle de I’application de fonction, bien connue en

linguistique grice a la grammaire de Montague :

17)
Anne écrit une lettre
[ PRES [ Anne écrire une lettre ]}
Je [Ecrire(anne,lettre.e) & ncC e] &
v [Ecrire(amme, lettre,v) & nc vl &
AP3v [P(v) & n c el(Ae’ Ecrire(anne,letire,e’))

/ \

PRES Anne écrire une lettre
APIv [P(v) &ncv] Ae’ Ecrire(anne, letire,e’)

Par la conversion des lambdas, 1’application du Présent a la
description d’éventualité est réduite a une formule qui dit qu’il existe une
éventualité du type ‘Anne écrire une letire’ qui englobe le moment de la
parole #. Comme nous avons affaire & une description d’événement, toute
éventualité qui satisfait & cette description est un élément de E. Cela donne
licu & la traduction finale, qui introduit un événement dans la
représentation discursive. De la méme facon, la description d’état dans
(15a) dénote un ensemble d’états, ce qui fait que le Présent introduit un
état qui englobe le moment de la parole. La dérivation de (15a) est
parallele a celle de (14a) représentée dans (17).

(14a) et (152) montrent que la présence d’un opérateur aspectuel n’est
pas obligatoire en frangais. Une analyse compositionnelle et unifiée des
opérateurs temporels exige que l'interprétation du Présent soit 1a méme
dans les phrases avec ou sans opérateur aspectuel. Dans les deux cas,
I’opérateur temporel opere sur un ensemble d’éventualités. Cela implique
que le résultat de 1’application d’un opérateur aspectuel doit étre un
ensemble d’éventualités. Les opérateurs aspectuels s’interprétent donc
comme des modificateurs de descriptions d’éventualités, c’est-a-dire, des
fonctions qui opérent sur des ensembles d’éventualités et créent d’autres
ensembles d’éventualités. Le Parfait est un opérateur aspectuellement
neutre en ce sens qu’il s’applique aussi bien aux états qu’aux événements.
Le résultat de I’application du Parfait est toujours un ensemble d’états.
L’interprétation formelle du Parfait est donnée dans (18) :

(18)
PARF: AQ As’ [3v [Q(v) & v > < 5°]]
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Le symbole > < renvoie a la relation de contiguité : 1’état résultant s’
commence au moment oit I’éventualité v finit 5, L'interprétation du Parfait
est utilisée dans Ia dérivation de (14b) dans (19) :

(19
Anne a écrit une lettre

[ PRES [ PARF [ Anne écrire une lettre |]]
dsde [Ecrire(anne,leftree) & e > < s & nCs]

/ \

PRES
APIV’ [P(v) &ncv’]

[ PARF [ Anne écrire une lettre ]]

As’Je [Ecrire(anne,lettree) & e D s’ &
As’3dv [Ecrire(anne,lettre,v) & vD < s’ <
MAs’ [Fv [Q(v) & v o < 5]} (Ae’ Ecrire(anne lettre,e’))

/ \

PARF
AQAs’ [@v [QW) & v < 57]]

Anne écrire une lettre
Ae’ Ecrire(anne,letire,e”)

De nouveau, 1a dérivation commence par la dénotation de la
description d’éventualité. Le Parfait introduit 1’ensemble des états
résultants d’une éventualité du type Q. Aprés la conversion des lambdas,
Iapplication du Parfait a ’ensemble d’événements dénoté par la structure
prédicat-arguments donne I’ensemble des états ot Anne a fini d’écrire une
_ lettre. D’application du Présent méne 2 la traduction finale qui demande
qu’un de ces états résultants englobe le moment de 1a parole.
I’mterprétation de (15b) est analogue 2 celle de (15a).

Le Parfait n’est pas le seul opérateur a s’appliquer 4 un ensemble

d’éventualités pour en créer un autre. Dans une analyse compositionnelle, -

on peut également traiter les adverbes de durée comme des modificateurs
de descriptions d’éventualités. :

4. Adverbes aspectuels
4. 1. Contraintes aspectuelles
Le Parfait est un opérateur aspectuellement neutre en ce sens qu’il
opére aussi bien sur des ensembles d’événements que sur des ensembles
d’états. Cependant, il existe des expressions linguistiques qui sont

sensibles a la classe aspectuelle de 1a description d’éventualité sur laquelle
elles operent. Dans la section 2. 1., j’ai signalé que les compléments
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6 En principe, il aurait
pu y avoir des
ambiguités de portée,
selon que l'on applique
d’ abord le Parfait ou
I'adverbe. Je suppose
qu’ en frangais, les
adverbes mesurent la
durée de I éventualité
plutor que celle de I' état
conséquent. Une
restriction de sélection
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compte de
I'impossibilité d’ avoir
la structure [ Temps

[ Adverbe [ Parfait

[ description
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Linterprétation que
Igamp et Reyle
proposent pour le
Perfect’ en anglais est
formulée de telle fagcon
que I adverbe peut
mesurer soit la durée de
I état donnée par la
description

d' éventualité, soit celle
de son élat résultant.
Voir Kamp et Reyle
[1993, p. 585-588]
pour les détails de cette
analyse. Pour une
discussion plus
générale des ambiguités
de portée dans les
phrases qui contiennent
plus d' un opérateur
aspectuel, voir Swart et
Molendijk [1995].
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introduits par pendant et en sont sujets a des restrictions de sélection
aspectuelles. Les phrases duratives se combinent avec les adverbes de
durée introduits par pendant, tandis que les phrases non duratives sont
compatibles avec les adverbes introduits par en seulement, voir (2) et (3),
repris ici sous (20) et 21) :

(20)
a. Anne a été malade pendant deux semaines.

b. Georges a nagé pendant deux heures.
c. #Eve a chanté la Marseillaise pendant cing minutes.
d. #Marie est arrivée au sommet pendant deux heures.

21)
a. #Anne a été malade en deux semaines.

b. #Georges a nagé en deux heures.
¢. Eve a chanté la Marseillaise en deux minutes.
d. Marie est arrivée au sommet en deux heures.

Les adverbes introduits par pendant mesurent 1a durée d’un état, tandis
que les adverbes introduits par en décrivent une période de temps a
I'intérieur de laquelle I’événement s’accomplit. Bien sfir, les adverbes de
durée sont facultatifs, ce qui veut dire qu’ils sont & interpréter comme des
modificateurs de descriptions d’éventualités, tout comme les opérateurs
aspectuels. La structure grammaticale des phrases (20b) et (21¢) par
exemple est donnée dans (22a) ¢t (22b)6:

(22)
a. [ PRES [ PARF { pendant deux heures [ Georges nager ]]1]

b. [ PRES [ PARF [ en deux minutes | Eve chanter la Marseillaise ]}]]

Les compléments introduits par ern sélectionnent des ensembles
d’événements, le résultant étant un ensemble d’événements qui culminent
dans une période ¢ dont la durée est mesurée par le nom temporel (une
demi-heure, deux heures, etc.). Les adverbes introduits par pendant
operent sur un ensemble d’états pour créer un ensemble d’événements qui
consiste dans 1’état dont la durée est mesurée par le nom temporel, plus le
début et 1a fin de I’état. Un état délimité par un adverbe de durée perd ses
propriétés de référence divisive et cumulative et a la référence quantifiée
des événements. L’interprétation des adverbes aspectuels est définie
formellement comme suit :

(23)
a. Adverbes introduits par en

APAe’ [3t Je [P(e) & Dur(t) = mt & Dur(e) < Dur(t) & e =e’]]

ol la valeur de mt est donnée par le nom temporel (une demi-heure, deux
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heures, etc.) et Dur est une fonction qui s’applique & des éventualités ou des
intervalles pour en mesurer la durée sur 1’axe temporel.

b. Adverbes introduits par pendant
APAe [3t3s [P(s) & Dur(t) = mt & Dur(s) 2 Dur(t) & e = Lim(s)]]

ot les valeurs de m¢ et Dur sont données comme dans (a) et Lim est une
fonction qui s’applique & des états et crée des événements qui sont constitués
de I’état et de ses limites initiale et finale (voir Appendice).

Ces définitions refletent le caractére optionnel des adverbes de durée.
C’est sur 'ensemble d’événements qui résulte de leur application que peut
opérer le Parfait. La dérivation de (22a) est donnée dans (24) :

(24)
Georges a nagé pendant deux heures
[ PRES [ PARF { pendant deux heures [ Georges nager ]]]]
Js [He [dt3s’ [Nager(georges,s”) & Dur(t) = deux heures &
Dur(s))2Dur(t) & e=Lim(s ) &e> c s &ncsll]
/ \
PRES [ PARF [ pendant deux heures [ Georges nager ]
APV’ [P(v)&ngcv’]  As”[Je[3t3s’ [Nager(georges,s’) & Dur(t) =
deux heures & Dur(s’) 2 Dur(t) & e =
Lim(s’) & e > < s]]]
/ \
PARF [ pendant deux heures [ Georges nager ]
AQAS”[Fv[Q(W) & v < 5] Ae’ [3t Js’ [Nager(georges,s’) & Dur(t) =
{ - deux heures & Dur(s’) 2 Dur(t) & ¢’ =
Lim(s’)]]
/ \
pendant deux heures Georges nager
XP}LC, Et HS, [P(S,) & Dur(t) = deux heures ;LS’“ Nager(georges,s”'

& Dur(s’) > Dur(t) & &’ = Lim(s)]]

La description d’éventualité dénote un ensemble d’états, sur lequel
opere I'adverbe de durée pour décrire un ensemble d’événements
délimités. L’application du Parfait décrit I’ensemble des états résultants
d’une situation ot Georges nage pendant deux heures. Aprés ’application
de I’opérateur temporel, 1a formule affirme qu’un de ces états englobe le
moment de la parole n. La dérivation analogue de (22b) est donnée ci-
apres dans (25) :
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25)
Eve a chanté 1a Marseillaise en deux minutes
[ PRES [ PARF [ en deux minutes [ Eve chanter la Marseillaise ]}j]
3s [3e [3t 3e’ [Chanter(eve, marseillaise, e”) & Dur(t) = deux minutes
&Durle)<Du(t) &e=¢’&e> C s&ncsli]

/ \

PRES [ PARF [ en deux minutes [ Eve chanter la Marseillaise 1]]

APV [P &ncv’] As’ [Fe [3t3e’ [Chanter{eve, marseillaise, e’) &
Dur(t) = deux minutes & Dur(e’) < Dur(t) &

e=e¢ &e>dc s’

/ \

PARF [ en deux minutes [ Eve chanter la Marseillaise]]
AQAs’ [AV QW) & v < §']] Ae” [3t e’ [Chanter(eve, mars, e’) & Dur(t) =
deux minutes & Dur(e’) < Dur(t) & e” =¢’}}

/ \

en deux minutes Eve chanter 1a Marseillaise
APAe” [3tde’ [P(e”) & Dur(t) = deux Ae’” Chanter(eve, mars, &™)
minutes & Dur(e”) < Dur(t) & e” =¢’]}

L’interprétation récursive des opérateurs aspectuels permet une
analyse compositionnelle des adverbes de durée introduits par pendant et
en, qui se combine naturellement avec I'interprétation donnée du Parfait et
du Présent.

4. 2. Réinterprétation contextuelle

Dans les exemples traités jusqu’ici, 1a description d’éventualité était du
type requis par I'adverbe de durée. Cependant, j'ai déja observé que les
exemples qui ne satisfont pas aux contraintes aspectuelles de 'adverbe ne
menent pas automatiquement a I’inacceptabilité de 1a phrase, cf. :

a. #Eve a chanté la Marseillaise pendant cing minutes.
b. #Le train est arrivé en retard pendant plusieurs mois.

27)

a. #Anne a su la réponse en deux secondes.
b. #Georges a nagé en deux jours.

Le symbole # indique que les exemples n’ont pas 1’interprétation
attenduoe, mais qu’ils peuvent étre rendus acceptables par un processus de
réinterprétation contextuelle. Les exemples (26) admettent une
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interprétation itérative ou habituelle, qui implique que 1’événement se
répete un nombre indéfini de fois. De méme, les phrases (27) mesurent le
temps qu’il a fallu 3 Anne pour trouver la réponse, et & Georges pour
apprendre a nager.

Ces cas de réinterprétation contextuelle montrent que Ia classification
des descriptions d’éventualités doit étre envisagée comme un systéme
dynamique. Pour rendre compte de ce phénomeéne, Moens [1988, p.
44 sqq.] développe un réseau, qui relie les différentes catégories
aspectuelles au moyen de transitions aspectuelles. Ces transitions
aspectuelles sont définies comme des ‘routes’ établies a travers le réseau.
Les routes suivies dans (26) sont 1’itération ou I’habitualité. La répétition
indéfinie enleéve le point culminant de I’événement, qui est alors modifié
en état. C’est la réinterprétation en état qui permet Ia combinaison avec un
adverbe de durée introduit par pendant. L’introduction d’une phase
préparatoire dans (27), permet de présenter le changement de non-s en s
comme le point culminant d’un processus. De cette facon, 1’état est
réinterprété comme un événement, et la combinaison avec 1’adverbe
introduit par en devient possible. Ces réinterprétations ne sont pas
exprimées par la morphologie ou la syntaxe. Moens appelle ce processus
de réinterprétation implicite, forcée par le contexte, Ia ‘coercition’
(‘coercion’).

La question est maintenant de savoir comment on peut intégrer le
phénomene de coercition dans le systtme aspectuel développé jusqu’ici.
Je propose d’interpréter les transitions aspectuelles comme des
modificateurs de descriptions d’éventualités qui opérent sur des ensembles
d’éventualités pour créer d’autres ensembles d’éventualités. Par exemple,
I'itération peut étre définie comme une fonction allant du domaine des
événements au domaine des états telle que 1’état consiste dans un nombre
indéfini d’occurrences de I’événement. De méme, il existe une fonction
allant du domaine des états au domaine des événements qui se compose de
la phase préparatoire a 1’état, plus le changement de non-s en s. Les
transitions aspectuelles sont donc les contreparties dans le domaine
temporel du broyeur et de 1’emballeur universel du domaine d’individus
(voir section 2. 2.).

Nous pouvons rendre compte de ces réinterprétations implicites dans
le systeme formel développé jusqu’ici en postulant des opérateurs C,, et
Cse dans la structure grammaticale pour indiquer la coercition d’un
événement en un état ou vice versa. Ces opérateurs sont introduits quand il
y a un conflit entre Padverbe de durée et le caractére aspectuel de la
description d’éventualité, déterminé par les propriétés lexicales du prédicat
et la sémantique de ses syntagmes nominaux arguments. La
réinterprétation contextuelle permet & la description de satisfaire aux
contraintes aspectuelles de 1’adverbe, et crée ainsi une phrase acceptable.
L'mtroduction des opérateurs C et C,, dans la structure grammaticale de
(26a) et (27a) par exemple, donne lieu aux représentations suivantes :
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(28)
a. [ PRES | PARF [ pendant cinq minutes [ C.. | Eve chanter la
Marseillaise {]11]

b. [ PRES [ PARF { en deux secondes | C, [ Anne savoir la réponse ]]}1]

Dans (28a), C. méne de préférence a une interprétation itérative. Mais
dans certains contextes, (28a) pourrait signifier que pendant cinq minutes,
Eve a ét€ occupée a chanter la Marseillaise sans jamais pour autant arriver
au bout. On réinterpréte alors I’accomplissement en activité en enlevant le
point culminant de 1’événement. L’introduction des opérateurs généraux
C. et C,. souligne, d’une part, le caractere implicite et contextuel de la
réinterprétation, d’autre part, le caractere peu spécifique de la coercition :
toute interprétation est bonne, tant qu’clle est en accord avec le contexte.,

Avec I'introduction d’opérateurs dont I’interprétation dépend du
contexte, il est devenu impossible de dériver I’interprétation des phrases
(26) et (27) directement de la structure grammaticale de (28). J’adopte
donc une procédure de vérification indirecte, ol le contexte joue un rdle
essentiel. La valeur de C ou C,, reléve du choix entre différentes
fonctions possibles (itération, processus, phase préparatoire, etc.). Je ne
donnerai pas ici 'interprétation formelle de ces fonctions, mais je renvoie
a I’ Appendice pour une description informelle des transitions aspectuelles
libres en francais. (29) donne la partie pertinente de 1a dérivation de (28a) :

(29)

[ pendant cinq minutes | C. [ Eve chanter la Marseillaisel]}]

Ae [3t Is [Je’[Chanter{eve, marseillaise,e’) & s = [ITER(e’) v PROC(e’)
v ...] & Dur(t) = cing minutes & Dur(s) 2 Dur(t) & e = Lim(s)]]

/ \

t cing minutes [ Ces [ Eve chanter la Marseillaise]]
APAe [t 3s [P(s) & Dur(t) = cing As’ [Je’[Chanter(eve, mars, e’) &
minutes & Dur(s) > Dur(t) & e=Lim(s)]] s’ =[ITER(e’) v PROC(e’) v ...]]]

/ \

Ces Eve chanter 1a Marseillaise
AQAs’ [Fe’ [Qe) & Ae” Chanter{eve, mars, e”)
s’ ={ITER(e’) v PROC(e’) v ...]1]

La structure grammaticale (28a) refléte 1a nécessité d’une
réinterprétation contextuelle de la description afin de satisfaire aux
contraintes aspectuelles de 1’adverbe de durée. Comme la valeur
sémantique de I’'opérateur C., dépend du contexte, ’interprétation
définitive n’est décidée qu’au moment de la vérification de 1a phrase. Tant
que le contexte admet au moins une des transitions aspectuelles libres
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comme une interprétation acceptable, 1a phrase sera vraie, sous cette
interprétation, dans ce contexte. La dérivation de (28b) est analogue a
celle de (28a).

Dans ce systeme enrichi, les opérateurs aspectuels que j’ai définis
jusqu’a présent sont simplement un exemple du phénomene plus général
des transitions aspectuelles. En effet, Moens affirme que certaines
transitions aspectuelles peuvent étre contrélées par des opérateurs
aspectuels explicites. Le Parfait est une transition aspectuelle
grammaticalisée en francais. Le francais connait 1a locution étre en train
de qui rend le sens progressif, mais 1l n’a pas d’opérateur grammatical
comparable au Progressive de I'anglais. Cela illustre bien qu’il y a une
certaine variation d’une langue 2 I’autre, et que les langues n’encodent pas
toutes les mémes transitions aspectuelles dans leur grammaire.

En général, le nombre de transitions aspectuelles classifiées par Moens
comme des routes établies 2 travers le réseau est plus large que ce qu’une
langue encode au moyen de marqueurs syntaxiques ou morphologiques
explicites. Selon Moens, les transitions aspectuelles qu’une langue
n’encode pas dans la grammaire sont libres tant que le contexte est en
accord avec I'interprétation. Une violation des contraintes aspectuelles des
adverbes de durée ne donne donc pas facilement lieu a une phrase
inacceptable. Il suffit de créer un contexte qui supporte une
réinterprétation contextuelle pour rendre les phrases du type (26) et (27)
acceptables.

5. Temps du passé
5. 1. (Im)perfectivité

Les opérateurs temporels (Passé, Présent, Futur) introduisent une
quantification existentielle sur I’ensemble des éventualités dénoté par la
description, et servent & localiser 1’éventualité introduite sur 1’axe
temporel. Les opérateurs temporels ont un caractére essentiellement
déictique, et situent P'éventualité en demier lieu par rapport au moment de
la parole n. Les temps verbaux sont la réflection morphologique des
opérateurs temporels. Ainsi, j’ai interprété le Présent comme un opérateur
introduisant une éventualité qui englobe le moment de la parole. (30)
donne des défnitions parall¢les du Futur qui introduit une éventualité
coincidant avec ou suivant le moment de la parole, et du Passé, qui situe
une éventualité & un moment antérieur 2 7 :

(30)

a.FUT: AP3v[P(v) &n< V]
b. PAS: AP 3v [P(v) & v<n]
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Vet [1994a, p. 67-73] défend 1a position que le Futur est un temps
aspectuellement neutre en ce sens qu’il situe dans le futur soit un
événement, soit un état. Le choix dépend enticrement de l1a nature
aspectuelle de la description. Hinrichs [1986] défend le méme point de
vue pour le Simple Past en anglais. Cependant, les temps du passé du
francais ne sont pas aspectuellement neutres. Comme le remarquent Kamp
et Rohrer [1983], les phrases & I’Imparfait introduisent un €tat dans la
représentation discursive, tandis que les phrases au Passé Simple réferent a
un événement. Smith [1991], Vet [1994b] et d’autres se basent sur la
différence aspectuelle entre le Passé Simple et I’Imparfait pour développer
une analyse des temps du passé en francais en termes de perfectivité et
imperfectivité,

L’analyse développée par Vet [1994b] se fonde sur la structure
grammaticale [ Temps [ Aspect* [ description d’éventualité 1]} que j’ai
adoptée ici. Il introduit des opérateurs aspectuels qui peuvent avoir la
valeur imperfective (IMP), perfective (PRF) ou Parfait. Le Passé Simple et
1’Imparfait sont traités comme des temps du passé ayant des valeurs
aspectuelles différentes. La combinaison de 1’opérateur temporel Passé
définie dans (30b) avec la valeur IPF donne I’'Imparfait (31a), la
combinaison avec I’opérateur PRF donne le Passé Simple (31b) :

31)
a. [ PAS [ IPF [ Marie descendre P'escalier ]]
Marie descendait ’escalier.

b. [ PAS [ PRF [ Jean s’endormir ]]]
Jean s’endormit.

Selon Vet, I'aspect perfectif présente 1’action comme complete, avec
un début et une fin. L'interprétation prototypique de I'aspect imperfectif
est de présenter I’action comme étant déja en cours, et susceptible de se
prolonger encore. Cette notion d’(im)perfectivité est proche de celle
utilisée par Smith [1991], qui caractérise I'Imparfait comme un aspect
imperfectif général, sans restrictions quant a la classe aspectuelle de la
description d’éventualité sur laquelle il opére. Comme la définition de
PAS en (30b) en fait un opérateur aspectuellement neutre, ce sont IPF et
PRF qui font que (31a) décrit un état, et (31b) un événement.

Les caractérisations que donnent Smith et Vet des aspects perfectif et
imperfectif sont forcément assez générales. Par conséquent, il est parfois
difficile de déterminer la contribution exacte de I'opérateur aspectuel. Il
existe notamment des exemples ou la valeur aspectuelle du Passé Simple
et de I'Imparfait ne semble pas aller au dela de 1'information contribuée
par la description d’éventualité, cf. (32). La structure grammaticale de ces
cas non marqués, selon le systéme de Vet, est donnée dans (33) :
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(32)
a. Anne écrivit une lettre.

b. Anne était malade.

(33)
a. [ PAS [ PRF [ Anne écrire une lettre ]]]

b. [ PAS [ IPF [ Anne &tre malade ]]]

Les opérateurs IPF et PRF, dans (33a) et (33b), semblent vides de
sens. La description d’éventualité dans (32a) est caractérisée comme un
accomplissement, et dénote donc un ensemble d’événements. Rien que
I’opérateur temporel PAS suffirait pour introduire dans le passé un
événement avec son point culminant. Dans (32b), nous avons affaire 4 une
description d’état, et I’opérateur temporel PAS seul pourrait affirmer que
I’état a lieu avant le moment de Ia parole.

On pourrait rendre compte d’exemples du type (32) en postulant que
les aspects imperfectif et perfectif dénotent des fonctions neutres dans les
cas non marqués. C’est-a-dire que 1’aspect imperfectif présente les
événements comme des états, tandis qu’il dénote 1a fonction d’identité
quand il s’applique 2 un état. L’aspect imperfectif serait donc I’analogue
temporelle de la fonction h, définie par Link [1983]. & opére sur des
individus et leur donne une valeur dans le domaine des quantités de
matiere, mais dénote la fonction d’identit€ quand elle s’applique & un objet
qui est déja dans le domaine des quantités de matiére. 1aspect perfectif a
son tour changerait les états en événements, mais dénoterait la fonction
d’identité quand il s’applique a une description qui dénote déja un
événement. Lintuition que les opérateurs aspectuels dans (33) sont vides
de sens s’expliquerait donc par le fait que, dans les cas non marqués, IPF
et PRF s’interpretent comme Ia fonction d’identité.

En principe, cette analyse donne une interprétation satisfaisante aussi
bien des cas marqués que des cas non marqués. Cependant, on peut se
demander s’il est vraiment nécessaire d’introduire des opérateurs
aspectuels IPF et PRF pour obtenir ce résultat. Smith et Vet reconnaissent
tous les deux que la morphologie du Passé Simple et de P'Imparfait est
composite, et qu’il est donc impossible de séparer la valeur temporelle de
la contribution aspectuelle du temps. De plus, le contraste aspectuel en
question n’est observé que dans les temps du passé et n’existe pas dans le
Présent ou le Futur. I s’ensuit qu’il n’y pas d’évidence indépendante en
faveur des opérateurs PRF et IPF dans le systéme des temps verbaux du
frangais. Si cette hypothe&se est correcte, il pourrait &tre préférable
d’adopter une analyse du Passé Simple et de I’Imparfait qui rende compte
de leur caractére aspectuel sans pour autant postuler des opérateurs
pertectif et imperfectif explicites.
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5. 2 Contraintes aspectuelles

L’ hypothése que je développe ici part de I'idée que le frangais n’a pas
d’opérateur temporel du passé aspectucllement neutre. La définition
donnée dans (30b) est valable pour le Simple Past en anglais, mais le
Passé Simple et I'Imparfait dénotent des opérateurs temporels du passé
sensibles 2 la nature aspectuelle de la description sur laquelle ils opérent :
Ie Passé Simple s’applique aux événements, I'Imparfait aux états. Dans les
cas non marqués, 1a description d’éventualité satisfait aux contraintes
aspectuelles du temps. Dans les cas marqués, un processus de
réinterprétation contextuelle est nécessaire pour rendre la phrase
acceptable.

L’intuition derriére cette approche est donnée par Ia comparaison des
temps du passé en francais avec les déterminants muchilittle et manylfew
en anglais. Dans la section 2. 2., j’ai signalé que many et muchifew et little
ont essenticllement 1la méme interprétation. Cependant, much et little
s’appliquent aux expressions non comptables, tandis que many et few
opérent uniquement sur les noms comptables. La combinaison de
much/little avec un nom comptable est possible seulement si cette
expression recoit une interprétation dans le domaine des quantités de
matiére, grace a la fonction 4. Une fonction créant des individus délimités
a partir de quantités de matiere rend compte de 1a combinaison de
many/few avec un nom de masse. La réinterprétation des substantifs est
forcée par le contexte pour éviter une phrase inacceptable. Les restrictions
de sélection de ces déterminants sont des propriétés idiosyncratiques de
manylfew et muchllittle et ne se retrouvent pas ailleurs dans le systéme des
déterminants anglais.

Tout comme la forme des déterminants manyl/few et much/little varie
selon la dimension comptable/non comptable au contraire de ce qui se
passe pour les autres déterminants de I’anglais, les temps du passé du
francais sont sensibles 4 la distinction entre événements et états, tandis que
les autres temps verbaux ne le sont pas. Au licu de m’en tenir 2 la
définition générale de I’opérateur du Passé PAS dans (30b), je propose
donc les interprétations suivantes du Passé Simple et de I'Imparfait

34
a.PS: AP 3e [P(e) & e <n]

b. IMP : AP 3s [P(s) & s <n]

Dans les contextes ol la description d’éventualité satisfait aux
contraintes aspectuelles de 1’opérateur temporel, 1’'interprétation est
évidente. Considérons ci-contre la dérivation des cas non marqués (32a) et
(32b) :
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(35)
* Anne écrivit une Jettre
[ PS [ Amne écrire une lettre]]
e [Ecrire(anne, lettre,e) & e <n] <
AP3e [P(e) & e <n](Ae’ Ecrire(anne, lettre,e’))
PS Anne écrire une lettre
AP3e [Ple) & e <] Ae’ Ecrire(arme,lettre,e’)
(36)
Anne était malade
[ BMP { Anne étre malade ]]
s [Etre-malade(anne,s) & s <n] <

AP35 [P(s) & s <n](As’ Etre-malade(anne,s"))
/ \

IMP Amne étre malade
AP3s [P(s) & s <n] As’ Etre-malade(anne,s’)

Les cas non marqués n’apportent pas d’information aspectuelle allant
au-dela du caractere aspectuel de Ia description, parce que, suivant les
défmitions (34), le Passé Simple est utilisé pour rapporter des événements
dans le passé, tandis que I’Imparfait opére sur des états.

5. 3. Réinterprétation contextuelle

S1 un accomplissement se raconte a 1’Imparfait, ou une activité/un état
se combine avec le Passé Simple, il y a un conflit entre le caractére
aspectuel de la description, et celui du temps verbal. Ce conflit peut &tre
résolu par une réinterprétation de la description. Si le contexte et notre
connaissance du monde sont en accord avec une réinferprétation qui
satisfait aux contraintes aspectuelles de I’opérateur temporel, 1a phrase
sera dite vraie. C’est dans ces cas marqués que nous obseivons les effets
de sens liés aux transitions aspectuelles qui n’ont pas de réflection
morphologique ou syntaxique en frangais. Tout comme dans
I'interprétation des adverbes de durée, la coercition joue donc un réle
important dans la sémantique des temps du passé en francais. Par
exemple, la combinaison d’un verbe d’état avec le Passé Simple demande
une route a travers le réseau aspectuel qui permette de présenter 1’état
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comme un événement. Cela peut donner licu a une interprétation
inchoative (37a,b) ou & une situation délimitée dans le temps (37c.d) (vorr
[Molendijk, 1990] ) :

37
a. IIs apercurent I’ennemi. Jacques eut grand peur.

b. “Chantez !” hui dit-il. Elle chanta.
¢. Jeanne d’Arc fut une sainte.
d. Le concert fut formidable. Marie chanta et Jean I’accompagna au piano.

La combinaison d’un accomplissement avec I'Imparfait demande une
transition qui présente I’événement comme un état. La coercition crée
généralement une interprétation progressive (38a,b) ou habituelle (38¢.d) :

(33)
a. Quand Marie rentra, Pierre faisait la vaisselle.

b. A 8 heures, Anne sortait lorsque le téléphone sonna.
c. A cette époque-13, je faisais mes courses chez I’épicier du coin.
d. Paul se couchait tard.

Les transitions aspectuelles peuvent donc &tre provoquées par un
opérateur temporel qui est sensible a la distinction événement/état pour
garantir Pintroduction d’un référent discursif du type approprié. Comme
ce processus de réinterprétation n’est pas marqué par la morphologie ou la
syntaxe, et que I'interprétation choisie dépend du contexte, je préfere de
nouveau exploiter les opérateurs C,, et C,s plutdt que d’introduire des
opérateurs spécifiques. La structure grammaticale de (37a) et de (38a) par
exemple est représentée dans (39) :

(39)
a. [ PS [ C,, [ Anne savoir la réponse ]]]

b. [ IMP [ C [ Pierre faire la vaisselle |]]

L’interprétation des phrases (37a) et (38a) ne peut pas &tre dérivée
directement des structures grammaticales (39). L’introduction des
opérateurs C,, et C nous oblige & prendre en considération le contexte
linguistique et extra-linguistique. L'interprétation des opérateurs C, et Cy,
exige qu’on fasse un choix approprié parmi les fonctions de
réinterprétation possibles qui correspondent avec les transitions
aspectuelles libres en francais (inchoativité, siation délimitée, progressif,
habitualité, etc.). La dérivation de (39a) est donnée dans (40) ci-contre.

Si nous ne parvenons pas a présenter la description de fagon qu’elle
satisfasse aux contraintes aspectuelles du temps verbal, 1a phrase sera
inacceptable dans le contexte donné.
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(40)
Anne sut la réponse
[ PS [ C,. [ Amme savoir la réponse ]]]
de 3s [Savoir(arme réponse,s) & e = [PHASE-PREP(s) v
INCHO(s) v LIM(s) v ...] & e<n]]
/ \
PS [ C. [ Anne savoir la réponse ]
AP3e [P(e) & e <n] Ae’[3s [Savoir{anne, réponse, s) &

¢’ = [PHASE-PREP(s) v INCHO(s) v LIM(s) v ... ]I}

/ \

Cee Anne savoir la réponse
AQAe’[3s [Qs) & As” Savoir(anne, réponse, ™)
e’ = [PHASE-PREP(s) v INCHO(s) v LIM(s) v ... ]]]

6. Adverbes de durée et temps du passé

Pour rendre compte des phrases (41), nous n’avons qu’a combiner
I’interprétation des adverbes de durée développée dans la section 4. et
’analyse du Passé Simple et de I'Imparfait proposée dans la section 5. La
structure grammaticale est donnée dans (42) :

(41)
a. Anme joua du piano pendant deux heures.

b. Anne écrivit une lettre en une demi-heure.

(42) ' "
a. [ PS [ pendant deux heures [Anne jouer du piano }]]

b. [ PS [ en une demi-heure { Anne écrire une lettre []]

Les adverbes introduits par pendant opérent sur des descriptions
d’éventualités qui sont caractérisées comme des €tats ou des activités dont
ils décrivent la durée sur 1’axe temporel. Comme ils introduisent une
délimitation de la situation, le résultat de U'application de 1'adverbe est un
ensemble d’événements. C’est sur cet ensemble d’événements qu’opere le
Passé Simple dans (42a). Les adverbes introduits par en s appliquent
uniquement aux descriptions d’événements, et le résultat est également un
ensemble d’événements sur lequel opere le Passé Simple dans (42b).
Comme la description complexe est du type imposé par 1’opérateur
temporel, ’emploi du Passé Simple constitue le cas non marqué dans
(41a) aussi bien que dans (41b). L’interprétation suit la structure
grammaticale de prés, ce qui méne 4 la.dérivation de (42a) dans (43) :
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43)
Anne joua du piano pendant deux heures
[ PS [ pendant deux heures { Anne jouer du piano ]]]
e [t 3s {Jouer(amne,s) & Dur(t) = deux heures
& Dur(s) 2 Dur(t) & e = Lim(s) & e <nj]

/ \

PS [ pendant deux heures [ Anne jouer du piano ]
APde [Ple) & e <n] e’ [33s [Jouer(amme,s) & Dur(t) = deux
heures & Dur(s) = Dur(t) & e’ = Lim(s)}]

/ \

pendant deux heures Amne jouer du piano
APAe’ [3t3s [P(s) & Dur(t) = deux As’ Jouer(anne,s’)
heures & Dur(s) 2 Dur(t) & e’ = Lim(s)]]

Il est clair que la combinaison de 1’adverbe de durée avec la
description d’état aboutit 2 un ensemble d’événements, sur lequel le Passé
Simple peut opérer sans probleémes. L’ mterprétation de (42b) est analogue
a celle de (42a).

Cette caractérisation des phrases (41) implique que nous pouvons nous
attendre 2 des effets de sens aspectuels dans le cas d’une combinaison des
adverbes de durée et de I'Imparfait. En effet, les exemples (44) ne sont
acceptables que dans une interprétation habituelle :

(44)
a. Anne jouait du piano pendant deux heures.

b. Anne écrivait une lettre en une demi-heure.

(44a) ne décrit pas une instance particulie¢re ot Anne joue du piano
pendant deux heures, mais affirme que c’est 1a durée habituelle de son jeu.
De méme, (44b) veut dire que chaque lettre écrite par Anne est fimie en
moins d’une demi-heure. Cette coercition est prédite par mes analyses.
I’application de I'adverbe de durée crée une description d’événements,
qui n’est pas du type aspectuel approprié pour que 1’Imparfait puisse
s’appliquer. Ce conflit provoque un processus de réinterprétation
contextuelle qui fait que 1I’événement est présenté comme un état. La
structure grammaticale des exemples (44) est donnée dans (45) :

(45)
a. [ IMP [ Ces [ pendant deux heures [ Anne jouer du piano []]]

b. [ IMP [ Ces [ en une demi-heure [ Anne écrire une lettre ]]]]

Dans I'interprétation des structures (45), nous devons faire appel an
contexte linguistique et extra-linguistique pour frouver une route a travers
le réseau aspectuel qui permette de présenter ’événement comme un état.
La partie pertinente de la dérivation de (45a) est donnée dans (46) :
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(46)
Amne jouait du piano pendant deux heures

[ IMP [ C, [ pendant deux heures [ Amme jouer du piano J]]]
ds[de [Eh: 3s’ [Jouer(anne,s’) & Dur(t) = deux heures &
Dur(s”) 2 Dur(t) & e =Lim(s") & s = [ITER(e’) v PROC(e") v ...]1 &

s <njj]
/ \
IMP | Ces [ pendant deux heures | Anne jouer du piano ]]]

AP3s [P(s) & s <n] = As” [de [3t 35’ [Jouer(anne,s’) & Dur(t) = deux
- heures & Dur(s’) 2 Dur(t) & e=Lim(s) &
s”=[ITER{e) v PROC(e) v ...1]]

/ \

Ces [ pendant deux heures [ Anne jouer du piano ]
AQAs” [Fe [Qe) & Ae’ [3t 3s’ [Jouer{anne,s’) & Dur(t) = deux
s”=[ITER{e) v PROC(e) v ...]]] heures & Dur(s’) = Dur(t) & e’ = Lim(s’)]]

Dans les exemples (44), 1a lecture habituelle est 1a facon préférée pour
garantir que la description satisfasse aux contraintes aspectuelles de
PImparfait. D’autres interprétations ne sont pas exclues, car il faut
toujours prendre en considération le contexte plus large ou figure la
phrase.

7. Conclusion

Dans cet article, j’ai développé une analyse compositionnelle du
systeme du temps et de I’aspect, qui nous permet de déterminer pour
chaque phrase si elle introduit un événement ou un état dans la
représentation discursive. La structure grammaticale [ Temps [ Aspect*
[ description d’éventualité ]]] rend compte de la distinction entre classe
aspectuelle, opérateurs aspectuels et opérateurs temporels. C’est sur la
base de cette structure syntaxique que j’ai développé la sémantique des
descriptions d’éventualités données par la structure prédicat-arguments,
des opérateurs aspectuels tels que le Parfait, des adverbes de durée, et des
temps du pass€ en frangais.

La description d’éventualité dénote un ensemble d’événements ou
d’états, selon qu’elle est caractérisée comme un accomplissement ou une
activité/un état. Le Parfait, et les adverbes de durée sont interprétés
comme des modificateurs de descriptions d’éventualités : ils opérent sur
des ensembles d’éventualités, et le résultat de leur application est un
ensemble d’éventualités. Le Parfait opére aussi bien sur des états que sur
des événements, mais les adverbes de durée sont sujets a des contraintes
aspectuelles. Les adverbes introduits par pendant s’appliquent uniquement
aux descriptions d’états. IIs mesurent 1a durée d’un état, et leur application
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aboutit 4 I’ensemble des événements qui correspondent avec 1’état
délimité dans le temps. Les adverbes introduits par en, par contre, se
limitent aux descriptions d’événements, et leur application ne change pas
le caractére aspectuel de la description. Si la description ne satisfait pas
aux confraintes aspectuelles de I’adverbe, un processus de réinterprétation
contextuelle entre en jeu pour conserver I’acceptabilité de la phrase. 11
suffit de trouver une route appropriée a travers le réseau aspectuel pour
que la phrase soit interprétable dans le contexte. Je rends compte de ce
processus de réinterprétation contextuelle au moyen des opérateurs de
coercition C et C.. Ces opérateurs ne sont pas exprimés par la
morphologie ou la syntaxe, et leur interprétation est gouvernée par les
transitions aspectuelles que la langue permet librement. Toute
interprétation est bonne tant qu’elle est en accord avec le contexte
linguistique et extra-linguistique.

Le Passé Simple et I'Imparfait sont interprétés comme des opérateurs
temporels, et non comme des opérateurs aspectuels. Tout comme certains
déterminants sont sensibles 4 la distinction comptable/non comptable, je
suppose que le Passé Simple et I'Imparfait sont des opérateurs temporels
sensibles au caractere aspectuel de la description sur laquelle ils opérent :
le Passé Simple s’applique uniquement aux événements, et I'Imparfait se
limite aux états. Dans les cas ou il y a un conflit entre le caracteére
aspectuel de la description et les contraintes aspectuelles du temps verbal,
le processus général de réinterprétation contextuelle permet de sauver la
grammaticalité de la phrase. Comme j’ai de toute facon besoin des
opérateurs C,, et C, pour rendre compte des restrictions de sélection des
adverbes de durée, il n’est pas nécessaire de faire appel a des opérateurs
aspectuels du type PRF et IPE Il n’y a pas de motivation indépendante en
faveur de la thése que ces opérateurs existent en frangais. Mon analyse
obtient donc P'interprétation correcte des cas marqués et non marqués avec
un minimum d’outils techniques, ce qui est un avantage considérable par
rapport a d’autres interprétations du Passé Simple et de I'Imparfait.

Une des prédictions qui dérive directement de mes analyses concerne
la combinaison des adverbes de durée et des temps du passé. C’est 1a que
I’on observe le mieux la force combinatoire et la flexibilité de cetie

approche.

Département de Linguistique Générale
Université de Stanford

(Stanford, CA 94305-2150

Etats-Unis)
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Appendice

Transitions aspectuelles libres en frangais
(liste non exhaustive)

« PROG est une fonction de E 4 S, qui s’applique a-des descriptions d’événements
et crée des descriptions d’état telles que 1'état est temporellement inclus dans
I’événement, et décrit ’action comme étant en cours, comme un développement
qui ménerait éventuellement 2 un point culminant. L'état n’inclut ni le début, ni le
point culminant de ’événement.

» PROC est une fonction de E 4 S, qui s’applique 2 des descriptions d’événements
et crée des descriptions d’état telles que 1'état décrit le processus sous-jacent a
I’événement sans faire référence 4 1 point culminant inhérent.

» ITER est une fonction de E & S, qui s applique & des descriptions d’événements
et crée des descriptions d’état telles que 1’état décrit un nombre indéfini de
répétitions de I’événement.

« HAB estune fonction de E & S, qui s’applique & des descriptions d’événements et
crée des descriptions d’état. HAB fonctionne comme un adverbe de quantification
tel que foujours qui reste implicite, et s’interpréte en termes de quantification a
défaut.

» PHASE-PREP est une fonction de S 2 E, qui s’applique & des descriptions d’état
et crée des descriptions d’événements telles que I’événement consiste en une phase
préparatoire qui méne i I'état plus le changement de non-s en 5, qui est 4 son four
congu comme le point culminant d’un processus.

« INCHO est une fonction de S & E, qui s’applique a des descriptions d’état et crée
des descriptions d’événements telles que 1’événement décrit le début de s,
¢’est-a-dire le changement de non-sen s.

 LIM estune fonction de S 4 E, qui s applique & des descriptions d’état et crée des
descriptions d’événements telles que 1’événement qui est constitué de I'état et de
ses limites initiale et finale (c’est-a-dire le changement de non-s en s et le
changement de s en non-s). '
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