[VI]: [Changements phonétique et changement sémantique —
Valeur]

Whitney: p. 41.:
ce En traitant Séparément le double sujet des

modiefications de formes & des modifications de
! Sense ds les mots, nous ne créons point une divi-
" sione artificielle et ne faisons que reconnaitre dese

distinctions naturelles. Etc...

<[md] 1y>
15 déc.

On est plongé dans un-mende-de UNe
profonde  réveries  en  voyant

comparer, danss des ouvrages
sérieux* <[m] *Ex. Whitney>, ces 2
especes* de de changement dans le

temps:
a) un mot change de signifiecation

b) un mot change Fatérel~ ge
forme (oue de son), enfin change

matériellemente

VI Changements phonétique et changement sémantique — Valeur: Premier des textes du
portfeville 25, Lot I1; transférés avec ceux du carton 18 au 17.

2Citation copiée de Whitney formant le lien entre VI et VII (voir début VII). Lot I; carton
blanc ft-16x13,5 plié horizontalement par le milieu, texte moitié supérieure ro, trouvé parmi

les textes de I'enveloppe Science du langage (carton 18) [Lot 1] et transféré avec ceux du
portefeuille 25 au carton 17.



[l faudrait tout reprendre, ete on ne

sait partquel coté commencer.e |l
faudrait, entre mille  choses,
demaneder ce qu'est dans un Mot SHe
(dans le temps) sil peut changere de
forme et de signification, et—pourguet
eette}-sten—-apperte-un des lors ce

que signifie l'affirsmation seule qu[]

Mais bornons-nous—a ressaisir_pgye
retredever le fil directeur devantsut
au lieu dessayer de débrouiller
L'entassemente d'erreurs et gidées de
termess mal définis quie <[m]
T.SV.P>/[2]

Nous poserons alors en entrante {mi
ds le cadre inadmissible>

a} que le changement dee significa-
tion R'a—pas-aEre-consdére-danste
$OPS,

<[m] > n'a point de valeur comme

fait résultant du temps,

pour toutes sortes de raisons, entre

autres paree-que
<[m] > €€ changemente est de tous

lesinstants et n'exsclut paslasi-
gnification précédentes {erdsee—

te qui devient concurrente;e



tandis que le changement des forme

consiste €side dans la substitutione
d'un terme a un autre; et quee cette
substitutions consacre, fas <[m] sup-
pose avec necessité, et suppose
seule> la présence successive de 2

époques.e
— que la signification est n'este

guune facon d'exprimer la valeur
d'une forme, laquelles <[m] vaeur>
dépend complétement des formes
coexistantes a chague moment, ete
que Ccest par consequent une
entreprisee  /[3] chimérique, non-
seulement de vouloire suivre cette
signification en elleemémes (ce qui
n'est plus du tt linguistique),» mais
méme de vouloir la suivres par
rapport a une forme, puisques cette
forme change, et avec elles toutes les
autres, et avec elles celles-ci toutes
les signific. ebrerraréetdie de maniere
guon ne peut pelae qm] &> eela
serficien-d dominere le chang~t de

signification que vasguement par

rapport al'ensemble,» mais non []ee

[Trait de séparation]




Le fait quil n'y rien dinstanstané qui

ne soit morphologique (oue significa-

tif); et quil ny rien non plus de
morephologique qui  ne  soit
instantanés est inépuisable ds les
développements  naturels quiil
comporte.ee

A—ece-premier Mais ce 1¢ fait <[c]
a>e pour contre-partie immeédiate:

gu'il n'y arien de successif qui nes

soit phonétiquet <([m] ou hors de si-
gnif.), et quil n'y arien des ¢o~ qui

ne soit succ.e+/[4y]
<[m0] 4y>
Capital
<[b(] La persistance, le—change-

ment,» (la modification, ou la simili-
tudee <[m] dune> de-ta fonction si-
gnificative danss le temps est un fait
fortuit,» toujours particulier, ne com-

portante> []

Capital



<[m] > Lapersistance (* exacte) de

beaucoupe de fonctions significatives

dans les temps €t dans les formes egt
le fait qui nous suggeres faussement
I'idée<[b], } [?]> — je nedis pas* qu'il
existe une histoire des significastions,
parce que cela ne signifies <[m|
éviderm@t> <[birst] décidément> rien
—, mais qu'il existes une histoire de
la langue eermmer-chese-significative;
dhe-vdes prise par le double coté de

la formes e du sens (c.ad. une
morphoelogie historique): ou une pos-

sibilitée de suivre le mouvement eom
binré quadruplent eembiné du change-

mente des figures vocales, de leur
combinaisons <[m] géné&rale> com@e
signes, de leur combinaisons générale
avec |'idée, et de leur chin. partiCe/[5]

<[md] 5 y> Or cette persistances des
fonctions est un faite livré au plus
complet harard,» non plus important

en principes que le fait inverse. En re-

courle & la comparaison avec

I'histoires d'un organisme (?) []

Beésguenparlede
e illus I . ,
Comment saisir L'extrémes
malentendu qui domine les raisonne-

ments sur le langage?




On pose quil existe des termes
doubles comportant une forme,» un
corps, un étre phonétigue — et une
signification, une idée, un<[4]e> étre
<[m] chose> spirituelle.

Nous disons guit d'aord que la
formes est la méme adfend que las

signification, et que cet étre-la estt
quadruple

T.SV.P/[6]



Vue habituelle
A. Signification

B Forme
Vue proposée:
I Il.

Différ. Une Figure
générale Signif. vocale
des sig (for-
(n'existe mant
que i
selon la relativ
diff. des e
~) au-~f
Différ. Une (servant
gén des forme de*forme
fors (tj d'a?—}) ou
(n'existe relativ de
que eall +sieurs
selon formes
la diff. ds .
des
signif.)
iy

Nous déclarons que des expressi-
ons* comme La forme, et L'idée; |ae
forme et l'idée; Le signe ete |a signifi-
cation, sont pour nouss émihem-
menttempreintes d'unes conception

directement fausses de lalangue.
Il n'y a pas la forme ete une idée

correspondante; il n'y []e pas davan-
tage la significat~ ete un signe corres-
pondt. Il y a des» formes et des signi-
ficationss <[m] possibles> (nullemt
correspondantes); ile y a méme gesex-
aer seule~te <[m] en réaité> des
différences de formes et dess diff. de
signific.; d'autre parte chacun des ces

ordres de diff.» (par conséquent de




choses négativ) dga néegatives en
eles-mémes)s, n'existe  comme
différences ques gréce a l'union avec

['autre.s+/[8]
Il est curieux que la nasale, comme

tellee parait étre dans beaucoup de
langues unes quantité sémiologique.
Aing en sanscrite — pour cetqui
concerne l'intérieur du mot,» sans
(ssmpl~t) —, — on pourra faire sem-
blante dignorer aussi complétnt un
rapport entres n%, N5 et n e m$
guentre b, g et d. De mémees que nous
n'établissons aucun échange entre b-
g-d,» mais que nous invoquons p' la
présence des b f d le point de vue
diachronigue, oue bien aucun point de
vue: de méme il sembleraite naturel

d'invoquer pour []ee

<[m] > Les quantités sémiologi-
ques sont less eléments-voeatx—+es-
sentis—partla—tangue~—ecomme unités
pards lesquelles la langues réunit cer-

tains éléments sémielogiguesVOCaUXe

en leur attribuant une valeur une ou

<semlint [?]>.e¢

[] oo




Le mécanisme de la langue — pri-

see <[m] partout> & un moment don-

né, ce qui est la seules maniére d'en
étudier le mécanisme — seras un
jour, nous en sommes persuadé,
réduit a des formules simples
relativ~te /[9 smples. Pour le

moment, terters-
le nom d'unes sémiologie, c.a.d. dun

systémes de signes totalent indépendt
de cetquie I'a préparé, <[m/] et tel
quil( existe dans( I'esprit des( sujets
p~(> il est certain que nous* sommes
encore teads, malgré nous,e <[m]
tenus> de-signaler—de d'opposer sans
cesses cette sémiologie a La sempiter-
nellee  éymologie;, que  cette
distinction quand one arrive au détail,
est tellement délicates qu'elle absorbe
a elle seule de-FUNe gtention,» <[m]
méme trés soustenue> e quele
aFrivesea méme probable~te <[m]
traitée> [blill.]ée de distinction
subtile dans* mille cas, prévus ou
imprévus;, ques par conséquent le
moment n'est*pase encore
veayproche, ou on pourra, de
. heal e logie.
t d<em et | HheoF]
en tte tranquillité hors de toutee

étymologie, sur []/[]

M



