[VIIN]: [Avisau lecteur: Deux spheres d'existence du langage]

<[mC] 1&8,> Capital
Nous ne pouvons nous dissimulers

quetla 9de difficulté eapitale de
notres—eqaesiecn€XPOSe  <vigt [ (>€t
celle qui frardarraadénatureras
continuellement <[m/] ns le( craign>
le sens de nos padese vied observations
pour*L'esprit de- quelques
lecteurs<,0)> vient de l'erreur que

cette opuscule est destinés a

combattre. Ga-gNous en som@es
actuell~ arrivé a no~ figure<[+]r>
ques les faits de langage, exprimes

pare rapport a une époque donnée,

représsentent 1PSO facto }g une facon
EMPIRIQUEs dexprimer ces faits,
pendant ques la facon
RATIONNELLE de les» exprimer

estserait exclusive~t celle qui recourt
a des* périodes antécédentes. Notre
bute est de montrer que chague fait
dee langage existe RAHON-
NELLEMENT - daslesdaxgderesdasn
expesar-rdierdle casdreae [|o adege
meret—dasla—doHe—ghee—d— ems—
<pﬂ:t€mc9>' s a-etarpspess e e

fegers ]
T.S.V.P (arebours) /[ 2]

I'VIII Avis au lecteur: Deux sphéres d'existence du langage: Lot II.



& A-SON-EXHRESSSON-RAHONNELLE
BiSFirge <[t] & lafois dans las sphere
du présent <[t] et> dans celle du
passé, Mas de deux existences dis-

tinctes,» et*comporte non une, mais

régul~ DEUX+ EXPRESSIONS RA—

TIONNELLES,* légitimes
absolument au méme titreee <[m]
égalemt

I'une aussi> jmpossibles & supprimer

que l'autre majs abouetissant a faire
de la méme choses deux choses; cela
sans auecun jeu de mots, comme sans

auecune malentendu sur ce que nous
<[m] ven~ d'>appelens® une chose, a

savoir une objet eidéede pensée gt
pen-Lidée distinct,» et non une idée
diverse <deddu> lae—méme—cho

méme objet.e
Chaque fois qu'il sagira detlae

critique des opérations

grammaticaless entreprises> sur un

éat  de langue déterm~  pos
remarquess risqueront de—eerme-on
voi,—de—tember—dans d'étre prises
pour unes simple affirmation <[m]
banale> du principes historique; ce

qui est justement les contraire de ce

guetnous entendons.e /



<[md 3> Nous soutenons en effet
précisément au—eentrd l'inverse quil
existe unes étude duscientifiq relative
a chaque état detlangues <[m] *>
déterming, <[mir] et-quet-eettet-Etude
Rlest(-past> non-dépendante-duspoint
de-vue-historighe <[m] *eontraire{—
2 il répandue>:

<[O(sous le trait)] *pris en lui méme;

gue cette études non seulement ne
nécécssite pas I'intersvention du point
de vue historique et n'en dépend
point, mais [t]a[?]2 poure condition
préliminaire quil €A soit faite <[m]
table rase( systématiqt> tetalement

betragtion_du_peirt_d i

rigde de tte espéce de vues
<[m] et> €t de notion et—de-termin

hi~trig~ com@e de  toute

terminologie historg>
mal heureussement |la fagcon de formu-

lertless faits danrsPOUr chacun de ces
états detlangues est-viciée-}r'est-pas

entifi : s et jus-
gu'a présent éminemment empirique,®
ou bien, cetqui est beaucoup pire,
pervertie jusque dans le principes par
I'immixtion <men [?]> soi-disante
scientifique des résultats de*L'hise-
toire ds un systeme qui fonction@es <
[O(en fin dainéa)] répétons le> tout a

fait indépendant de*L'histoir~.



T.V.SP.
<[mr] 4 &8,> On nous pardonnera

notres absolutisme; mais il nouse
semble avra dire que mémes dans un

ouvrage tt afait générale <[m] et pres-

gue de> vular~t:, comme par ex. La
Vie due Langage de M. Whitney, il
faudraite poser dés la premiére page

ce dilemme:
Veut-on considérer la langue

eommes—un <[m] entant-gue> <[m/i]

com@e le> mécanisme d servant <

[vill]> &l<am '> expres’ de pepsges <
[m] d'une pensée?> Dans ce premier,
qui est ad—meis® auss important
quetl'autre, sinon bepe <[m] infinimt>
plus, nous navons phus que faire
d'unes considération historique des
formes,e



et tout le travail de*l'*técole linguisti-
gues depuis un siecle, uniquemt dirigé
verse |<esda> successv~s histo-
riqu<~0 e>; de certainess identités, <
[mr] servant( d'un m~t( a l'aut~ a
( 1000 fi~s> est en principe sans
importance. — En pratique, et
secondairement,» <[m] auxiliairnt,> a
condition en outre détre appliqué
dunes maniére nouvelle s—eHe
devient—methodique—ce-traval parce
gu'elles deviendrait alors méthodique
et systéematique, <[m/r] ns( reconais

(s~s( que> ce travail d'historien peute

jeter une immenselrsY Vvive |umigre
incidentes sur la fagen les conditions
quie régissenttte—reflet-detta—pensée
I'expressione detla pensée ds—a
fangde, princiaplements en apportant
la preuve que ce n'est pass /<[mC] 5
&8 > la pensée qui crée le signe,
mais* le signe qui guide PSé ~medi~
la pensée,* (des lors la crée en rédlité,
ete la porte a son tour a créer des

signes, peu différents toUjours de ce
gu'elle avait regu).



Veut-on au contraire considérere la
langue comme une sommes de signes
<[m] (il ne( faut( plus( parler( ici( de
( systéme) > [t] jouissant detla pro-
priétée de se transmettre a travers les
temps, d'individu en individu, des gé&-
nération en génération, il faute
<[bO=[] réciproquement renoncer
dés le desbut & vouloir pousuivre <
[t/ill]> valeurs de ces signes T <[m] +
[relié par trait oblique a ] T 10> st

<0-. O>n se trouve donce précipité
dans une étude radicalesment différ-

ente selon quon prends l<e-a> s-

grelangue 3 un moment donné
parcesqu'alors on considére <s-lI>a
valeur ou dans La succession
de"<s_. d>es états* <[m] des signes, a
( moins qu'on( ne veuille considérer
( rien du tout>e parce qu'alors on est

matériellemente forcé de [] >
T.SV.P./[6]



dés le début constater que cete objet
offre a peine quelque choses de com-
mun avec le précédent. Cette opinion
qui peut paraitres paradoxale trouve a

chagues instt sa vérification;, et ce

sonte 1& 1S deux maniéres <[m/] que
ns( regardo~( com@e>
irrédicuctibless de considérer la
langue. Supposonss que nous ayons a

parler de l'origine du langage: il y

aura> immediatement ces deux
maniéres» de concevoir la question:
ou bhiene les conditions ou une
pensees <[m] arrive a pedt
sattaehercorrespondre a Un signes —
ou bien les conditions ou une signe se
arrive a se transmettre,» <[m] pendant
6 mois,( ou 12 n(y> et aussitdt la
pensée est supprimée,s parce que cette
pensée peut différere dun instt a
I'autre. Or le phénomeéne primordiale
du langage esttL'association d'une
pensée a un signe; or c'est juste~te ce
fait primordial quie est supprime dans

|a transmissione
du signese



