Ne pas sacrifier 1N
Phonétiqgue~t ou dans le domaine des

figures vocales, il y a une limite vexacte & <
[c] absoluel?] entres L altération infinie-diune

mémes < [a. m/i] indé>iAfinie dune méme
figure et sope <[m] I'> <[b+rétabli]

anéantissementefrthitation—parfat~ de cette

figure.ee
Marphologiqu~t, ou dans le domaines des

sgnes, il est compléte~t impossibles de
distinguer entre les trois termes. dee la
présence d'un signe, de sa modification,» <
[m] £ gde> edu-de-ser-anéantissem~t aprés un

tempse ou de son anéantissom—t—aN-

nihilationaprés une autre temps.
Présence, absence, ous formes successives{d,

> @eeax , ont d p>ar-faitement la méme
valeur: cest-dires chacune a larirvchague
momt yne valeur absolusment quelconquevet
FRVME[ (P i) impossibl~( & prévoir>,
résultant simplements et de moretMinute en
meretMinute de cetqui exister autour de
cela Comme le premiers signe premier ne
valait rien, s ce n'este par les signes
ambiants, il est forte inutile de se demander

comment ceuxe qui en procédent valent <ce
ci[sic]> , ne vaente pas cela, et vaent encore

vauelgque chose gors quilss ont <[mir]
matériel~t> cessé d'exister — a moins de vS€
de

cider & congidérers tout le temps
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<[b/rét] Fentourage> [t] les signes ambiants
qui seuls dée

terminents /
<[mO2N >
vraimenten effet | valeur et I'existences

méme de<s[b]>veha~ signe<s [sic]>: <[mir]
#-va-ss( dire( gue> maissul~t considérere
cette entourage, c'est rompre viranch~t gyece
la phonétique, C'est se soumettres a entrer <
[m/r] franeh~t> dans le monde des signes
comme choses signifiantes, et unieque~t
com@e choses signifiantes; <[b] en >

<[m] en—du[?] présen~[?] & e-a-ec—fait(

Hmpression( sur |a( conscience>
<[b] second lien a entrer dans le mondes des

idées, non connu de latphosnéique; en

troisiemelieu & et inévitable~t, par cela, >
a ignorers systématiqu~t  toute<[+]s>

circonstance<[+]s> ede <[m/i] étymologique
ou rétrospective> précédante-ou-sdecédante;

lesquelless sont absentes de la conscience.
.
Exemple de la différence phonétiques <

[m/i] entre modificati et zé&ro <, -~ [M]com@e
( termes( successifs( dS le temps( [+i] par
opposition al'indiffére~ morphol ~l~>e

¢ Dasdsans @ 1 CPOqUC préhis-torique<[b]
s> |e génitife pluriel dave d'un mot zlato a
dbe ére *zlato*m, puis plus tard *zlato*n,e

plustard et histori—
que~t ZAdu*—addte par transformation

réguliér~ zlatu* ene paléoslave; aujour—d'hui

(par exemples en tchéque) zlat, par chute
réguliéres <[m] constte> eed* de toute espéce

de u*; en toute position.ee



PHONETIQUEMENT, dsalgordiet, on

peut tracer une frontiéres/ <[m-d]] 3> <[m-d-
0> qui V'@ absolue> entre les périodes — v

ol nous avons vioUjoU~ |a modifiscation ey

mémed'Un gé~t vdon~ _ et de I'époques ot
<[b sous b€] en> Reus-avensPPteRs_pourte
méme—dlém~te—terésultatz&r0 ¢ Zzlat, ou
L'élémente en-guestion-a-dispard nous avons
Lar <[m] subit~t ¢ { ( <<allieu-a la
place>>( de( notre élément> ¢ un zéro PEHF

mals-soud<ait| 7:t>] auneguanstitéexiste.
Mais ce n'est que phonéstique~t qu'il y aura

un sens a éstablir é—ee—pei—nt—préei—sid une
limite tae
Morphologique~t H#— il—est<p[7]> Cet

accident n'a pas la moi~d~ conség~ |e néants
est tout aussi valable que le vSOi-disant ggne

corporel»du génitif plUCs exigtant <[mir] g
&t ( e inmope ( Hee>, Lefdiatqpplegiif plice
atHceAD—aged] -

<[b0O<= [ Si jamais on avait pu se figurer

gue -0*mou u* était nécessaire pour évoquer

L'idée du génitif pluriel ven Slave, oy gpadafit

lesgren slegs—
Alifduid « etbesinebn que les différents cas des la

#an@j{:le—vdé‘?“nai~ étaient contenus dans
différentss exposanty] > ¢  <[m-d]

TSVP>
qui a pu se présenter tout a I'heure <et qui

sétablit[?]( pat~I'[?] et> lui-méme tout aussi
accidentelle~t que L'absence des signe dans

I'instt présent [ ]/
<[mj 4N >

3traits d'union compris dans la biffure



Morphol ogique~t eianCel accident <mC]]
n'a ni plus ni moins dimport~( que L'aurait
une simple( transf. quelcong~ du signe> [t]

Hitéerate~t-clépodrvdede-He-conséguence -<
[m/r] im@édiatt> les néant <[m/r] al'instt( ol
il( se( produit> est-aussi-facile-autiliserque®
différe véritableme~tittétal~t en rien, g
signe positif: le génitif pluriel zlat este aussi <
[m/r] apte a( exprimer( nimporte( quoi> bien
. "t d intits SnaulierZlato.
inatif_pluriclziata o toeatit
plurieZlate&eh;» que Sil jouissait tui-méme
d'une ,exposant” particulier comme il en
jouisesait autrefois—e-sigre-ou-tabsencesde

sighe sous laforme zlatu *.
<[b]] Voaila ce qu'on dira ea-[blill]s <

[m] en> opposant le fait phonétique de la
transsformation d'un élément vocal ade a[] >
Voila cetquon est amené a fares
remarquer pour oppposer en principes <[m]
cetqu'est> la destruction d'un éément prtia

phonétiques a ce qu'est la destruction de cet
éléments prtla morphologie: clest-a-dire une

chose tt a faite <[+ [ en fait de ligne]

indifférente, puisqutele n'est pas [+m] plus
( importante( que la( modific.( d'un( éément

(et que lamorgo(logie vit de( ces modif.>ee
Mais il y a en rédité dS cette

comeparaisonCOllati~mame  wre—mé-
eonnaisssan~—aui—est, destinée a mieux
dégager le principe morphologiques ou
sémiologique de—tt—autre, une injure a cee
principe, qui ne comeporte pas seul instte la

perspective diachroenique.ee
<[m] 5N >



Mais il y a en rédité dS cettee com-
paraison méme, destinée & mieux dégager le
principe semiol<ogique[t]>s ou mordolog.
une injure a ces principe auil€duel pe
comporte pas un seul instt, eemme nous ne
cesseronss de L'affirmer, la perspective
diachroo nique applicable aux faits
ponétiques. Nous avons eemmencé—par
sopposere en—effetque &é forcés en effete
pour comparer un fait morphologiques a un
fait ponétique dSle temps, dee
<bH O famse atficdiet lefat mosoago e o fae
VT OLECLEd TS o I i
(durid) >

supposer préaable~t qu'il existe un ,génietif
pluriel” <[m/r] slave ou autre> transmissible

akcate A travers <2 1>000 ans, SOUS une
certN€ identité de gén.gén. pl. <[m+i] sans

quetl'on( sache si cette identité réside dans>
sitgelnagde gifpuid <[m] Horggde> une
certaine catés gorie logique, seit—gue—ton
appetedui se e transmettraits <[my/i] hors de
[+]s ta signes, ou> eeeeram une certaine série
de <S- svignes<; - > rrasHedivaddegage
e leBs-at lesquels sont éternelle~te
varigbles v€&! de forme et detvaleur ;
reciprogue;e /

<[m] 6N >



Pour le cas du tchéque zlat gén. plur. qui
nous a occupé, il est relastivemt exact de

comparertsas position morpholog. en saves
primitif: mais, en principe, ile n'y a adedne
péeessité qu'un smples hasard dans ce fait: il
pourraite tout auss bien étre arrivé <[m/r] par
des( accidents( g semblables( a mille( autres
( que( ns( con@~> que zlate f(t par exemple
Vactudl~t le casrégime due pluriel, par
opposition a un cassujet,e toute la
déclinaison étantréduites (ou tte la , syntaxe
du nom”) éante réduite a deux distinctions
commes en vieux francais, or quel sens ye
aurait-il dans ce cas de parler due génitif
pluriel zlat, s ce n'este le sens purement
phonétique que zlat vaut *zlatu* *zlato*n,

etc
~~~ tout-a<fat indépendam@t de son

existences comme génitif pluriel, et méme»
com@e forme quelconque, mais sempl~te
dans son existence de figure vocale<. . ,> Ore
/7] entaitrnérme-s-'on-y-regardes-de-prés

¢



Or en fait, il est certain que mémes comme
»génitif pluriel”, <[Jr] s l'on persiste a
établir des catégories hors du t~> la positione

mordologique de zlat est s considérasblemt
différente en tchéque de ces qu'ele était en

dave primitif ous en indo-européen: il y par
exemples ce'fait quaucun masculin  ne
formes <[m] maint~t> de la méme fagon dué

Zlat son génitif pluriels (cest donc un gén.
plur. neutre)/* tandise qu'il n'y a avait rien de

distinctif entre les genres ¢ ). En seconde lieu
p. ex. zlat offre exact~t les mémes emplois
gue le gén. sing. zlata: mais-C'est le cas de
tous les neutres; mais parmise les masculinste
gn et fém. le gén. sing. A'a-pas (quand le mot
désigne un étree animé) n'a pas le méme
emploi ques le génitif pluriel; et ce n'est que
par toutes une série de faits pareils (pouvante
étre tt a faits incon@us, la veille) que se
détermine une idée com@e celle qui est
contenue dS zlat.e

I o aéniti R
Laaénéralisation de aénitie” ¢

L'&iquette de génitif nous vient de I'éat

<aCCid“‘"‘[i”]>' dessgnes|a~~ [l”] /
<[m] 8N >
L'essentiel est ttefois de encoree ailleurs

<d - g>ue dans les remarques préscédantes:
il faut en revenir toujours & ceci gue-signe
quil ny a morpholoegig~t ni signes ni
signification,» mais des différences de signes
et des différences de significations<, - 1°>
n'éxistant les unes <[m/r] absol~t> que
partles autres <[[Jr] donc inséparables,

('mais> 2° ne correspondant pas directement.
.

4place du renvoi incertaine: ici ou infra aprés «neutre)/»
3v. note 56



Principe fondamenta de la s&
miologie, ou de la ,langue” en-
visagée réguliér~t com@e langue &

rmpesanTrerésultat d'états
précédents.

Il ny a dans la langue ni signese ni
significations, mais des DIFFEREN-CES» <
[s+del] de signes> et des DIFFERENCES <
[stdel] des significations><; - :> lesquelles
1° n'existent les unes absolument que par les
autres,» (dans les deux sens), et sont donc
inséparrables <[m/r] et( solidaires>; mais 2°
n'arrivent a se correspondre directement. —
{¢D'ou I'on* peut immédiate~t conclure: que
tout, et danss /Jm] 9N]> les deux do—
maines, (non <[b], >séparables> d'ailleurs) est
NEGATIF danss la langue — repose sur une
opposietion compliguée, mais uniquemente

sur une qB-
sition, sans intervention <[m] néces-saire>

d'aucune eorie-peive-safe amddt espece de
donnée positi—ve<, - > ehatdisneqescere

Le principe de*la négativité des signes <

[b] — > ou des significations, <[b] — > (ce
quie est ta—méme-chese; tt a fait la mémee
chose dés qu'on se pénétre detla solidarité
affirmée plus haut) se vérifiee dés les plus

élémentaires substractionss du langage:**
Il est indifférent de savoir si dans une

langue a€ vaut 2 fois la durées de a*, ou 3
fois, ou 11/2 fois<4ni1l/3 fds>. Ces qui est
capital, c'est de savoir que a€ n'a pas la

méme durée que a*.e

Parenthéses carrées ([]) dans le manuscrit



Il sera également de toute imporetance de
savoir guentre a€ et a* see place une 3¢
quantité, valant moins que a€ et plus que a*;
mais c'est unes / <[mJ10N]> supposition
erronée de penser quiile est indispensable de

fixer combiens vaut ‘tavCel® quantité

moyenne pare <[m] — ven-eHe-méme-absol~t
( ou par> rapport a a*, <ou-et> a a€.
Fondamenetalem~t, la langue repose sur dese
différences<: m-. M>éconnéitre cela, e'este
je-ereis—ete ssacharner aprés dess quantités
positives, c'est je croiss se condamner a rester
d'un bout & L'autre de L'éude linguistiques a
coté du fait vrai, et du faite décisif dans tous
les ordres de—tes divers ol nous sommes

appelé<[+s]>
aenevisager lalangue. Il va sans dires que ce

nest <[stdél] nAdHement_ point déclarer
inutiles>e les dansteurressert les recherches
quie contribuent a fixer exact~t et ene elles-

mMEémeSs Nos connai ssances**
.
Il arrive toujours un moment oue la

connaissance du fait net este indispensable
<maig 7]>, méme la ol on L'aurait le moins
attendu; mais* s une telle connaissance est

detlatpluse grande utilité autlinguiste <[m]

ds certD®( circonsta@s( que ns essai~( de
préciser>, nous* persistons a dire que la
langues ne-sattache nrestvitalemente /[11] et

ne vit tte-temps [¢] ne saimente vdans son
essenci [;] que par-desvoppositions,s eu-pas
un—ensembledun ensemble de valeurs par-

faite~t négatives et n'existants que par vieur

contraste mutuel e»
¢



C'est ains qu'un phénoménes qui parait
tout a fat perdu aus milieu des
illiersCenta~s ge phénoméness qu'on peut
distinguer au 1€ abord ds» le langage, celui
que nous appelleronss la FLUCTUATION
phonétique,» mérite d'ére dés le début tiré de
la» masse, et posé eerme a la foiss comme
unigue en son genre, ete tout a fait
earoetéristigque—de—"essenees caractéristique
d<e - u> Lesseree-PrNCIPe nagati<v - f — e>
due-méeanisme-Hhguistigue-:<[m] qui( est( au

fond> de lalangue:e



Il existe, probable~t ds tte langue, dre
tatitude certains éléments, quie <[m/r] ou
certis( group~( qui> offrent, on ne sait
pourquoi, une |atietude de prononciation,
pendant ques la grande mgorité est
absolumente fixe inflexible dans la fagon de
ses prononcer. En frangais on peut prosnocer

f-comme-on-vedt-sanspeure <[m] sous le son
de> r deux ou trois consonnes complet~te <
[ différents darticulation et de>e / <[mO
[12N]> et [sic] de plus telle~t différents
pourtL'oreilles quil ny a rien quon
remarques plus immédiat~t dans le parlere
d'un individu. Cependant tous cess sons Vires,
différents sont acceptés — pour ains dire
|également — comme valante la méme chose:
or le plusinsignifiante écart qu'on ferait dans
la prononciastion dun s, ou dun d serait aue
contraire ressenti cemme ausstot eom@es
wRe-thsuppertabl ou com@e un viceridicule
de pronociation, ou commes le signe d'un<[b]
e accent éranger, enfine eomme od
privineld , enfin  commes une chose
choquante de front et irrésconciliabl~t refresss
eblalangee lesrseerasaersebrarela e fe notre

sens detla langue<. — > roes gr-gpderde
sadlie. 1l y a mille faits de ce genre: on

gotiques nous voyons par les textes qu'on
pouvaite dire indiffér~t: sijai (queje-seisSM)
e ou sau, frijana (liberum) oue friana: nulle

part leTgroupe ij+vys ne posséde une valeur
autre que i+vye /[]



