[Signe et signification — Réalités sémiologiques]
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Lorsquon dit “signe’,—le—mit en
Simaginante tres faussement que cela pourra
étre ensuitee séparé a volonté de
“signifcation” et que(cela nes désigne que la

“partie matérielles, ¢
(on pourrait sin- [(] v rien quen

struire)e considérant( matérielle

,com@e saloi_absolue
gue le signe a une limite v, et que déa

cette limitee est en elleeméme “un signe”’,
une porteuse des signification. Il est donc
entierement illusoires d'opposer a <un[sic]>
aucun instant le signe a la signification.e Ce

sont deux formes du méme concept

detl'esprite vu que la signification
n'existerait pas sans un signee et quele
n'est que l'expérience a rebours du signe,e
comme on ne peut pas découper une feuille
de papiere sans entamer le—verseo—ettere

L'envers et*L'endroite de ce papier, du

méme coup de cisealx.ee
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Les réalités sémiologiques ne peuvent

aaucun momente se composer d'un ¢ ©
.

De sorte que vous étes placé depuistle
début devant ce dilemme: Ou bien vous
vous occupez seulement du mouvesment
de I'index, ce dont vous étes libres, mais

alorsil n'ys ani sémiologie ni langue qu



seit-explerée dS ce que vS explorez.e

Ou bhien wveds—veus, S vous voulez
faire de la sémiologie,* vS serez obligé d
non-seulement ¢ « mais, cetqui est au<r
—t>rement difficile, de constituer vos
premiéres unitésv([té] irréductibles) au

moyen d'une combinaison ¢ ee



