U versité Paris X-Nanterre

Theése de Doct or at

Le tenmps chez Saussure

Présenté par Yong- Ho CHOI

Sous |l a direction de

Monsi eur | e professeur M chel Arrivé

Les nmenbres de jury

Mesdames : F. Gadet

C. Nor mand

Messieurs : M Arrivé

J. C. Coquet
R. Engl er

Sci ences du | angage

Année Universitaire 1996-1997



TABLE DES MATI ERES
NEroduction ---------cmmmmm oo

Critiques et reconstructions des idées
SAUSSUMi BNNES - ------ - - - oo oo oo
L OitiqUues ----- s
.1.1. Lacritique de |la position an-historique
de la linguistique saussurienne -------------------
.1.2. Lacritique de la position anti-pragmatique de |a
| i ngui stique saussurienne -------------------------
2. Reconstructions -----------oommmmm oo
2.1. La these structurale ---------------------------
.2.2. La thése herméneutique -------------------------
3

Le retour a Saussure ----------------------~-~-~-----

. La langue et le tenps ----------------------~-------
I.1. Le tenps et |a théorie synchroni que

de lalangue ----------------- oo
I.1.1. Passé et présent -------------ommmoo
I.1.2. conscience et langue --------------------------
I.1.3. savoir originaire et savoir linguistique ------
I.2. Le tenps diachronique ---------------------------
2.1. Oigine de |la |angue et vie de la | angue ------
2.2. Continuité et discontinuité -------------------
2.3. Force du clocher et force de |'intercourse ----
.2.4. langue naturelle et langue littéraire ---------
3. Letemps linéaire ----------------mmmooo
3

.1. Le principe de lalinéarité -------------------

126



[1.3.2. L'arbitraire du signe ------------------------- 158
11.3.3. laréalisation de la | angue en discours ------- 171
[1.3.4. La linguistique de |la parole ----------------- 179
[1.4. L'unicité du tenps saussurien:

a propos de |'analogie --------------"-"-"----------- 191

I1l. La I égende et le tenps --------------------------- 202

[11.1. Le destin de |a |égende:

hi stoire, |égende et épopée -------------mmmn- 212
[11.2. La (dé)formation du synbole -------------------- 222
[11.3. L'identité du synbole et le tenps -------------- 234
V. L'anagramme et le tenps --------------------------- 243
IV.1. Répéter, c'est harnoniser -----------c-cmmoom--- 253
IV.2. Répéter, c'est rappeler --------mmmmmmmmmmnon 257
IV.3. Répéter, c'est conpter ---------mmmmmmmommonoon 264
V. Le cours de versification francaise ---------------- 274
V.1l. Le schéna poétique et |a conscience du poéte ----- 277
V. 2. Langue naturelle et langue versifiée ------------- 282
VI. CONClUST ON ------mm o m e e 291

Bibliographie ------------“--“-- 298



I nt roducti on

Quest-ce donc que le temps? Quand personne ne me le
demande, je le sais. Qu“on vienne a m"interroger la-dessus, je

me propose d"expliquer, et je ne sais pas (Saint Augustin).

C est ai nsi gque s'articule |l e questionnenent d' un
confesseur, dans |equel réside précisénment |la cél ebre aporie du
tenps, voire de |a philosophie elle-néne’). La vie, notre vie qui
dure depuis la naissance jusqu'a la nort s'affaire autour du
tenps qui ne cesse de s'écouler. Elle baigne dans le fleuve du
tenps, et I|le temps n'est vécu come tel que dans la
préoccupation de la vie. Ils se confondent profondénent a tel
point qu'ils sont indissociables. Ainsi constatée, |a confusion
de la vie qui dure et du tenps vécu n'est rien d autre que la
fam liarité absolue, qui pourtant risque d' étre brisée des lors
qu' une question enbarrassante, voire étrangere se pose a propos
d elle. L' aporie phénonenol ogi que du tenps recoit son expression
la plus énignmatique, |la ou ce qui était le plus famlier au
niveau ontique est devenu |le plus étranger au niveau

ont ol ogi que?) .

) Ainsi, H Gadaner érige |'aporie du tenps en prototype de tout
enbarras phil osophique: "cette cél ébre description introduisant
a |'analyse augustienne ne senble étre |le prototype de tout
enbarras phil osophi que authentique" (1969, «Du tenps vide et du
tenps plein», in Langage et vérité(1995), Paris, Gllinmard,
p. 84).

Y Pour accentuer |'aporie du tenps, nous avons enprunté |a
distinction entre |l es deux niveaux a M Heidegger, qui, a partir
d elle, éclaire la structure fornelle de la question de |'étre.
[l dit: "Ontiquenent | e Dasein est a |lui-nméne, «on ne peut plus
proche» ontol ogiquenent on ne peut plus |ointain, mai s
préont ol ogi quenent pas du tout étranger"(1927(1986), Etre et
temps Paris, Gallimard, p.41).



Quest-ce donc que le temps?, cette question violente
faisant irruption dans notre famliarité avec |le tenps, nous ne
| a poserons pas dans |l a présente étude pour la sinple raison que
Saussure lui-ménme ne |l a posait pas en tant que telle. L'aporie
phénonénol ogi que du tenps qui vient de s'énoncer nous incite
pourtant a nous interroger a bon droit sur la fanmliarité de |la
pensée saussurienne avec |le problene du tenps. Il n'y a pas lieu
de s' étonner de ce que Saussure ne cherchait pas, soit a définir
le tenps, soit a régler de quel que maniere que ce soit |"'aporie
du temps. Ce serait absurde de réclamer d'un Ilinguiste une
sol ution phil osophi que au probl éne du tenps. Bref, Saussure n'a
pas pris le tenps pour objet de recherche en tant que tel. Ce
qui ne |'enmpéche pourtant pas de |'utiliser & la nmaniére
habi tuel | e pour construire son systénme. Peut-étre qu'il a tres

bien conpris que le tenps n'est pas définissable au fond en

guel ques ternmes que ce soit. Ceci ne veut pas dire quil I|"'a
évacué de sa preéoccupation. Tout se passe come si, chez lui, le
facteur tenps était déja la ou il est question de |a Iangue.
S'il n"est pas définissable, c'est parce qu'il est pré-conpris

conmme principe absolu a partir duquel la langue se définit come
étant historique. Saussure dit: "Il n'y a pas d exenple
d immobilité absolue. Ce qui est absolu, c'est le principe du
nouvenent de la |angue dans le tenps"?). S'il lui est arrivé de
mediter sur |e problene du tenps, ce n'est pas parce qu'i

voul ait savoir ce qu' est le tenps, nais dans |la nmesure ou il |ui
était famlier. Cette famliarité existentielle, qui échappait a
la saisie structuraliste, doit retrouver la place qui |lui est

propre dans | a pensée saussurienne. Ce serait |a tache nmmjeure

% CLGE (1), p.318-319, N23.1.



de |l a présente thése, |aquelle est fondée sur quel ques renarques
perspi caces, lourdes de conséquences. Cest entre autres M
Arrivé qui, dans son renarquable article intitulé «Saussure le
tenps et la synbolisation»(1990), a réveillé a juste titre le
probl eme du tenps oublié depuis longtenps dans la littérature

saussuri enne.

Il convient avant tout de résister a la tentation de poser
le tenps comme refoulé de la réflexion saussurienne. Non, |e
tenps n' est pas refoul é. Il est nméne ommiprésent, surtout quand
il parait évacué.*

D ou vient cette omni présence du tenps en question, sinon de
la fam liarité de | a pensée saussurienne avec celui-ci? L' auteur
allait jusqu'a parler d "une longue et obstinée néditation sur
le tenps"®). S appuyant sur M Arrivé, H Parret, dans sa
contribution au colloque Saussure tenu a Cerisy en 1992, a
soutenu |'idée que "les réflexions saussuriennes sur |le tenps ne
peuvent étre considérées comme narginales ni parasitaires. Le
tenps, par contre, est une véritable obsession pour Saussure"®).
Si gnal ons en néne tenps que A-J. Pétroff(1990), de son cbté, a
entang | entreprise passionnante d'établir un  rapport
épi st énol ogi que entre | a conception saussurienne du tenps et la
conception thernmodynam que du tenps formul ée par Ilya Prigogine,

Prix Nobel de chinmie en 1977). Il s'ensuit que reprocher a

Y M Arrivé, 1990, «Saussure le tenps et la synbolisation», in
Sprachtheorie und Theorie der Sprachwissenschaft, Tibi ngen,
Qunter Narr Verlag, p.45.

°y ibid., p.46.

® H Parret, 1995, «Réflexion saussurienne sur le Tenps et le
Moi », in Saussure aujourd®hui Nuneéro spécial de LINX p.54.

Y Voir aussi Pétroff (A -J.), 1995, «Le tenps perdu et le tenps
retrouvé de Ferdi nand de Saussure»in De Mauro et Shigeaki Sugeto
1995, p.107-124. Ce que |'auteur cherche a "retrouver" chez
Saussure en s'appuyant sur Prigogine, c'est en effet |le temps
cosmique. Ce qui nous intéresse dans |le cadre de notre these



Saussure d'avoir refoulé la problématique du tenps en
l'inguistique ne se justifie pas. Dans |la présente étude, nous
soutiendrons la these que le tenps se situe au coeur néne du
nmouvenent de | a pensée saussurienne qui cherche a pénétrer dans
la nature de |'ensenbl e des phénonenes | angagi ers, que ce soit
la langue, |la | égende ou | es oeuvres d' ordre poétique.

La présente étude est née d' un effort pour prendre au
sérieux |'aspect ommiprésent, voire obsessionnel du tenps chez
Saussure. QuU'on nous pernette de préciser encore |a question que
nous allons nous poser dans |'étude qui va suivre: elle n'est
pas de chercher a définir une conception saussurienne du tenps,
mai s de dévoiler avec quelle famliarité |l a pensée saussurienne
saisit le tenps; Cette famliarité désigne non seulenment le lieu
ou Saussure rencontre | e probléenme du tenps mais aussi la facgon
dont cette rencontre se fait; la question se pose donc en ternes
d' ou et de comment, et non en ternes de quoi a propos du tenps;
elle est en effet de savoir ou et comment se pose | e problene du
t enps dans une série de travaux de Saussure.

Reste a préciser la question de savoir quel tenps est en
question? Cette question ne porte pas sur la définition du
tenps, mais sur la typologie du tenps sur |equel Saussure
travaille. Il ne s'agit, ni du tenps granmatical, celui qui est
lié a la classification des formes du verbe, ni des indications
sémanti ques du tenps inpliquées dans un énoncé, par exenple le
repere tenporel ou aspectuel a partir duquel tel ou tel énoncé
devi ent conpr éhensi ble. Pour tout dire en un not, il ne s'agit

pas du tout du tenps congcu comme objet d' analyse |inguistique.

c'est plutét le temps phénoménologique et linguistique |ié aux
di vers actes sém ol ogi ques.



Il s'agit plutdét de |'ensenble des phénonenes tenporels, a
savoir de | a phénongénol ogi e du tenps chez Saussure. Somre toute,
| a question sera donc de faire voir ce qui se nontre sous la
forme tenporelle dans |a conplexité de | a pensée saussuri enne.

La question ainsi posée, notre étude se répartira selon le
genre des travaux de Saussure. D abord, |e Cours de linguistique
général(désormais, Cours) sera nms en exanen selon |a double
optique telle qu' elle est fornul ée par M Arrivé: sous |'optique
du tenps di achronique, on s'interrogera sur |'évolutivité de la
| angue; sous |'optique du tenps linéaire, sur la réalisation de
la angue en discours. La possibilité d une rencontre des deux
concepts du tenps en question sera exam née en fonction de |a
notion d' anal ogie. Ensuite, en ce qui concerne |les recherches de
Saussure sur la | égende, |e rapport entre |le tenps historique et
le tenps fictif sera ms en luniére dans le cadre de la
synbol i sation, processus a partir duquel |'événenent historique
se transfornme en unité dranmati que au cours de |la transm ssion de
la |égende. Nous essayer ons aussi d' apporter guel ques
écl ai rci ssenents aux recherches de Saussure sur |es anagrammes
du point de vue du tenps esthétique qui est celui de Ila
répétition ). Enfin, en présentant quelques fragnents des
manuscrits inédits de Saussure sur le Cours de versification
francaise, nous ferons des remarques a la |lum ére du probl ene du
t enps.

Au lieu de nous attaquer directenent au problene du tenps
chez Saussure, nous avons ainsi décidé, en nous cantonnant dans

chaque texte que nous avons choi si comme objet de recherche, de

® Nous enpruntons la notion de répétition a Gadaner, qui, a
partir d elle, caractérise |le tenps esthétique.



faire des analyses textuelles, et cela pour nontrer ce qui
apparait sous la forne tenporelle dans | e nouvenent nméne de |a
pensée saussurienne. |l nous parait pourtant nécessaire de
donner quel ques él énents de réponse a |la question |liée au choix
du texte. Nous pensons que nous pouvons répondre a cette
qguestion d’ un double point de vue. D une part, d un point de vue
chronol ogi que, |es textes que nous avons choisis se situent sur
la nméne époque, a savoir sur la derniére époque de la vie
scientifique de Saussure. D autre part, dun point de vue
t héori que, ces textes peuvent se rassenbler autour de |la notion
d acte sénmiologique. Le Cours est, pour parler brievenent,
consacré a |’acte de parler ;la |égende, a |’acte de
raconter ;| anagranme et |la versification francaise, a |’'acte de
versifier. Ce que nous voudrions dénontrer, c’est que tous ces
actes sont profondénent |iés au nouvenment phénoménol ogi que du
t enps.

Avant d'entanmer nos études ainsi circonscrites, nous allons
conmencer par passer en revue d une part |'histoire des
critiques et d autre part celle des reconstructions de |a pensée
saussurienne, afin de porter a jour la problématique du tenps
peu écl ai r ée dans | " histoire de I a l'i ngui stique

post saussuri enne.

. Critiques et reconstructions des idées saussuriennes

[.1. Critiques

On adnet en général que |l e Cours de Saussure joue un réle
i naugural, sinon prinordial dans |e dével oppenent de |a pensée
i nguistique du 20enme sieéecle. Dapres R Jakobson(1973), il

marque pour ainsi dire "le point de départ d' une ére nouvelle
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dans la science du langage"®. Ceci ne veut pourtant pas dire

qu'il établit wune vérité toute faite, que la Iinguistique
post saussurienne n'a qu'a accueillir sans critique. C est
exactenment |e contraire qui s'observe dans |'histoire de Ila

l'i ngui stique postsaussurienne. La, l|es enseignenents du Cours,
transms souvent sous forme de dichotomes, ne sont pas
consi dérées sinplenment comme l|le point de départ a passer nmis
aussi a dépasser. Et c'est dans ce dépassenent que se réalise
par adoxal ement | e progrés le plus intéressant de |a |inguistique
post saussuri enne. Jakobson précise que "les efforts progressifs
tendant a surnonter ces dualités internes et a en faire la

synt hése mar quent en réalité | a | i ngui stique

post saussuri enne"™) . La présente partie vise a exam ner en quoi

consiste essentiellenent le prétendu dépassenent de Ia
l'ingui stique saussurienne. Au lieu de détailler une |ongue
histoire critique constituée par | a l'i ngui sti que
post saussuri enne, nous nous bornerons a en saisir |'essentiel,

ce qui nous conduira au probl éme caché derriére elle, a savoir
celui du tenps.

Nous partirons d un remarquable ouvrage de M Bakhtin,
intitulé Le marxisme et la philosophie du langage(1929), ouvrage
qui est tout a fait exenplaire pour notre travail. Le choix de
cet exenple n'est pas arbitraire dans |a mnmesure ou celui-ci
satisfait a |'objectif que nous nous somres fixé pour nos
ét udes. C est dire que par sa dinension phil osophico-
l'ingui stique, |'ouvrage de Bakhtin est prét a fournir une vue

d ensenble sur la position philosophique de Saussure et sa

Y R Jakobson, 1973, Essais de linguistique générale, Paris,
Mnuit, p.17.
) ibid., p.18.
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limte épisténologique. Nous entendons en dégager |es élénents
qui constituent |'essentiel des critiques de Saussure.

Bakhtin fornmule sa principale critique de Saussure dans |es
4éme et 5ene chapitres de |a deuxiene partie de son ouvrage. Le
premer chapitre dont le titre est consiste a extrapoler la
pensée phil osophi co-1inguistique de |'époque en deux positions
radi cal enent disjointes: subjectivisme idéaliste et objectivisnme
abstrait. L'enjeu en est de surnonter leurs antinomes
théoriques et d en faire la synthese pour ouvrir la voie a "la

phi | osophie marxiste du |angage”, |aquelle s'incarne dans une

théorie de |'énonciation™). Le deuxié&ne chapitre est consacré a

la distinction typiquenent saussurienne: |angue, |angage et
par ol e. La, [|"auteur essaye de surnonter la dichotome
| angue/ parole. Il ne s'agira ici ni de détailler ses argunents

ni de |le suivre jusque dans ses analyses sur |le discours
rapporté?), mais d' examiner en quoi consiste |e dépassenent de
| a position philosophico-Ilinguistique de |a seconde orientation
dans laquelle s'inscrit la |inguistiqgue saussurienne.

Selon Bakhtin, |a pensée philosophico-linguistique de son
époque, comme nous venons de |le remarquer, se scinde en deux
orientations radicalenent différentes: subjectivisne idéaliste
et objectivisne abstrait. Essayons dés maintenant de |es

Y

sounettre a une anal yse plus détaillée. Inspirée a la fois de la

"y Par |'énonciation, Bakhtin entend non pas |'énonciation
nonol ogue mai s | ' énonci ati on conpl éte ou le "discours d autrui"
joue un role capital.

¥y Dans la troisiénme partie, Bakhtin net a |'épreuve sa néthode
soci ol ogi que dans | e domai ne syntaxique. Il prend pour exenple
| e discours rapporté, qui est non seulerment "le discours dans le
di scours” mais aussi "le discours sur |le discours". (1929(1977),
Le marxisme et la philosophie du langage, Paris, Mnuit, p.161).
Ainsi, le discours rapporté a ceci de renarquable qu'il
constitue |'énoncé dont |la structure syntaxi que est marquée par
la forme dialectique.
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| i ngui stique humbol dtienne et de I a psychol ogi e wundti enne®, |a
prem ére orientation net |'accent sur |'acte de parole. Cet acte
de parole exprime a la fois les caracteres individualo-
psychi ques et créatifs relatifs au phénonene du |angage. Dans
cette orientation, |a |angue apparait non pas comme produit mais
comme production, voire "création continue"“). Elle ne constitue
pas de systene abstrait, mais une activité relevant pour ainsi
dire d' une capacité anthropol ogique des sujets parlants. Dans
ces conditions, la tache des linguistes sera de découvrir |es
lois de création sous-jacentes a |'activité linguistique, lois
capables de fournir finalenent une explication causale sur le
changenent |linguistique. En bref, cette premere orientation
rel eve de | ' historicisnme basé sur |a conception pragmati que de
l a | angue.

A quoi s'oppose diamétral ement | a deuxiene orientation qui,
qualifiée d' objectivisne abstrait, reconnait aux actes de
parol es un systéeme normalisé qui a la fois | es transcende et |es
gouverne. Ce systene a ses propres |ois i manentes qui débordent
|l e cadre individuel ou social. Il s'ensuit qu' aucune place ne
peut étre accordée a |'activité créatrice des individus. On
exi ge seulenment de ceux-ci qu'ils agissent conforménent a une
norme |inguistique donnée. Bakhtin résume clairenment |es
directives de cette orientation en quatre points f ondanent aux®)
qui méritent d' étre exam nés a fond:

1) La langue est un systene stable, imuable, de fornes
i ngui stiques soumises a une norme fournie telle quelle a la

consci ence individuelle et pérenptoire pour celle-ci.
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2) Les lois de l|la langue sont essentiellenment des lois
l'i ngui stiques spécifiques établissant des liens entre | es signes
linguistiques a I|'intérieur d un systene fernmé. Ces lois sont
obj ectives par rapport a |la consci ence subjective.

3) Les liens linguistiques spécifiques n'ont rien a voir
avec des valeurs idéologiques(artistiques, cognitives ou
autres).

4) Les actes de paroles individuels constituent du point de
vue de |l a | angue de sinples réfractions ou variations fortuites
ou méne des déformations des formes nornalisées.

Ces quatre points s'articulent les uns aux autres de telle
facon qu'ils forment un ensenble cohérent. |l est a noter que
c'est autour du concept de langue qu'ils s'énoncent et
s' ordonnent d'une facon cohérente. Nous nous pernmettons d'en
faire un comentaire trés brievement et cela pour nontrer
comment ils vont étre soum s aux critiques.

Le prem er point énonce |la these élénentaire de |a seconde
orientation selon laquelle la | angue est un systene stable. |II
fait que cette orientation se distingue clairenent de la
prem ére orientation nmettant |'accent sur |'aspect dynam que de
la | angue. La stabilité d' un systéme |inguistique s'explique |a
en fonction de sa normativité. Et cette normativité apparait
comre quel que chose qui s'inpose face a | a conscience des sujets
parlants. Si la langue reste un systene stable, c'est-a-dire
immuable a travers |le tenps, cela revient a dire qu' aucun
changenent ne peut avoir lieu en elle. O, ceci contredit
exactenment |le fait évident que |a | angue change d'elle-néne au
cours du tenps. Avec cette évidence incontestable, Bakhtin

condamme | a position théorique de |la seconde orientation a étre
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an-historique. Il dit: "la réflexion linguistique a caractere
formal o- systénmati que  est i nconpatible avec une  approche
historique et vivante de la langue"™. Etant donné que |a
i ngui stique saussurienne constitue un point de départ de cette
orientation dite formalo-systématique, elle n'échapperait pas
non plus a la critique d" étre an-historique. En fin de conpte,
ce n'est que |'approche historique qui est supposée atteindre
| " étre-langue dans sa réalité conplete.

Le deuxi éme point s'articule sur les lois de la | angue. 1]
préci se que ces |lois ne peuvent étre valables qu'a |'intérieur
du systene fernmé qu' est la langue, c'est-a-dire qu'elles sont
d ordre immanent. L'inmanence des |ois de | angue signale en néne
tenps leur objectivité par rapport a |la conscience des sujets
parlants. Dou les caractéres extérieur et autonome de la
| angue. Bahktin dit: "le systéme |inguistique constitue un fait
objectif externe a la conscience individuelle et (qu')il est
i ndépendant de cette conscience"”). L' extériorité et |'autononie
de la langue a | ' égard de | a conscience individuell e débouchent
nécessai rement sur sa primauté sur |'acte individuel de parole.
Eloignée de la conscience des sujets parlants, la |angue,
systene ferné, ne peut étre envisagée que d un point de vue
social et, par voie de conségquence, |la parole perd sa place a
cause de son caractere individuel. Dans cette mesure, Bahktin
reproche a Saussure de ne conprendre |a parole que d' un point de
vue individuel et de ne pas tenir conpte de son aspect

i ntersubjectif®. Pour tout dire en un not, ce reproche consiste

®y ibid., p.113.
") ibid., p.96.
®¥) Ainsi, Bakhtin résune son propos: "En réalité, |'acte de
parol e, ou exactement son produit, |'énonciation, ne peut étre

consi déré comme individuel au sens étroit de ce terne; il ne
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en effet a renettre en cause la position anti-pragmtique de |la
['i ngui stique saussurienne.

Les troisiene et quatriene points sont des conséquences
| ogiques des premer et deuxiene points que nous venons
d' exam ner. En liaison avec |a désubjectivation de |a |angue,
toute valeur pragmatique (idéologique, artistique, cognitive)
disparait. Il en résulte que |la parole est dépréci ée par rapport
a la | angue.

Ai nsi avons-nous dégagé | es deux principales critiques de |la
[ i ngui stique saussurienne, |esquelles persistent tout au | ong de
|"histoire de la linguistique postsaussurienne. En un not, I|a
i ngui stique saussurienne est condamée a étre a la fois an-
historique et anti-pragmatique. Avant d' arriver a |'ultine
conséquence de <ces critiques, continuons notre survol de
|"histoire critique qui marque la |inguistique postsaussurienne,
nous verrons de quelle maniere on tente de dépasser a partir des

critiques ainsi dégagées la limte des enseignenents du Cours.

I.1.1. La critique de la position an-historique de Ia

[ i ngui stique saussurienne

Si la linguistique saussurienne est condamée a étre an-
historique, c'est d abord parce qu'elle rejette la néthode
hi stori que pour s'assurer une solide base scientifique dans la
di mrensi on synchronique. A nsi, la critique de sa position an-

historique peut se traduire pratiquenent par <celle de Ila

peut étre expliqué par référence aux conditions psychol ogi ques
du sujet parlant. L"énonciation est de nature sociale. Cette
thése, il nous appartient de |'étayer dans |e prochain
chapitre"(ibid., p.119).
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synchroni e saussurienne. Du coup, nous nous concentrerons dans
ce qui suit sur la question de savoir avec quels argunments on
prétend que |a fameuse dichotom e saussurienne synchronie et
di achronie est surnontée dans |'histoire de la |inguistique
post saussuri enne. Notre démarche ne sera pas chronol ogi que mais
| ogi que, en faisant valoir des argunents critiques plutdt que de
sinples descriptions historiques. Elle consiste en effet a
passer en revue les trois principaux argunents dont on se sert,
soit pour rejeter, soit pour réviser |a dichotom e en question.

1. Le premer argunent consiste a renplacer |'opposition
radicale entre synchronie et diachronie par un concept
synthétique, a savoir celui d histoire. La langue n'est pas
d' une nature telle qu' elle puisse étre coupée selon deux axes de
quel que mani ere que ce soit. Si elle | e peut, ce n'est slrenent
pas dans sa réalité mais par un choix arbitraire. Si |'on peut
introduire a partir d un choix arbitraire une coupure arbitraire
dans un mode de considération sur |a | angue, on aura raison de
dire aussi qu'en réalité la langue se donne conme wunité
i ndi vi si bl e dans son mode d"existence. La | angue ne nene sa vie
nulle part ailleurs que dans une tradition historique, et dans
cette mesure elle constitue, non pas une unité abstraite nais
une unité réellenent vivante. Du coup, on ne pourra la prendre
au sérieux sans tenir conpte de sa condition ontol ogi que. Tel
est [|'argunment qu'on se donne pour renettre en cause la
di chot om e saussuri enne.

C est d'abord Schuchardt(1917) qui, dans son conpte rendu
sur le Cours, se propose d introduire le ternme d "histoire du

| angage" ( Sprachgeschichte). Et il dénonce |'opposition entre
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synchronie et diachronie. Cest parce que |le repos et |le

nouverent constituent deux faces d' une méne pi éce.

Repos et nouvenent(ce dernier terme pris dans sa plus grande
extension) ne se trouvent nulle pa rt en opposition; il en est
donc de nméne pour |e |angage; seul est réel |e nouvenent, seul
est perceptible |le repos™).

Dapres lui, |'opposition radicale entre synchronie et
di achronie doit se neutraliser dans |'histoire du |angage, qui
seul e correspond a la réalité linguistique. Cest justement |a
notion de réalité qui lui sert d argunment pour réfuter la
distinction arbitraire. 1l se pernet pourtant d introduire un
autre type de distinction, ce qui nérite notre attention: a c6té
de |'histoire du | angage, il nmet en place un concept anal ogue a
| a synchroni e saussurienne, a savoir |a psychol ogi e du | angage.
Ainsi la dichotom e synchronie et diachronie revét une nouvelle
forme, a savoir celle de la distinction entre histoire du
| angage et psychologie du langage. Ceci ne veut pourtant pas
dire que |la dichotom e synchronie et diachronie s'accorde bien
avec la distinction entre histoire du | angage et psychol ogi e du
langage. |l est a noter que la psychologie du |angage a pour
objet non pas la |langue, systénme stable et immuable mais "le
devenir du |angage"(Sprachgeschehen) dont le trait essentiel
réside dans son ouverture. Dans cette nesure elle se rabattra
difficilement sur la synchronie saussurienne. Schuchardt se
propose dans un style d'individualiste méthodol ogique de ne

reconnaitre la véritable réalité linguistique qu'au |angage

¥y H. Schuchardt, 1917(1978), «Conpte rendu du CLG», in Avant
Saussure, tr. par P. Caussat, Bruxelles, Editions conplexes,
p.117.
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i ndi vi dual o- psychique®). D aprés lui, ce langage i ndividualo-
psychi que constitue |le proces perpétuel qu' est |e devenir du
| angage. O, |le devenir du | angage ne contrevient pas a la |oi
uni versel l e de | " histoire du | angage, par ce gue |l e
" Sprachgeschehen", notion a la fois génétique et dynam que, ne
s' oppose nullenent a |a "Sprachgeschichte".

Dans | e nénme contexte philosophico-Iinguistique, mais nuni
d' un appareil épisténologique, E. Coseriu(1973), de son cb6té, a
nené la tentative qui nous parait la plus synthétique de
surnmonter la dichotome synchronie et diachronie dans son
remarquable ouvrage intitulé Synchronie, Diachronie und
Geschichte. Le titre du livre nous offre un indice sur ce qu'i
a dans |'esprit pour acconplir son anbitieux projet, c'est-a-
dire que c'est dans et par |'histoire que l|la dichotome
saussurienne est a surnonter. Disons tout de suite que chez lu
comme chez Schuchardt |a langue ne recoit de détermi nation
réelle que de son enracinement dans la tradition historique.
Ceci ne |'enpéche pas, contrairenment a Schuchardt, d' adnmettre la
validité méthodol ogique de la dichotome en question. Tout au
| ong de son argunentation, il insiste |ourdenment sur le fait que
"Der Daseinsnmodus der Ding und ihr Betrachtungsnodus durfen
kei neswegs verwechselt werden"?). Daprés lui, la distinction
entre synchronie et diachronie ne prend son véritable sens qu' au

nonent ou elle est conprise conme node de considération de la

® Ainsi dit-il: "La langue elle-nméne consiste dans un proceés
perpétuel; chagque not singulier n'est que l|la some de
répétitions innonbrables d un événenent chez des individus
i nnonbrabl es”. (ibid., p.180). La |langue en question n'est plus
celle de Saussure. D aprés lui, en tant que |angue individuelle,
elle se rapproche plutét de ce que Saussure appelle "le
| angage". (i bid., p.178).

) E. Coseriu, 1974, Synchronie, Diachronie und Geschichte,
Minchen, W/ hel m Fi nk Verl ang, p.43.
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| angue, et non pas come node d' existence de |la |angue. Mis
c'est |I'historicité de la | angue qui seule révele sa véritable
réalité. Comme Schuchardt, Coseriu dit: "D e Sprache, die sich
wandel t, ist die wrkliche Sprache in ihrer konkreten
Existenz"?) . L' historicité de la langue ne signifie rien d autre
que sa traditionalité. Ainsi |la |angue synchronique se définit-

elle comme ein aktuelles Systeme vom alten und neueren
Sprachtraditionen"®. Si la langue est le produit de Ia
di al ectique d' un ancien et d' un nouveau comme |le dirait Coseriu,
la distinction faite par Saussure des deux axes de la |angue n'a
aucun sens, dans la nmesure ou elle dissinmule ce processus
di al ecti que. Aut r ement dit, " anti nome synchroni e et
di achronie, bien qu'elle soit val able au niveau nméthodol ogi que,
doit se résoudre dans |le concept de |'histoire. Coseriu proclane
gue "auf der Ebene der Untersuchung die Antinome Synchronie -
D achronie allein in und durch die Geschichte zu Uberw nden
ist"). Vu sous |'ensemble, le dépassenent de la dichotonie
saussurienne est effectué dans un doubl e sens du not "aufheben":
d une part, elle garde sa validité théorique au niveau
mét hodol ogi que; d' autre part, elle se neutralise au niveau
ontologique dans |e concept d histoire. Dans cette nesure
Coseriu dit que |la dichotom e saussurienne n'est pas sinpl enent
"beseitigt" nais "aufgehoben"?) .

Le prem er argunent que nous venons d'exam ner a un double

mérite: d une part, il insiste sur |'historicité de la |angue
qui est a la base de sa facticité. Il est incontestable que |la
2 ibid., p.11.

®) ibid., p.b56.

) ibid., p.10.

®) ibid., p.237.
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| angue change d'elle-néme au cours du tenps, c'est-a-dire
gu'elle a son histoire. D autre part, cet argunent, par voie de
conséquence, parvient a mettre |'accent sur |'aspect dynam que
de la langue. Pour qu'il se produise un changenent quel conque,
il est hors de doute que la langue doit étre un systene
dynam que.

2. Le deuxieme argunment remet en cause la dichotome
synchroni e et diachronie a deux égards: d' une part, il consiste
a enlever |'aspect statique a la synchronie saussurienne et a
ouvrir la voie a la synchronie dynamique. D autre part, en
accusant la diachronie saussurienne d' étre atom que, on nous
invite a la renplacer par la diachronie structurale douée d'un
sens t él éol ogi que.

i) la théese de l|a synchronie dynam que: elle consiste a
renettre en cause |'assimlation faite d abord par Saussure | ui-
némre de la synchronie a la statique. |l est remarquable que
Jakobson, dans son article de «Principe de phonol ogie
historique» daté de 1937, ait déja dénoncé |'éventuelle
confusion entre la synchronie et la statique®. Coseriu(1974),
de son c6té, accuse Saussure de "seine bl osse d eichsetzung von
Sprachzustand und Sprache"?). D aprés lui, |a |angue ne peut se
réduire a |'état de |angue parce qu'elle est toujours en état de
changenent, c'est-a-dire qu'elle est toujours hors d' état de

soi-néne. Miis c'est A Mrtinet(1989) qui, entre autres, a

®) 1l dit: "Ce serait une faute grave de considérer |la statique
et la synchroni e comme des synonynes".(1931(1976), «Principes de
phonol ogie historique», in Principes de phonologie par N. S
Troubet zkoy, Paris, Klincksieck, p.333). Dans son Essais de
linguistique générale(1973), il conti nue a critiquer
|"identification des deux oppositions: celle de | a synchronie et
de diachronie et celle de la statique et de | a dynam que. (p. 22).
) E. Coseriu, 1974, op.cit., p.219-220.
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systématiquenent réfuté |'idée statique de la synchronie
saussuri enne, en soutenant |la thése de |a synchroni e dynam que.
Dans |a |ignée de la tradition humbol tienne®, il défend |'idée
que la langue n'est pas un produit fini mais une activité, un
procés® . Sur ce point, il est d accord avec Schuchardt qui
parl e du "Sprachgeschehen". Mis contrairenent a celui-ci qui
na vu gu' une contradiction entre structure et histoire,
Martinet reconnait a la synchronie néme un aspect dynam que.
Pour lui, il n'y a pas la noindre contradiction entre structure

et histoire.

Il n'y a pas contradiction entre le fonctionnenent de I|a
| angue et son évolution, nmais coincidence. Ce n'est pas un
paradoxe de dire gu'une | angue  change parce qu'elle
f oncti onne. )

Le seul reproche qu'il adresse aux structuralistes, c'est
que ceux-ci "se sont généralenent fait de la structure, une
concepti on absol unent statique"“). Cette conception absol unent
statique est attribuée a |'inspiration saussurienne:

Aprés plus d un siecle d une |inguistique conparée qui se
pensai t hi stori ci ste, la linguistique descriptive s'est

présentée come synchronique. Dinspiration saussurienne en
Europe, elle a concu | a synchroni e conme statique.®

Dans |a néne perspective, A Juilland(1967) blane |le

structuralisme bloonfieldien d avoir renforcé "l'interdit jeté
®) A Martinet, 1989, Fonctions et dynamique des langues, Paris,
Armand Colin, p.26.

®) ibid.,
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par |'antinome saussurienne"® par la linitation de son
progranme scientifique a |la description statique. D un point de
vue realiste et dialectologique, J. Alieres(1988) rejoint
Martinet, qui, a partir de |la thése de | a synchroni e dynam que,
met en cause |la notion statique de langue. Il se propose de
renplacer la vision statique de la synchronie par la vision
dynam que qui fait valoir des variations spatiales et des
changements tenporels dans |a facon de décrire |e phénonene du
| angage™) .

Exami nons de plus prés la these de |a synchronie dynam que
soutenue par A Martinet. Nous nous concentrerons sur la
guestion de savoir dans quelle nmesure |'aspect statique de I|a
synchroni e saussurienne est ms en cause par elle. Martinet, un
des neill eurs observateurs sur |e phénonene du | angage, ne peut
se contenter de la coupure transversale faite par Saussure en
vue d'ouvrir |e chanp synchroni que, coupure qui fait abstraction
des variations spatio-tenporelles de |a | angue. Avec |a these de
la synchronie dynamique, il vise donc & faire valoir des
phénomeénes qui échappent a | a description basée sur |a coupure

transver sal e.

Il peut donc étre indiqué d opposer, a |'étude diachroni que
visant délibérénent a conparer différents états successifs du
ménme obj et d' étude, une synchronie dynam que ou |"attention se
concentre, certes, sur un seul et néne état, nmamis sans qu' on
renonce janmais a y relever des variations et a y eévaluer |le
caractere progressif ou récessif de chaque trait. Une telle
synchronie ne ressenble guere a l|a coupe transversale qui a
servi a Saussure pour illustrer sa conception d' une présentation
synchr oni que®) .

¥y A Juilland, 1967, «Perspectives du structuralisme évol utif»,
Word vol . 23, p.352.

* J. Aliéres, 1988, «Systene |inguistique, dynam que du
| angage, et flux tenpri-spatial» Bulletin de la Société de
linguistique de Paris, vol. LXXXI'll, fasc.1, p.48.

*y A, Martinet, 1975, Evolution des langues et reconstruction,
Paris, Puf., p.9.
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Notons tout d' abord que Martinet n'a pas envisagé de rejeter
totalenent la dichotome saussurienne, nmais qu'il a voulu
justement la réviser en lui accordant un trait dynam que. La
synchroni e dynam que dont il parle ne désigne rien d autre que
des phénonenes de variation spatio-tenporelle des unités
linguistiques. Il nous fait constater par exenple que "sur 17
sujets parisiens, 8 utilisent réguliérenent |'opposition d un /
/ long a un / / bref, alors que 9 n'en font rien"®. La
coexi stence de cette opposition peut se concevoir a deux égards:
d une part, on peut constater synchroniquenent deux sous-
systémes en conflit; il est a noter que |la synchronie ne peut
étre formulée |la de quelque nmaniere que ce soit en ternes
statiques; d autre part, diachroniquenent, on peut parler d'un
phénonmene d' affaiblissemrent de cette opposition. Cel | e-ci
s'explique ensuite en fonction du besoin de |a conmunication.
Par exenple, alors que |'opposition / a presque total enment
disparu de la France a quelques régions provencales pres, a
cause de sa pauvreté en | exique, |'opposition [/ , physiqguenent
de nméne type, continue a se maintenir pour l|la raison inverse
L'inmportant est que Martinet recourt |la a wune explication
d' ordre structural, selon laquelle, contrairement a la premére
opposi tion ayant perdu sa fonction distinctive dans un systeéene
phonol ogi que francais, la seconde continue a exercer cette
fonction structurale.

Ainsi la thése de la synchronie dynamique a le nerite
d' expliquer |a tendance évol utive des unités |inguistiques sans

méconnaitre pour autant |eur condition structurale.

) jbid., p.S8.



24

ii) la thése de la diachronie structurale: Fondé en octobre
1926, le cercle linguistique de Prague soutient a |'occasion
d'un premer congrés des phonologues salves qui elt lieu en
1929, neuf theses principales, dont I|a premeéere expose sa
posi tion théorique sur |e changenent |inguistique™. La il tient
pour acquis théorique la notion de systene dans |le cadre de |a
description synchronique de |la |langue. En plus, il se propose de
| "appliquer au dormaine de l|la diachronie. Ainsi, il réfute la
thése atom que et causale du changenent phonol ogi que, soutenue
par |'école des néogrammuairiens, en faveur de la thése de la
di achronie structurale. Un des pionniers du cercle de Prague, R
Jakobson, deux ans plus tard, a consacré un bel article aux
«Princi pes de phonologie historique»(1932). Il se propose de
rejeter la néthode isolatrice des néogrammairiens et de se
tourner vers la méthode intégrale, susceptible de fournir une
explication systématique sur | e changenment phonol ogi que. Il dit:
"toute nodification doit étre traitée en fonction du systene a
|"intérieur duquel elle a lieu"®. Dans ses Essais de
l'i ngui stique général e(1973), il précise: "Par conséquent, aucun
des changenents ne peut étre conpris et expliqué qu'en fonction
du systene qui les subit et du réle qu'ils jouent a |I'intérieur
de ce systéme"®). Selon lui, Saussure, pionnier d une néthode
structurale, n'a pourtant pas dépassé |a considération atomn que
sur | e changenent |inguistique. Toutefois, il est tout a fait
possible d' appliquer sa nouvelle méthode au domaine de la

di achronie. 1l s'ensuit que Jakobson lui reproche de suivre "le

® G C. Lepschy, 1968, La [linguistique structurale, Paris,
Payot, p.58-59.

*) R Jakobson, 1932, op.cit., p.316.

¥) R Jakobson, 1970, «Relations entre |a science du | angage et

| es autres sciences»in Essais(1973), op.cit., p.22.



25

vieux dogne atomiste des néogrammairiens en |inguistique
historique"®. La prise en conpte du systéne s'inpose donc non
seul ement pour la description synchronique mais aussi pour
| " explication diachronique. Dans | e nméne contexte Martinet (1975)
dit que la linguistique structurale peut et doit apporter sa
contribution non seulenent a la description scientifique des
états de langue nmais aussi a celle de |'évolution de Ila
langue). Pour |'illustration de son propos, il a essayé
d appliquer la notion de "marque", qui connaissait un grand
succes dans | e donai ne de | a phonol ogi e structural e, au domai ne
de | a phonol ogi e di achroni que.

Si, en effet, un élénent n'obtient une val eur quel conque que
dans son rapport avec d' autres él énents dans un systenme donné,
il s'ensuit que telle ou telle nodification que subit cet
él ément a un nonent donné se répercutera nécessairenent sur |es
autres éléments avec lesquels il entretient un rapport
structural. Par exenple, dans un systene phonol ogi que de russe
blanc ou il y a des phonenes /t/, /t'/, [/dl, [d/, [Isl, Is'/,

/c/, un phonéne /t'/ se change en /c'/ et de néne /d'/ en /e'/.

D aprés Jakobson®), si |'on veut décrire |le changement de /t'/
en /c'/, il faut d abord exposer les rapports du phonéne /t'/
avec |l es autres phonénes du systene auquel il a appartenu, donc

avec /t/, /d/, [d'/, Isl, [s'/, Icl/, et ensuite |les rapports du
phonénme /c'/ avec |les autres phonenes du systéme en question,
donc avec |es phonénes immodifiés: /t/, /d/, /d'/, [sl, [Is'/,
/cl/, et |l e phonene nouvel |l enent créé /e'/. Dans ces conditions,

| e changenent de /t'/ en /c'/ ne s'explique pas d un point de

o
) ibid.

“y A Martinet, 1975, op.cit., p.84.

?) R Jakobson, 1932(1973), op.cit., p.316-317.
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vue atomi que mais en fonction de sa condition structurale. On ne
peut concevoir désornmais |a phonologie diachronique hors du
cadre structural. On peut fornmaliser |'enchainenent structural
du changenent |inguistique tout sinplenent come suit: A > A'.
O, Jakobson ne se contente pas d'avoir recours aux conditions
structurales d'un changenent |inguistique, il ajoute une

interprétation téléologique a la fonction ">". Dou sa these

t €l éol ogi que concernant |la nodification linguistique. 1l dit:
"Quand nous considérons une nutation |inguistique dans Ile
contexte de |l a synchronie |linguistique, nous |'introduisons dans
I a sphére des pr obl ermes t él éol ogi ques. Il s' ensuit

nécessairenent que le problénme de la finalité s'applique a une
chaine de nutations successives, c'est-a-dire a la |linguistique
di achr oni que®) . Al nsi, | a systématiciteé du changenent
i ngui stique se dote-t-elle d' un sens tél éol ogi que.

Récapi t ul ons: e deuxiene argunent gue nous venons
d' examiner a le nmérite d' accentuer |e rapport dialectique entre
synchroni e et diachronie. Il consiste en effet a faire un sort a
la fois a la dynamicité de |a synchronie et a la systématicité
de la diachronie. C est ainsi que Jakobson(1973) a cru réfuter
["identification erronée des deux oppositions: celle de la
synchronie et de la diachronie et celle de la statique et de la

dynam que. Nous nous pernettons pour termner de citer un

passage, qui reésume tres bien son propos:

Par conséquent aucun des changenents ne peut étre conpris et
expliqué qu'en fonction du systene qui les subit et du rdle

qu'ils jouent a |l"intérieur de ce systeme, inversenent, aucune
| angue ne peut recevoir une description conplete et adequate
sans qu'il soit tenu conpte «des changenents qui sont en train

® ibid., p.334.
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de s’ opérer». La prohibition absolue introduite par Saussure
d étudier simultanénent les rapports le tenps et |es rapports
dans |l e systene perd de sa validité | es changenents apparai ssent
conme rel evant d' une synchroni e dynam que. *

3. Le troisieme argunent est d' ordre épisteénologique. |
consiste a dire que la distinction entre synchronie et
di achronie ne tient pas a |'ordre des choses, nais releve de la
facon de consi dérer ces choses. Comme |'on |"a vu précédement,
c'est E. Coseriu(1974) qui a avancé sa critique dans cette
perspective. Donc, on n'a pas besoin de revenir en détail sur ce
probl éme. Ici on se contente de faire une trés breve renmarque.
D apres Coseriu, il ne faut pas confondre tout d' abord Ile
"Dasei nsnodus der Ding" avec son "Betrachtungsnodus”. C est une
exi gence épi st énol ogi que de prinme abord. Ainsi il se propose de
considérer le trait anhistorique de |la sychronie conme rel evant
d'un node de description. Il dit: "De Ungeschichtlichkeit
(Synchroni ezitéat) gehodrt zum Sein der Beschrei bung und nicht zum
Sein der Sprache"®). D aprés lui, |'erreur de Saussure est que
ce dernier a chosifié la distinction méthodol ogique entre
synchronie et diachronie, en ['identifiant a la distinction
factuelle entre statique et dynam que. Miis on sait tres bien
gue depuis |'"excellent travail d' Amacker(1975), "la distinction
di achroni e-synchronie est une distinction de point de vue"®).
Winderli (1981), de son cb6té, précise: "Wenn die Sprache
honogenen (essentiell historischen) Charakter hat, dann kann die
Unt er schei dung zwi schen Synchroni e und D achroni e nicht nehr vom

bj ekt her begriundet werden, dann hat sie rein nethodol ogi schen

“y R Jakobson, 1970(1973), op.cit., p.22.

“) E. Coseriu, 1974, op.cit., p.20.

“y R Amacker, 1975, Linguistique saussurienne, GCenéve, Droz,
p. 56.
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Charakter"¥). Autrement dit, Saussure n'éprouverait aucune
difficulté a suivre |l es propositions faites par Coseriu dans le
cadre de |'épisténologie générale. En fin de conpte, Coseriu
avait raison de dire: "De Saussure betrieb keine Ontol ogie,

sondern Met hodol ogi e"*®) .

Nous venons de passer en revue |es trois principaux
argunent s avancés en vue de dépasser |a dichotom e synchronie et
di achronie. Ce faisant, nous ne nous somes pas directenent
engagé pour notre part, ni a défendre, ni a réfuter les idées de
Saussure. Ceci ne veut pas dire que nous avons tenu pour fondés
ces argunents critiques, qui manquent d ailleurs d'une
consi dération philologique devenue indispensable depuis Codel
pour | a discussion sur |les idées de Saussure. Notre position se
rendra a |' évidence au fur et a nmesure que notre di scussion a ce
sujet se développera dans ce qui suit. Arrivé au terme d'un
par cour s sur | " histoire critique de | a l'i ngui sti que
post saussuri enne, nous sommes en nesure de faire surgir en
dernier ressort une perspective ignorée ou cachée, a savoir une
perspective tenporelle. Il n'est pas tres difficile de se rendre
conpte que la critique de l|a position an-historique de Ia
l'i ngui stique saussurienne se révele en dernier ressort come
celle de sa position a-tenporelle. Ce n'est pas une erreur de
dire que |l e problénme du tenps était toujours dans le sillage de
|"histoire critique. Cette histoire critique a raison de |le
réveiller, mais a tort dignorer le fait que ce problene du

tenps est une préoccupation maj eure de Saussure, come nous |e

“y P. Winderli, 1981, Saussure-Studien, Tubi ngen, Qunter Narr
Verl ag, p.144.
“y E. Coseriu, op.cit., p.21.
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verrons plus tard. C est exactenent ce probléne du tenps qui,
ignoré dans la littérature saussurienne, peut seule rendre

conpr éhensi bl es tous | es paradoxes senes par Saussure |ui-nméne a

travers ses enseignenments. En ce sens, Martinet(1974) a tout a
fait raison de remarquer ceci

En contraignant les linguistes a distinguer toujours
soi gneusenent entre synchronie et diachronie, les recherches

structural es ont non seul enent donné nai ssance a |a description
scientifique des états de |langue, nais égalenent pour Ia
prem ére fois de facon consciente, introduit en linguistique |la
perspective tenporelle.®

La perspective tenporelle ainsi éclaircie est indispensable,
non seul enent pour nener a bien |les recherches sur |e |angage
mai s aussi pour nous transporter au coeur des idées de Saussure.
Telle est la position que nous allons proposer et défendre dans

| e cadre de notre theése.

.1.2. La critique de la position anti-pragmatique de |a

[ i ngui stique saussurienne

Si la linguistique saussuri enne est condammée a étre anti-
pragmatique, c'est dans la nmesure ou la distinction faite par
Saussure entre langue et parole se transfornme inmeédiatenent en
opposition, et que cette opposition n'est pas neutre nmais
apparait la plupart du tenps comme hiérarchisée, c'est-a-dire
gue dans |e programe saussurien, la langue tient une place

privilégi ée par rapport a la parole®. O, est-il nécessaire

“) Martinet, 1974, op.cit., 84.

¥) Il est vrai que |'opposition essentiel/secondaire sous |a
forme de laquelle |a dichotome |angue/parole est introduite a
pour conséquence de caractériser |'épisténologie saussurienne

non seul ement comme di chot omi que mai s aussi comme hi érar chi que.
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dintroduire une telle division dans |'étre-1angue? N est-ce pas
gue la langue apparait toujours par la parole? Ansi, O

Jespersen, dans son conpte rendu du Cours, critique Saussure

come suit:

Ainsi, quand il parle de «linguistique de |a |angue»et de
«linguistique de la parole», en opposant ['une a |'autre ces
deux notions; je ne vois pas que |'on y gagne rien, car, nalgré
tout, la Jangue n'existe que dans et par |la parole des

i ndi vi dus"®) .

La critique ainsi formul ée est pratiquenent |iée a |'absence
de la linguistique de |la parole chez Saussure. O, il n'est pas
tout a fait juste de parler d absence, car Saussure était
conscient du droit a |'existence de la linguistique de Ila
par ol e. En plus, il n' est pas inpossible de conbler
rétrospectivenent cette absence par des indications tres
significatives. On en discutera en détail plus |oin®. Nous nous
bornerons pour |'instant & tracer |le contour des critiques
formul ées dans le cadre de la position pragmati que. Nous nous
concentrerons particulierement sur deux aspects, ms en relief
dans |'histoire critique de l|la Ilinguistique postsaussurienne:
["immanence et |'intersubjectivité. L'aspect immanent de la
| i ngui sti que saussurienne revét sa fornme la plus parfaite dans
la gl ossématique hjelnslevienne. Nous allons donc examiner |e
programre i nmanent de |a |inguistique saussurienne et sa limte

épi sténol ogique en étroite liaison avec la glossématique

) O Jespersen, 1916(1970), «Conpte rendu du Cours de
linguistique générale de Ferdi nand de Saussure», in Linguistica,
p. 111.

 Nous y reviendrons en détail quand nous abordons
[inguistique de la parole chez Saussure dans |le cadre de
pragnati que.

| a
| a
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hj el nsl evienne. Nous allons voir ensuite comment |'aspect
individuel de la parole saussurienne est soums a la critique
dans | e cadre de |'intersubjectiviteé.

i) L'inmanence: Si la linguistique saussurienne débouche sur
["imanentisne, c'est dans la nmesure ou elle suppose que la
| angue constitue un systéenme clos. Ce n'est pas par hasard
qu'elle se tient en butte a la critique sévére au nonent ou |la
pensée pragmatique fait son apparition dans |e domaine
linguistique®. Ainsi Berrendonner écrit-il dans son Cours
critique de grammaire générative(1983):

Le concept de langue dans la théorie saussurienne a
essentiellement pour fonction de reéaliser une abstraction. 11
sert a évacuer les propriétés individuelles, a construire un

objet clos qui puisse étre étudié en soi et pour soi et qui
fonctionne conme un principe de classification.*

Dans cette note laconique et claire, |'auteur touche au
coeur du problénme: la cléture de la |angue saussurienne. La
cl6ture de la langue signifie que cette derniére, comme |'a bien
dit Bakhtin, est a la fois autononme et externe a |la conscience
i ndi vi duel | e. La langue est ainsi prot égée contre tout
dérangenent situationnel qui peut étre provoqué éventuellenment
par des individus. Elle constitue pour ainsi dire un systene de

valeurs pures dont Jla réalisation ne dépend pas de Ila

® Il n'est peut-étre pas juste de dire que la critique de
["immanentisne débute avec |'apparition de |a pragmatique
nonder ne. Si l"on se rappelle que |'inmanentisnme  est
fonciérenment |ié a la dichtome |angue/parole, il faut dire
gqu'il est toujours rems en cause depuis l|la publication du
Cours. Par exenple, O Jesperson expose clairenment dans son
conpte rendu du Cours son désacord avec Saussure sur Ila

distinction entre linguistique de |la langue et |inguistique de
la parole. Il dit: "je ne vois pas que I|'on y gagne
rien".(1916(1970), op.cit., p.111).

A Ber r endonner, 1983, Cours critique de (grammaire

générative, P.U. L., Lyon, p.16.
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di sposition personnelle des sujets parlants. Il va de soi
qu' elle releve d un nonde de possibilité et non de réalité
concrete. Si, malgré tout, elle peut servir a la conmunication,
ce n'"est pas parce qu' elle se met librement a | a disposition des
sujets parlants mais plutot dans |la nmesure ou cette
di sponibilité est déj a conditionnée par des principes a priori.

Fidele a | a doctrine saussurienne, L. Helnslev est allé le
plus loin dans |'établissement de ces principes a priori. II
prétend qu'on doit suivre pour nener a bien la description
inguistique trois principes: principe de non-contradiction,
principe d exhaustivité et principe de sinplicité®. D aprés
lui, ces trois principes peuvent étre intégrés a ce qu'i
appelle "le principe d enpirisme"®). Si toutefois le principe
d' enpirisme suggére de quel que nmani ere que ce soit une notion de
realité, alors il contredit le principe dinmmanence qui veut
exclure toute contamination factuelle en nmatiére de | angue. O,
c'est loin d étre le cas de la glossénatique hjelnslevienne.
Nous nous expl i quons.

Il est inportant de noter que la réalité chez Helnslev
rel éve d' un des nondes possibles, et ne dénote pas sinplenment
" uni que nonde réel. Elle ne constitue pas d' unité expérinentale
a partir de laquelle telle ou telle théorie est, soit confirnge,
soit infirmée. Dire que telle ou telle théorie est reéaliste,
cela signifie sinplenent qu' elle est adéquate. La réalité n'est

qu' un concept déduit d' un enchainenment |ogique. Bref, elle

*y L. Helnslev, 1943(1968), Prolégoménes a une théorie du
langage, M nuit, Paris, p.19.
®) ibid., p.19.
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constitue un nonde sans sujet. Moila pourquoi |le principe
d' enpi ri sne consol i de paradoxal ement |e principe d' i nmanence®).

Il est intéressant de noter que chez Helnmslev il n'y a pas
de notion relative a la réalisation, nénme si la notion de
réalité ne lui manque pas. La raison n'en est peut-étre pas
| égere. Cela peut s'expliquer par le fait que la notion de
réalisation, quelle qu' elle soit, présuppose nécessairenent un
sujet, a savoir un reéalisateur. |1l faut noter que Helnslev
recourt a la notion de manifestation pour éclaircir |e procédé a
partir duquel |e nonde des possibilités passe a |'épreuve de ce
qu'il appelle la réalité. Par exenple, la relation entre forne
et substance s'explique entiérenment par le recours a la notion
de nmanifestation, et non a celle de réalisation®. Cest-a-dire
que la forne est manifestée par |a substance et que |a substance
manifeste la fornme. Ce qui est regrettable, c'est que Ila
relation ainsi caractérisée entre forne et substance exclut |a
possibilité d introduire la notion de sujet. Car dans | a notion

de manifestation il n'y a que celui qui se nanifeste, a savoir

*) Précisons: la théorie chez Helnslev signifie deux choses:

1. "La théorie elle-nméne ne dépend pas de |'expérience. Rien en
elle n"indique si elle aura des applications en rapport avec des
données de | ' expérience ou non"(ibid., p.24).

Cest précisénent le principe d'immanence qui détermne |a
signification d une théorie chez Helnslev. Mais il ne faut pas
perdre de vue |'envers de ce principe. Voici |e deuxiene sens de
la théorie hjel nsl evi enne.

2. "Le théoricien sait par expérience que certains prémsses
énoncées dans la théorie renplissent |es conditions nécessaires
pour que celle-ci soit applicable & certaines données de
| " expérience"(ibid.).

Il s'agit la de |"application et non de la validation d'une
théorie. Helnslev préecise: "Toutefois, il découle de ce qui
précéde que |es données de |'expérience ne peuvent jamais ni
confirnmer ni infirmer la validité de la théorie néne, nais
seulenent son applicatibilité"(ibid.). Voila  pourquoi l e
principe d enmpirisne est en parfaite harnonie avec |e principe
d' i mmanence chez H el nsl ev.

*) L. Helnslev, 1954(1971), «La stratification du | angage», in
Essais linguistiques Paris, Mnuit p.45-77.
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le "manifestant”. Le manifestant n'est pourtant pas |'auteur de
la manifestation; il ne désigne rien d autre qu' un phénonene qu

se manifeste. Il en va tout autrenment de la notion de
réalisation. La notion de réalisation suppose un sujet qui est
capable d'acconplir un acte de réalisation, a savoir un
"réalisateur". Il est inutile de souligner que le réalisateur
n"est pas celui qui se reéalise mais celui qui reéealise; il
différe pour cette raison d un manifestant.

Q' on nous pernette a cette occasion d' exprimer clairenment
notre position face a la notion immanente de |angue et
d' encadrer la probl émati que dans |aquelle nous voul ons situer
nos études: la langue naturelle qu' on utilise conme noyen de
comuni cation dans la vie quotidienne constitue un systene de
disponibilité, plutét qu un systeme de possibilité. Le systene
de possibilité demeure un systene clos, dans la nesure ou son
foncti onnenent est déterniné par la nécessité logique. La, |a
notion de réalité n' est conprise que come variante et, par voie
de conséquence, privée de force de détermi nation d une théorie.
Par contre, |e systene de disponibilité est un systene ouvert au
sens véritable du terme, dans la mesure ou son ouverture est
détermnée par la liberté de ceux qui s'en servent. La, la
notion de reéalité sert de constante. Cest a travers la
confrontation avec cette réalité qu' on peut, soit infirmer, soit
confirnmer telle ou telle théorie. Réinterprétée dans |es ternes
de |'immanentisme par Helnslev, |a pensée saussurienne risque
d étre anti-pragmatique. Signalons pourtant que, comme nous |le
verrons plus tard, il y a chez Saussure wune notion de
réalisation, ce qui nous pernettra de débattre de la possibilité

d' une pragmati que saussurienne.
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ii) L'intersubjectivité: Comme on |'a vu plus haut, Bakhtin
reproche a Saussure de ne pas tenir conmpte de |'aspect
intersubjectif de l|a parole. Jakobson |lui adresse |le néne
reproche, en reprenant |a thése de Bakhtin: |a parole est
sociale®). Il essaie de dénontrer que la parole n'est pas
sinplement un acte individuel mais un acte bilatéral dans sa
forme essentielle. S agissant de |la parole, il inporte donc de
poser |a question de savoir qui adresse |la parole et a qui elle
est adressée. Autrenent dit, |a parole suppose une situation de
communi cation ou au noins deux personnes sont engageées. Bref,
elle a un aspect intersubjectif. Ceci ne lui O6te pas un aspect
proprenment individuel. Il inporte de noter que chaque parole
constitue une opération individuelle a partir de laquelle la
langue s'articule. Somme toute la parole est a la fois
i ndi viduelle et sociale. Jakobson opére | e nméne rai sonnenent en
ce qui concerne la langue. Dapres lui, la Ilangue est
individuelle autant que sociale. Conmme |'a enseigné Saussure,
elle a d abord un aspect social, dans la nmesure ou elle
constitue un ensenble de conventions collectives, | equel
s'inpose inpérativenent aux individus dans une conmunauté
i ngui stique donnée. Mais elle a aussi un aspect individuel au
sens ou chacun possede un nonbre d'habitudes personnelles dans
sa nmani ere de suivre telle ou telle norne collective.

D aprés Jakobson, |'erreur de Saussure est que ce dernier,
qui s'est appliqué a radicaliser |'opposition entre |angue et

parol e, ne parvient pas a percevoir |eur rapport réciproque. Du

coup, |le dépassenent de la doctrine saussurienne consiste a

*) R Jakobson, 1984, «La théorie saussurienne en rétrospection»
in Linguistics Vol. 22-2, p.173.
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reconnaitre |e trait dialectique a chaque terme de la
di chot om e:

Nous aboutissons nécessairenent a une nodification de I|a
doctrine saussurienne concernant |la langue et |la parole. La

| angue a a c6té de |'aspect social un aspect individuel et |a
parole a a c6té de |'aspect individuel un aspect social® .

D aprés lui, la véritable opposition entre |angue et parole
ne peut étre formul ée qu' en ternes de val eur virtuelle et val eur
en acte. Cette opposition nous senble avoir |le mérite de porter
au jour la probl ématique de |'énonciation sans étre prise pour
autant au piege de |'absurde opposition entre social et
individuel. Q' on nous pernette de faire remarquer pour finir
que cette probl ématique est fonciérement basée sur |'idée de

réal i sation dont nous avons parl é tout a |' heure.

Les deux argunents que nous venons d' exam ner peuvent
converger vers |'effort de dépasser |'opposition rigide entre
| angue et parole a travers la notion de réalisation. Cette
notion de réalisation veut que |a | angue ne soit pas sinplenment
un systene abstrait mais un systenme a réaliser, et que |la parole
devienne un produit intelligible et systématique. Ainsi, elle
rend possible |'ouverture d' un systénme |inguistique. Il inporte
de noter que cette ouverture n'est pas une ouverture Hlogique
come c' était le cas de |la glossémati que hjel nsl evi enne mai s une
ouverture libre au sens ou c'est |e sujet parlant qui décl enche
| "ouverture. La langue constitue ainsi un systeme |ibrenment
ouvert. N est-ce pas cette ouverture libre qui apparait en

dernier ressort comme ouverture de la tenporalité humai ne?

“ jbid., p.179.
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Récapitulons: la [linguistique saussurienne, conme nous
| " avons exam né, est condammée a étre a la fois an-historique et
anti-pragmatique. Elle est anti-pragnatique dans l|la mesure ou
elle voit la |angue come systenme clos; elle est an-historique
dans | a nesure ou elle veut que |la |langue reste une norme stable
ou i Mmuable. Que signifie alors la fermeture ou la stabilité? La
fermeture d' un systéme, n'est-elle pas une fermeture de |a
tenporalité? La stabilité d un systeme, n'est-elle pas une
expression de |la négation de tout changenent possible? Si |a
i ngui stique saussurienne est accusée d étre a la fois an-
historique et anti-pragmatique, cela revient a dire tout
sinpl erent qu' el | e possede un nodél e a-tenporel de la | angue. La
présente étude a |'anbition de défendre |'idée de Saussure
contre cette accusation, en arguant de |'omniprésence du tenps

chez Saussur e.
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|.2. Les reconstructions

Lire Saussure n'est pas une tache facile. On le sait: la
difficulté est originairement |ié au fait que | e Cours n'est pas
une oeuvre faite de la min de Saussure, nmais une oeuvre
post hume, oeuvre qui ne doit sa publication qu au travail de

retouche des éditeurs. Dans cette circonstance, rien de

surprenant si, derriére |'histoire du succes de |'édition
standard du Cours, se tenait |'onbre du doute sur la fidéliteée
des éditeurs a la pensée de |'auteur absent. L'absence de

|"auteur est donc un facteur crucial rendant difficile et
| aborieuse la lecture du Cours. La question se pose |a de savoir

conmrent avoir acceés aux idées authentiques de Saussure a travers

le livre qu'il n"a pas écrit. Il n'"est pas surprenant que A
Meillet ait exprinmé des doutes face au "livre que le naitre
n"avait pas fait, qu il n aurait sans doute jamais fait"®). Ce
disant, il a pourtant oublié d une part |a pronmesse que Saussure

avait faite dans une ancienne lettre adressée a lui en 1894. La,
le maitre genevois avait laissé un indice relatif a son projet
de publication en matiére de linguistique générale. D autre
part, Meillet a ironiquenent confirmé |'abandon de ce projet.
Vingt ans aprés, il senble a Saussure que "ce serait absurde de
recommencer de |ongues recherches pour Ia publication"“). Le
noins qu' on puisse dire apres tout cela, c'est que |l e Cours est

né dans une situation tout a fait paradoxal e.

Yy A Millet, 1916(1978), «Conpte rendu du CLG», in Avant
Saussure, Paris, Editions conpl exe, p.163.

y R CGodel, 1957, Les sources manuscrites du Cours de
linguistique générale de F. de Saussure, CGenéve, Droze, p.30.
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Dans ces conditions, il n'est pas absurde de dire que la
construction néme du Cours par les éditeurs était dé a un
travail de reconstruction. Ce disant, nous n'avons |'intention
de parler en aucune facon de problénes éditoriaux fort connus
depuis |'excellent travail de Codel, nmais d' alléguer que lire
Saussure preésuppose fonci érenment un travail de retouche et que
ce travail ne peut étre épisténologiquenent innocent. La
difficulté gqu' on éprouve dans la lecture du Cours, ce n'est pas
si npl erent un probl éne philologique |ié a |'absence de |'auteur,
mai s un probl éme fonci érenent théorique, dans |la mesure ou cette
absence ne peut étre philologiquenent conblée d' une facon
satisfaisante. Il y a, a c6té de la question philologique, |a
question théorique, Ilourde de conséquences. |l n'est pas
excessif de dire que lire Saussure équivaut a |'écrire a nouveau
et cela avec une arriére pensée. Cela revient a dire que |'on ne
peut faire autrement que |'ont déja fait Iles éditeurs du
Cours®, bien que ce soit dune autre facon: il faut

reconstruire pour construire les idées de Saussure. Dans cette

mesure, J. Wiest a raison de dire qu"il y a plusieurs
Saussure", en nettant en cause "la recherche d' un Saussure
authentique"®. S'il y a plusieurs Saussure, c'est parce qu'il
®) Dans |'avant-propos de son remarquable livre déja cité,

Godel (1957) exprine sa conviction personnelle selon laquelle "a
| " époque, le parti auquel se sont arrétés, non sans hésitations
et scrupules, les éditeurs du Cours était, en sa hardiesse, le
pl us sage qu' on pat prendre"(p.9). Mis ceci ne veut pas dire
gu'ils avaient raison dans tous les points de leur travail de
reconstruction. Cest loin d étre le cas. L' histoire de Ila
philol ogie saussurienne a laquelle on assite depuis Codel
atteste néne le contraire. Ce qui est pourtant inportant, c'est

que toute lecture sur Saussure présuppose un travail de
reconstruction.
*y J. West, 1990, «La linguistique de la parole», in

Sprachtheorie und Theorie der Sprachwissenschaft, Festschrift
far Rudolf Engler zum 60. GCeburtstag, TUbingen, Qunter Narr
Verl ag, p.336.
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peut y avoir plusieurs interprétations de Saussure. Il est a
noter que le travail de Godel, qui fit date dans |'histoire de

la littérature saussurienne, se divise principalenent en deux

parties: reconstruction phi | ol ogi que de | a pensée
saussurienne(chapitre |1 et L11) et interprétation
t héori que(chapitre 1V). Cela signifie que le probléne

phi | ol ogi que s'acconpagne toujours du problene théorique. En
bref, |'absence de |'auteur donne |ieu paradoxalement a la
pluralité de |'auteur.

Dans son remarquable article intitul &€ «Propositions et notes
en vue d une | ecture de F. de Saussure», C. Normand(1970) a bien
sai si cette difficulté t héori que débor dant l e cadre
phi | ol ogi que. A partir de | a noti on de "coupure
épi st énol ogi que"®), elle a essayé de dégager un trait distinctif
susceptible de rendre conpte de la rupture radicale entre la
démarche néthodi que de Saussure et celle des |linguistes du
siecle dernier. D apres elle, cette rupture se fait jour entre
la méthode déductive et la nethode inductive. O, elle
n'apparait pas d une facon claire dés |le début, parce que
Saussure lui-méne baignait dans la tradition de |a |Iinguistique
du siécle dernier. Dou la difficulté de la | ecture. Notons que
cette difficulté n'est pas wune difficulté philologique nmais
t héorique. Pour la régler, C. Normand avait recours a |la notion
de "coupure épisténologique". Saussure est parti par exenple

d' une anal yse enpirique pour délimter des unités |linguistiques.

®) Elle enprunte ce terne a Bachelard pour tenter de répondre a

l'a question suivante: "somres-nous avec Saussure, devant une
«coupur e épi st énol ogi que», «constitutive d’ une sci ence»,
conparable a |'exenple généralenent évoqué des travaux de

Gal il ée?" (1970, «Propositions et notes en vue d une |lecture de
F. de Saussure», La pensée 154, p. 35.
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Il était alors sous |'influence de la tradition |inguistique de
son époque, ou regne |a nméthode inductive. Mis la démarche
inductive de Saussure ainsi déclenchée ne se nmintient pas
jusqu'a la fin de sa recherche. Le concept de valeur,
aboutissement de sa réflexion, n'est pas obtenu par Ila
généralisation des résultats de |'observation des faits
l'inguistiques, mais, comre |'a bien dénontré C. Normand, par
| "anal ogi e avec |l e jeu d' échec. La coupure saussurienne se net
en jeu, la ou cette anal ogie conmence a s'établir. C. Nornmand en
tire la conclusion suivante: "Saussure optait, en définitive,
pour une démarche nettenent déductive®). Il n'est pas question
ici de juger si elle a raison ou tort dans sa conclusion. Miis
nous voul ons sinplenment nonter par la a quel point lire Saussure
pose probl ene.

La présente section vise a nettre en évidence |es
pr ésupposés théoriques a partir desquels on prétend reconstruire
les idées authentiques de Saussure. Nous avons parlé "des
présupposés”, nmais Il y en a finalenent deux qui méritent
di scussion, dans |a nmesure ou ils se contredisent. Il s'agit de
la thése structurale (Amacker) et de la thése herneneutique
(Jager). Sel on la these structural e, | a l'i ngui sti que
saussurienne constitue un systene clos, ou tout se tient
ensenble. Qui plus est, les élénments constitutifs de ce systene
sont hiérarchisés autour d'un principe nmagistral, a savoir le
principe d arbitraire. Par contre, |la these herméneutique veut
que ce systénme clos soit ouvert et que les élénents constitutifs
de ce systene entretiennent des rapports dialectiques. Dans

|"étude qui va suivre, il ne s'agira pas de prendre position

“) jbid., p.48.
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entre | es deux théses. Nous nous concentrerons sur |eur enjeu et
aussi sur leur difficulté; et nous présenterons notre position,
qui ne consistera pas sinplenment a synthétiser |es deux theses
contradictoires, mais plutét a ouvrir un nouvel enjeu. Il va de
soi que durant notre discussion, |'accent sera donc ms sur le

probl emre du tenps.

|1.2.1. La thése structurale

Par these structurale, nous entendons |'ensenble des
positions qui disent que la |inguistique saussurienne constitue
un systéne clos®”, o0 tout se tient ensenble. Si le Cours de
Saussure pouvait étre considéré comme nmarquant |e point de
départ du nouvenent structuraliste du XXeme siécle, c'est dans
| "exacte nesure ou il a été construit, voire reconstruit sous
| "unique optique structuraliste ainsi caractérisée. Depuis la
prem ére synthése des éditeurs, la reconstruction structuraliste

du Cours revét sa forme la plus conpléte dans |e remarquable

ouvrage de R Amacker intitul é Linguistique saussurienne® . L&,

“y 1l est vrai qu' il y a plusieur types de structuralisnme. Mis
il est égalenment vrai que quand on lit Saussure dans un cli mat
structuralisme qui regne pendant un dem siecle, on a un certain
préjugé a |’ égard de la |inguistique saussurienne, c’est-a-dire,
qu el l e péche par double exclusion de la diachronie et de la
parole. Autrement dit, |e systene |linguistique saussurien
constitue un systene clos. Dans |le cadre de notre these, nous
al l ons attaquer précisénent ce préj uge.

®) En terminant son travail de confrontation entre |es sources
et e Cours, CGodel (1957) dit que ce travail vise a "prolonger un
peu |"entreprise har di e et utile de Bal |y et de
Sechehaye" (p.251). Malgré quelques points de divergence, i
n'hésite pas a situer son travail dans la lignée du travail des
éditeurs du Cours. Amacker (1975) exprinme a son tour |'intention
de prolonger le travail de Codel. Il dit: "lI'intention de ce
livre est j ust emrent de déf endre et dillustrer une
interprétation de ce genre, celle de Godel et de Mauro"(p.10).
Du coup, on n'a pas tort de dire que son travail est
| " acconplissenent de |"interprétation structurale sur |e Cours.
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| ' aut eur qualifie | a l'i ngui sti que saussuri enne de
constructiviste d un point de vue épisténologique. Nous nous
poserions dans les |lignes qui suivent sur |a question de savoir
dans quell e mesure |la |inguistique saussurienne peut s'intégrer
dans la lignée de Ila pensée constructiviste. Nous nous
demanderons aussi pour quelle raison |le constructivisne tout
court se transforme en ce que Amacker appellera plus tard "le
constructivisnme héraclitéen". Disons tout de suite que cette
transformation ne parvient pourtant pas a l|la véritable
reconnai ssance du probl éme du tenps inscrit dans |'épisténvologie
saussurienne. On verra qu'il ne s'agit la que d un mouvenent
réflexif, et non d' un nouvenent tenporel de |a | angue.

Apres avoir termné sa longue incursion interprétative, R

Godel (1957) a dépeint le jardin de |la pensée de F. de Saussure

de |l a facon suivante:

A ce long chapitre, on ne donnera qu'une bréve conclusion.
La pensée de F. de Saussure, dans les notes inédites et Iles
cahiers de cours, apparait tout ensenble | um neuse et nal ai sée a
saisir. On la wvoit s'ordonner autour de quelques idées
f ondanent al es, sortes de points géonétriques que devrait relier
un systene de lignes dessinant en fin de conpte une figure nette
et cohérente.®

Aux yeux de GCodel, la pensée saussurienne apparait conme
"une figure nette et cohérente" a tel point qu'elle constitue un
syst énme quasi nent géonetrique. Amacker prend le relais de Codel,
en ajoutant wune teneur théorique a la fornule métaphorique

"sortes de points géoneétriques que devrait relier un systéne de

i gnes". C est ai nsi qu'il a projeté la recréation
interprétative de la |Ilinguistique saussurienne. Bref, | a
* R Codel, 1957, Les sources manuscrites du Cours de

linguistique générale de F. de Saussure, Cenéve, Droz, p.249.
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géonetrie sert de nodel e dans son ordre interprétatif. Tout ceci
se justifie par le fait nménme que Saussure concevait |a géonétrie
comre nodeél e |inguistique™ .

Vue sous cette optique, la linguistique saussurienne va
constituer un ensenble de connai ssances de nature hypothéti co-
déductive, a savoir un systene clos, analogue au systene
géométrique qui est |le systene |ogico-mathématique. O, on peut
obj ecter que |la |langue naturelle, objet de la |linguistique, est
d une telle nature qu'elle est difficilement sounmise a |la
formal i sation |ogico-mathémati que et, par voie de conséquence,
qu' elle ne constitue pas un tel systene. Face a cette objection,
Amacker se propose de faire la distinction entre fornalisation
forte et formalisation faible. Alors que la formalisation forte
est celle qui satisfait a |'exigence |ogico-mathématique, |a
formalisation faible balance "entre la sinple accunulation
d informations et |'axionatisation |ogico-nathématique pure"™.
La formalisation forte s'applique bel et bien au systene
mat hémati que. Quant a la fornmalisation faible, elle affecte le
systéne |inguistique.

Mais en quoi consiste exactenent l|le point faible de la
formalisation |inguistique en question? Pour y répondre, il nous
faut tenir conpte des spécificités qu' a |l e systene |inguistique
par rapport au systene mat hémati que. D apres Amacker, |e systene
linguistiqgue a ceci de particulier qu'il est le fait d'une
| angue naturelle. Par contre, l|le systéme mathénmatique est le

fait d une langue artificielle. A propos de |a | angue naturelle,

) Dans son entretien avec ML. Gautier, Saussure exprime |'idée
que la Ilinguistique générale constituerait wun systéeme de
géométrie. Voir Codel, 1957, op.cit., p.30.

" R Amacker, 1975, Linguistique saussurienne, Geneve, Droz,
p. 11.
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Amacker observe deux propriétés fondanentales, par |esquelles
elle se distingue de la langue artificielle constituant un
syst ene mat hémat i que™ : omi pot ence et réflexivité.
L' ommi potence veut dire que |la | angue naturelle est capable de
couvrir |'ensenble de la nmatiere a signifier; la preuve en est
gue |'on peut parler de n'inporte quoi au noyen de telle ou
telle langue naturelle; la réflexivité veut dire que |a |angue
naturelle peut et doit parler |égitimenment d' elle-méne, c'est-a-
dire qu' elle est douée d' une fonction métalinguistique. Mais ce
n"est pas tout. Dans son article récent intitulé «Saussure
héraclitéen : épisténologie constructiviste et réflexivité»,
Amacker est conduit a reconnaitre anplenment |a nature tenporelle
de la langue. Il tranche: "la | angue est en devenir constant"?).
Il s'ensuit que la langue naturelle se distingue de Ila
| angue artificielle par les trois caractéres suivants:
omi potence, réflexivité et tenporalité. Le prem er caracteéere, a
savoir, |'omnipotence des |angues naturelles ne joue pourtant
pas un grand rdéle dans la détermnation d'une épisténologie
saussurienne. Laissons de c6té pour I'instant |e probléne du
tenps, qui pése |lourdenment sur |'épisténologie saussurienne. Du
coup, nous nous concentrons sur la réflexivité des |angues
naturelles. Amacker insiste |a-dessus, quand il caractérise
| " épi sténol ogi e saussurienne. Cest a partir de la réflexivité
des |l angues naturelles qu'il soutient |'idée que |'épisténologie

saussuri enne est d'ordre constructiviste.

) ibid., p.118-119.

"y R Amacker, 1995, «Saussure héraclitéen épi s I
constructiviste et réflexivité», in Saussure aujourd“hui, Nu
Spéci al de LINX, p.20.
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Qu' est-ce alors que la réflexivité de la langue? A cette

question Amacker donne |a réponse suivante.

La réflexivité est la propriété gu' a toute |angue naturelle
d étre sa propre metalangue: on a besoin de |a |angue pour
parler de la |langue, ce qui signifie que | es énoncés théoriques
du linguiste s'exprinment au noyen de cela néne précisénment sur
quoi ils portent™.

Ainsi définie, la réflexivité des |langues naturelles nmet |les
linguistes en danger de circularité dans |eur description
i nguistique. Cette "propriété qu' a toute Ilangue naturelle
d étre sa propre netalangue", ne forme-t-elle pas un cercle
vicieux? Comment s'en sortir? Ce n'est pas tout. Si les
linguistes n'ont pas d autres choix que dutiliser l|a |angue
naturelle pour la décrire et, par voie de conséquence, s'il |eur
manque un pur noyen, privé de tout contact direct ou indirect
avec |'objet a décrire, coment peut-on tirer une ligne de
démarcation nette entre le savoir épilinguistique des sujets
parlants et le savoir métalinguistique des |inguistes?™

D abord, Anmacker met en garde contre |'idée que ce cercle
serait d ordre hernéneutique®. Ensuite, il présente une
solution constructiviste a tout ces problenes. Cest dire que le
cercle réflexif dans lequel sont pris les linguistes désigne
préci sénent une sorte de "jeu des interactions entre |le sujet
connaissant et |'objet de connaissance"”). Lors de ce jeu

interactionnel, le sujet connaissant est tenu d "établir une

™ ibid., p.18.

®) Pour cette distinction entre le savoir épilinguistique et le
savoir nétalinguistique, nous vous renvoyons a S. Auroux, La
révolution technologique de la grammatisation, 1994, Mardaga,
p. 23- 26.

) R Amacker, 1995, op.cit., p.18.

) R Amacker, 1975, op.cit., p.99.
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construction fornelle de |'objet de sa science qui soit telle
que, en s'enrichissant progressivenent (c'est-a-dire en devenant
progressi venent plus conplexe), elle finisse par coincider avec
la langue de |a description, fournissant non seul ement
["interprétation des faits de |langue, mais surtout -- |es nobyens
fornels précisénent qui auront été utilisés pour établir cette
construction méne®. Notons que |'aporie méthodol ogique |iée 2
la réflexivité des langues naturelles se régle la par la
"construction formelle”. Cest dire que la réflexivité des
| angues naturell es a pour conséquence nécessaire en |inguistique
| * épi st énol ogi e constructiviste.

Mais ce serait une erreur de ne pas questionner sur le
statut ontologique de «celui qui opére cette construction
formelle, parce que <c'est précisénent cette question qui
éclairera la maniere dont |e savoir linguistique se constitue.
Il inmporte de noter que le jeu interactionnel qui caractérise le
rapport entre |l e sujet connaissant et |'objet de | a connai ssance
n"exprine pas un sinple rapport de va-et-vient mmis constitue
une dialectique constructiviste, qui inplique une procédure de

dépassenent de ce rapport néne.

Cette dialectique constructiviste explique |a genese des
connai ssances chez le sujet en supposant qu'il posséde des I|a
nai ssance des structures nentales dont la fonction est de se
dépasser tout en constituant |es connaissances, connaissances
dont le sujet se sert a chaque pas de sa formation de facon
libre et créatrice, a peine elles sont ainsi construites” .

Dans |le cadre de |'épisténologie constructiviste, |le sujet

apparait comme un sujet connaissant, et dans cette nesure il

®) R Amacker, 1995, op.cit., p.19.
®) R Amacker, 1975, op.cit., p.99.
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devient |'agent du nouvenent dialectique. Il sait pour ainsi
dire contrdéler "d une facon libre et créatrice" |e nouvenent
di al ectique qui ne cesse de se surpasser. L'accent doit étre ms
sur les aspects libre et créateur qu on peut trouver dans |a
facon dont |le sujet construit |es connaissances. Ces deux
aspects libre et créateur du sujet constructiviste tiennent un
rol e fondanental dans la construction théorique, ils rendent
possible pour ainsi dire la transcendance du sujet dans son
rapport avec |'objet. Ils expliquent ainsi l|a fagon dont se
construi sent |es connai ssances |inguistiques. En bref, c'est le
sujet libre et créateur qui opeéere la construction fornelle d' un
savoir épilinguistique.

Nous voici au coeur de la these constructiviste d' Amacker:
La réflexivité de la langue naturelle a pour conséquence
| * épi st énol ogi e constructiviste; |'épisténologie constructiviste
veut que tout énoncé théorique soit une construction théorique
et que cette construction théorique soit faite d une facon libre
et créatrice par un sujet |inguiste.

Mai s en quel sens précis la linguistique saussurienne est-

ell e progranmée a la mani ére constructiviste d un point de vue

épi st énol ogi que? Quel est chez Saussure Il e pr ogr ame
['i ngui stique qui est a la hauteur de |'épisténologie
constructiviste? Il n'est pas suffisant de recourir a Ila

réflexivité de la langue pour en conclure que |'épisteénologie
saussurienne est d' ordre constructiviste. Pour apporter une
réponse satisfaisante a ces questions, il faut savoir d' une part
en quoi consiste précisénment |a construction théorique chez
Saussure; d'autre part, on doit s'interroger sur ce qui

correspond a la notion de sujet libre et créateur chez Saussure.
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L'originalité d Amacker, selon nous, consiste a répondre d'une
facon cohérente a toutes ces questions par |es deux théorénes
saussuriens: le théorene de |"arbitraire et le théorene du point
de vue.

D aprés Anmacker, c'est |'arbitraire radical qui constitue |la
pierre angulaire de toute construction théorique chez Saussure.
Nous avons dit que selon la these structuraliste la |inguistique

saussurienne constitue un systene clos, ou tout se tient

ensenble. C est précisément le théoréene de |'arbitraire qui a

pour mssion de totaliser |e systene saussurien. Il lu
appartient d' ordonner |'ensenble des énoncés théoriques en un
t out cohérent . C est dire que toutes les dichotomes

saussuri ennes s'ordonnent autour de lui. Amacker nous invite de
| a sorte au norceau de bravoure de son projet de reconstruction

de la linguistique saussurienne.

L"arbitraire radical est la construction théorique qui
permet de rendre conpte de toutes les dualités de Ila
i nguistique et qui ordonne |'ensenble des dichotom es
saussuriennes en un tout cohérent: |'arbitraire exprine en effet
la maniére dont s'établissent et subsistent |es identités
[ i ngui stiques, du point de vue diachronique conme du point de

vue synchronique; les identités traduisent |es classenents
abstraits de reéalisations concretes reconnues par |les sujets
parlants(forme et substance, |langue et parole); les signes
[ i ngui sti ques, sans rapport nécessaire avec la réalite

extral i ngui stique sont par consequent des entités deéterm nées
relati venent et a double face(expression et contenu); et |eur
aspect formel doit étre souligné sur chacun de ces deux
plans(signifiant et signifié). Cette conception de |'arbitraire
pr ésuppose cependant une déci si on mét hodol ogi que: |a séparation
prinordiale de |'institution variable, particuliere, et de la
facul té universelle et constante®) .

Ainsi se dessine "une figure nette et cohérente" de |a

pensée saussurienne envisagée d abord par Godel sous forne

) jbid., p.84-85.
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mét aphori que. Nous apportons notre soutien a la position
structuraliste selon laquelle |le systéme |inguistique saussurien
se voudrait aussi cohérent que possible. La géonmétrie reste
toujours un nodéle idéal - nmais pas réel- chez Saussure. Mis
ceci n'enpéche pas celui-ci de douter de son systéme "serré"®) .
Dans son renmarquable livre intitulé Saussure: Zwischen
Linguistik und Semiologie, J. Fehr a bien thémati sé dans ce sens
| e doute de Saussure. D apres lui, ce doute saussurien n'est pas
si mpl enment d origine psychol ogi que, mai s a une raison
théorique®. Si Saussure n'a pas réussi a dissiper ses doutes
pour des raisons théoriques, n'est-ce pas parce que son systeéne
théorique contient en lui-nénme des élénents qui |'enpéchent
d' étre un systene serré? Disons tout de suite que notre étude a
| "anmbition de chercher un de ces él énents du c6té du probl éne du
tenps. Bornons-nous pour |'instant au théorene de |'arbitraire
tel qu' il est congcu par Amacker. La question est de savoir s'i

est |égitinme d accorder a |'arbitraire saussurien un statut

met at héori que dans | e cadre de |'épisténologie constructiviste.

Amacker soutient |'idée selon laquelle |'arbitraire radical est
une "construction théorique". En effet, il est construction de
la construction, en ce sens que c'est lui qui, en tant que

construction théorique prinordiale, rend possible |"articulation

®y Dans un entretien avec A R edlinger, Saussure dit: "la
| angue est un systéne serré, et la théorie doit étre un systeéne
aussi serré que la langue"(R Codel, 1957, op.cit., p.29).

Il se demande d'ou vient |e doute saussurien qui enpéche la
publication du Cours; soit, de sa personnalité particulieére,
qu' on peut éclairer par la prise en conpte des circonstances
bi ogr aphi ques?; soit, de la raison théorique |iée au probl eme
interne du |angage? Il va de soi qu'il se concentre sur la
rai son théorique dans son travail, qui a |'anbition de dégager
les éléments  qui cont r edi sent la clbéture du systeme
['i ngui sti que. (1995, Saussure: Zwischen Linguistik und
Semiologie, Max- Pl anck- I nsti t ut Far W ssenschaf t geschi cht e,
Preprint 23, p.8.).
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des autres constructions théoriques. Il est un terne rel evant de
la théorie de la science des signes et non de la théorie des
signes. Il est doté pour ainsi dire d un rdle nétathéorique:
construire  tout |"édifice théorique de la sémologie
saussuri enne.

Notre perplexité a |'égard de | a conception métathéorique de
["arbitraire radi cal présentée par Amacker consiste dans le fait
que ce que Saussure voulait dénontrer par le théoréne de
|"arbitraire, ce n'est pas |'arbitraire de la sémologie, nais
celui du signe. Autre chose de dire que l|le signe |inguistique
est arbitraire, autre chose de dire que |l a sémi ol ogie constitue
un systeme arbitraire. Pour nous faire conprendre, il suffit de
rappel er que le premier chapitre de la preniére partie du Cours
s'intitule "Nature du signe linguistique". La, il s'agit de
|"arbitraire du signe et non de la sémologie en tant que
science du signe. Il s'ensuit que pour Saussure, |'arbitraire
concerne non pas la "construction théorique" ou la "décision
mét hodol ogi que"” nmais la nature du signe, méne s'il n'est pas
dénontrabl e enpi ri quenent.

Lorsque Amacker érige en concept netathéorique le terne
d arbitraire, il confond par conséquent |e niveau du signe avec
celui de la sénmologie. Cette confusion n'est pas sans
conséquence: si la sémologie saussurienne se déclare d'elle-
méne arbitraire en tant que science des signes, il en résulte
que sa valeur théorique ne se déternine qu' en fonction des
conventions arbitraires. Nous convenons avec Amacker que I|a
sém ol ogi e saussurienne constitue un systene cohérent, quasi nent
déductif, mais ceci ne veut pas dire que sa val eur théorique est

aussi déterm née d' une facon arbitraire, indépendamment de |a



52

réalité linguistique. On ne saurait trop souligner le fait que
Saussure se soucie d' une facon presque obsédante d'une preuve
externe pour dénontrer sa théorie. Les recherches sur |es
anagranmmes et sur la |égende en ténoignent de facgon
dramatique®). Il en serait de néme avec les études d ordre
i nguistique. Ce n'est pas un hasard si C. Bally écrit: "Et ne
croyez pas qu'il s'agisse de principes construits a priori:
il (Saussure; le rédacteur) les a trouvés par une observation
enti érenent objective des phénonenes |inguistiques"®). De ce
point de vue, Engler a tout a fait raison de qualifier la
nét hodol ogi e saussurienne d' abductive®. En ce qui concerne
| ' épi st énol ogi e saussurienne, il faut toujours avoir a |'esprit
le fait que | e probléeme de la cohérence interne de la théorie
saussurienne ne peut et ne doit pas se confondre avec celui de
sa validation externe. Tout ceci ne nontre-il pas que |la thése
constructiviste n'est pas une position adéquate a Ila
reconstruction de la l|inguistique saussurienne? Le noins qu' on
pui sse dire, c'est que le théorene de |'arbitraire ne se donne
pas conme  argunent solide  pour ét ayer | * épi st énol ogi e
constructiviste.

Exam nons ensuite de quelle maniere |l e théoréne du point de

vue apporte sa pierre a |'élaboration de |'épisténologie

®) Si les recherches sur la |égende peuvent se résuner en
guel ques nots, ce serait |la quéte du fond historique sur |a base
duquel telle ou telle | égende se construit. Les recherches sur
| es anagrammes nontrent |a méne obsession de Saussure pour la
preuve natérielle, susceptible de fonder sa théorie. Aussi,
| "abandon brutal de <ces recherches ne ténvigne-t-il pas
dramati quenent de sa disposition pour la positivité originaire?
) C. Bally, 1925(1965), Le langage et la vie, GCeneve, Droz,
p. 148.

*y R Engler, 1975, «European structuralism: Saussure», CTL
n°13, p.846. Voir aussi Engler (R ), 1995, «La forne idéale de
la |inguistique saussurienne»in De Mauro et Shigeaki Sugeto
1995, p.22-25.



53

constructiviste chez Saussure. Si Amacker recourt au théoreéne de

|"arbitraire pour expliquer le nodele de construction chez

Saussure, c'est le théoréne du point de vue qui lui donne
| "argunent pour fonder ce nodele. Al nsi | * épi st énol ogi e
constructiviste se progranme-t-elle conplétenent dans I|a
i ngui stique saussurienne. Autrement dit, si |'arbitraire est

une construction théorique, le point de vue constitue |la source
de cette construction. Le théoreme du point de vue est pour
ai nsi dire le <centre de gravitation de |'épisténologie
constructiviste. Pour y voir clair, |'accent doit étre ms sur
|"idée de creéation inpliquée dans | e théoréene du point de vue.
On se souvi ent que quand Saussure cherche a définir a partir du
théoréene du point de vue |'objet linguistique, |'idée de
création ne lui manque pas: "lci il y a d abord des points de
vue, justes ou faux, <mais uniquenment des points de vue> a
|"aide desquels on CREE <secondairenent> |es choses"®). Tout
acte de creéation se réalise, coome il est facile de s'en rendre
conpte, dans des conditions libres. Sous cette double optique
libre et créatrice, le point de vue se conprend conme un acte
libre consistant a créer |le chanp des objets. A partir du
théoréne du point de vue ainsi caractérisé, Amacker s'attaque
surtout a la position réaliste selon laquelle |es dichotonies
saussuriennes sont des oppositions de choses. Par contre, "les
di chotom es, d'aprés Anmacker, doivent étre conprises come |a
forme théorique de ces points de vue"¥). Dire que la dichotonie
| angue et parole, par exenple, n'est qu une distinction des

poi nts de vue, c'est dire que |I'on peut observer |e phénonene du

) CLGE, p.26, NO. 2.
) R Amacker, 1975, op.cit., p.50.
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| angage soit d'un point de vue de la |angue, soit d' un point de
vue de |l a parole et cela d une fagon libre et créatrice: libre,
parce que le choix d un point de vue dépend de la liberté de
celui qui observe; créatrice, parce que c'est en effet ce choix
qui fait surgir |'horizon des objets, que ce soit |a | angue ou
la parole. C est exactenment dans ce sens qu' Amacker parle de
"I"arbitraire du point de vue"®. En fin de conpte, c'est
| " étrange m se en |liaison du théoréme du point de vue avec celu
de |"arbitraire qui confirnme d une facon trés sinple et claire
| ' épi st énol ogi e constructiviste chez Saussure.

La question que nous allons nous poser ici est de savoir si
le point de vue, tel qu'il est enseigné par Saussure, est de
nature arbitraire, comme |'a dit Amacker. Ce que nous pouvons
observer chez Saussure, c'est d'abord |a nécessité des points de
vue dans | e domai ne |inguistique.

131 Ici, il y a d abord des points de vue, juste ou faux,

<mai s uni quenent des points de vue> a |'aide desquels on creée
<secondai renent > | es choses. ®)

La thémati que du point de vue s'introduit chez Saussure tout
d' abord comm®e une nécessité épisténologique en liaison avec |a
guestion de |'objet linguistique. ‘Il y a d abord des points de
vue', cette formule signifie que les points de vue précédent
épi st énol ogi quenent |es objets. |Ils se donnent come condition
de possibilité des objets linguistiques. Il en va tout autrenent
avec |l es autres sciences ou |les objets sont toujours déja la a
| eur disposition. Voila pourquoi Saussure précise: "il nous est

interdit en |inguistique <quoique nous ne cessions de le faire>

®) R Amacker, 1995, op.cit., p.22.
) CLG E, p.26, N9.21.
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de parler d'une chose a des différents points de vue, ou d'une
chose en général e"®).

O, la nécessité épisténologique sous la forme de laquelle
s'exige la précédence des points de vue a |'égard des objets

l'ingui stiques est entachée d enbrouillement pour des raisons

sui vantes. Saussure congoit |'idée que les points de vue en
matiére de linguistique ne prennent sens que lorsqu'ils
correspondent a la réalité linguistique. Cest dire que s'il y a
un point de vue juste, il peut y avoir aussi un point de vue

faux. Dou vient le critere de cette évaluation, sinon des
propriétés intrinseques aux objets |inguistiques? Autrenent dit,
la justesse ou fausseté de tel ou tel point de vue ne dépend pas
du libre choix d un sujet linguiste, nais de sa correspondance a

la réalité |inguistique. Saussure précise.

Ces créations se trouvent correspondre a des réalités gquand
| e point de départ est juste, ou ne pas y correspondre dans le
cas contraire; mais dans | es deux cas, aucune chose, aucun obj et
n' est donné <un seul instant en soi>"

On peut aller plus loin en disant que le point de vue
s'inpose en linguistique par |a nature méne des choses, ce qui
n' est pourtant pas le cas chez Amacker. Pour |'illustration de

notre propos, citons parm tant d' autres deux passages:

1357 L'expérience conduit a la néne conclusion. 11 faut
séparer en deux la linguistique, car il y a une dualité
irrémédi able, créée_par la nature nménme des choses, quand il
s'agit des val eurs.®

“ CLGE p.26, NO. 2.

ol
) ibid.

%) CLGE, p.182, J 167. Ce qui est en question dans ce passage,
c'est la dichotome synchronie et diachronie. Il faut d abord

s’entendre sur le fait que les dichotomes saussuriennes sont
des expressions theoriques du point de vue. Dans ce passage,
Saussure dit que |la dualité synchronie et diachronie est créée
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1334 Nous voyons pourtant ce que nous avons vu, que la
division prinordiale a introduire nous est inposée, hors de
notre choix, par |a nature des choses; synchronie et diachronie,
/(49) Il ne dépend pas de nous (de) préférer ou non cette
distinction. Cest la condition sine qua non pour qu'il n'y ait
pas confusi on du tout . %)

Le point de vue dont on se nunit pour observer les
phénoménes |inguistiques ne se réduit pas a |'arbitraire d'un
choix ou d'une convention linguistique, nais doit refléter la
nature nménme de |a | angue pour étre juste.

O, le probléme est que comment réconcilier deux discours

apparenment contradictoires, |'un selon | equel |es points de vue
précédent les objets et |'autre selon lequel ils sont inposés
par | a nature méne des choses. Nous n'avons pas pour |'instant

d autres solutions que celle qui a été proposée par R
Engl er (1975). Conmme nous |'avons déja noté, Engler se propose de
qual i fier d abductive |a méthode saussurienne®). Notre sol ution
provisoire consiste a conprendre le théoréme du point de vue
saussurien dans |le cadre de |la démarche abductive. La méthode
abductive, élaborée par Peirce, ne peut étre assimlée, ni a une
mét hode i nductive, parce qu'elle inplique une procédure
inférentielle, ni a une mét hode déductive parce qu'elle est pour
ainsi dire une induction qualitative®. Nous pensons que |e

point de vue saussurien a des spécificités de la démarche

abductive: il ne peut étre réduit, ni a une démarche axi onati co-
par la nature méne des choses. Autrenent dit, |le point de vue
sausurien en général est fortenent |ié a la nature des choses

| i ngui sti ques.

) CLGE, p.179, B48.

* Il me parait vraisenblable qu'il enprunte cette notion
d' abduction a C S. Peirce.

®y C. Tiercelin, 1993, C.S. Peirce et le pragmatisme, Paris,
Puf, p.95-97.
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déductive, parce qu'il est inposé par |la nature néne des choses,
ni a une démarche inductive, parce qu'il représente une position
du sujet |inguiste.

Récapi tul ons: dans |a mesure ou, pour Saussure, |'arbitraire
porte sur la nature du signe, il est difficile de | e considérer
comme un terne nmétathéorique relevant de la théorie de Ila

sém ologie. De méne, le point de vue n'est pas un not d' ordre

pour |'épisténologie constructiviste. Car il n'est pas tout a
fait arbitraire, dans la nmesure ou il établit un lien essentiel
avec ce sur quoi il porte. Tout ceci ne nontre-t-il pas que

| " épi sténologie constructiviste n'a pas sa place dans la
i ngui stique saussurienne? Le noins qu' on puisse dire, c'est
qu' el l e ne peut se réclaner des deux théorénmes en question pour
se justifier.

Amacker a projeté de reconstruire la [linguistique
saussurienne sur |le nodéle de la géonétrie. Il est vrai que
Saussure réve d'un idéal géonetrique en nmati ére de |inguistique
géneéral e. Aut r enent dit, la linguistique générale doit
constituer un systéne cohérent, voire déductif. R en ne nous
enpéche d' en convenir. Mis il est vrai aussi que |le réve de
Saussure n'est pas réalisé théoriquenent aussi bien que
pratiquenent. La raison n'en est pas |le sinple hasard d' une nort
prématurée. Ne conporte-t-elle pas un aspect essentiellenment
t héorique? Linguiste de terrain avant d' étre généraliste,
Saussure était toujours aux prises avec la realité Iinguistique.
Nous sommes tenté de dire que cette réalité |Iinguistique

contient quelques éléments, qui résistent a la réalisation de
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son réve. Nest-ce pas la tenporalité de |'étre-langue qu
constitue un de ces él énents troubl ants®) ?

Dans son article récent dont nous avons parlé, Amacker
recourt a la philosophie héraclitéenne pour intégrer Ila
probl émati que du tenps dans |' épi st énol ogi e saussuri enne. Ainsi,
| ' épi sténol ogi e saussurienne revét sa nouvelle forne: |l e
"constructivi sne héraclitéen". Dans I a nesur e ou | e
constructivisme héraclitéen donne du poids au facteur tenps, il
merite discussion dans |l e cadre de notre étude, centrée sur le
probl emre du tenps.

Amacker reconnait en toute clarté le fait que "la | angue est
en devenir constant"¥). Il appuie son idée sur une note
aut ographe de Saussure. La, celui-ci insiste |lourdenent sur "le
princi pe du nouvenent de |la | angue dans le tenps”: "Il n'y a pas
d exenple d' inmmbilité absolue, ce qui est absolu, c'est Ile
princi pe du nouvenent de la |angue dans le tenps"*®). Par souci
de cohérence, Anmacker se propose d'expliquer le principe du
nouvenent de | a | angue dans |le tenps en fonction du principe de
la réflexivité. Comme on |'a déja vu, la réflexivité de la
| angue signifie un cercle métalinguistique, |equel ne cesse de
basculer entre le niveau de l|la langue et |e niveau de Ila
met al angue. El |l e présuppose pour ainsi dire un nouvenent de va-
et-vient entre |les deux niveaux. C est précisénent en ce sens

gu' Amacker dit que "Tout se passe donc come si |a |angue

®) On peut y ajouter un élénent |Iié a la subjectivité. Nous vous
renvoyons a ce propos a C. Normand, «Le sujet dans la
| angue»(1985) | angages 77, p.7-19.

“y R Amacker, 1995, op.cit., p.20.

*) ibid.
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réalisait |le mouvenent perpétuel®) . Précisons que ce nouvenent
per pétuel ne désigne rien d autre que | e nouvenent réflexif.

O, la note de Saussure que Amacker cite pour justifier son
propos, ne porte-t-elle pas non sur |e nouvenent réflexif de |la
| angue, mais plutdt sur |e nouvenent tenporel de la |angue?
Amacker recourt aux exenples du ruban de Mebius et de noulin du
tableau d' Escher pour expliquer |a nature essentiellenent
temporelle de la langue™. Mis l|a métaphore que Saussure
utilise pour illustrer le caractére tenporel de l|la |angue, ce
n' est pas |le ruban du Moebius ou |l e nmoulin du tableau d' Escher,
mis le “"fleuve de la |angue"™. C est vérit abl enent
|"historicité de la | angue qui est mise en jeu chez Saussure.

De ce qui précéde, on peut tirer |a conclusion suivante: |le
constructivisne héraclitéen ne parvient pas a reconnaitre
véritablenent le caractere tenporel de |la | angue dans sa réalité

conpl et e.

|.2.2. La thése herméneutique

Depuis CGodel, |'écart entre le Cours et ses sources ne cesse
de se creuser. C est d abord T. de Mauro qui, dans son édition
critique du Cours, a entané une entreprise tout a fait
passi onnante consistant a confronter fragments par fragnents |es
passages du Cours avec ceux de ses sources; en sorte
gu' apparai ssent d'une facon flagrante |es convergences et

di vergences entre l|le Cours et ses sources. |l est pourtant

regrettable que | es divergences ainsi constatées n'aient pas été

®) ibid., p.19.
) ipid., p.19.
) CLG E p.318-319 N 23. 1.
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éclairées de fagon a susciter un intérét particulieérenment
théorique, mais qu' elles soient restées un probl éme purenment et
sinpl ement philologique. Il n'est donc pas surprenant qu' apres
avoir confronté le Cours avec ses sources, De Mauro s'était
contenté de faire la remarque suivante: "les cas de veéritables
mépri ses sont trés rares"™. Quels sont en effet "les cas de
véritables méprises" en question? Nest-ce pas ceux qui
pouvai ent déforner |es idées de Saussure d'un point de vue non
seul enent phi | ol ogi que nmai s aussi t héori que? Mal gr é
| " appréciation favorable de Mauro, |'histoire de la philologie
saussurienne a laquelle on assiste depuis Godel nontre que "les
cas de véritables néprises" sont nonbreux.

C est surtout & P. Winderli qu'on doit les interprétations
perspi caces sur "les cas de véritables néprises", a savoir sur
| e décal age théorique entre |le Cours et ses sources. Dans une
série de ses travaux, il porte a jour |les enjeux théoriques en
pui ssance dans la pensée flexible de Saussure™. Ces enjeux
t héori ques sont nultiples. Nous nous contentons d' en noter deux.
D une part, dans son livre de Principes de diachronie(1990),

Winderli a rendu hommage a | a pensée saussuri enne, en dénoncant

%) CLG M p. 406.

) Winerli trouve dans la flexibilité de | a pensée saussurienne
| a rai son pour laquelle celle-ci reste en vigueur dans |e débat
l'ingui stique actuel. I dit: "Malgré cette définition
restrictive de la linguistique, |a conception saussurienne est
ouverte a tous |les égards: Saussure n'enploie |le terme que dans
|l e sens que nous venons de dégager, mais il ne niera jamais
|"intérét, voire la nécessité de tous |les aspects et de toutes
les disciplines qui, au premer abord, sont relégués en marge
avec désinvolture. O c'est par <ce procédé que Saussure
sauvegarde la flexibilté de sa conception et c'est pour cette
rai son qu' aujourd hui nérme elle est loin d étre dépassée: elle
n"est pas un un objet de pure analyse historique, come |e
prétendent certains(p.ex. Gauger), elle constitue un élénent
dynami que dans |e dével oppenent actuel et futur de notre
di scipline". (1982, «Problénes et résultats de la recherche
saussuri enne» CFS 36 p. 136.



61

la critique classique selon laquelle elle ne reconnait pas |a
portée diachronique de la langue dans son  programe
scientifique. D autre part, dans son article intitulé «Acte,
activité und action»(1988), il a nontré a juste titre la
possibilité de réconcilier la linguistique saussurienne avec | a
pragnmatique. Ainsi, il redresse les torts comms dans |'histoire
de la réception structuraliste de |la pensée saussurienne. Pour
tout dire en un not, il a rems en cause courageusenent |es
images a la fois anhistorique et antipragmatique de |a pensée
saussurienne. Les études saussuriennes de Winderli ont le nérite
d exploiter, autant que possible, la flexibilité de la pensée
saussurienne en vue de faire entrer celle-ci a nouveau dans le
contexte théorique actuel. O, leur mérite est en néne tenps
| eur défaut. Menées de nmani eres diverses suivant chaque contexte
actuel, elles restent isolées |'une de |'autre et n'arrivent pas
a former un tout cohérent au point de nettre en évidence le
contour général de |la pensée saussurienne. Bref, elles restent
des commentaires d' ordre phil ol ogi que.

Cest entre autres L. Jager qui conble cette |acune. Ses
études ne s'en tiennent pas aux conmmentaires phil ol ogi ques, mais
visent a |l eur donner un poids théorique, tracant d' un point de
vue  épisténologique les grandes lignes de la pensée
saussurienne. |l soutient |a thése herméneutique, qui s'oppose
radicalenent & la thése structuraliste. De la série de ses
travaux consacrés a ce sujet, nous retiendrons pour la
di scussion wultérieure les trois suivants: «F. de Saussures
hi stori sh-herneneuti sche |dee der Sprache»(1976) ; «F. de

Saussures sem ol ogi sche Begrindung der Sprachtheorie»(1978);
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«Der saussuresche Begriff des Aposene als Gundlagenbegriff
ei ner hernmeneuti schen Sem ol ogi e»(1983).

Dans le premier article cité ci-dessus, |'auteur part d' une
opposition pol énique™) . Il se propose pour ainsi dire d' opposer
aussi radical enent que possible |e Saussure fictif au Saussure
authentique. Alors que |le Saussure fictif désigne |le Saussure
structuraliste qu' on connait a travers le Cours, |e Saussure
authentique est <celui qu on peut retrouver a travers |es
anal yses textuelles sur |les sources du Cours. Avant de suivre
son argument en détail, arrétons-nous pour |'instant sur cette
opposition si radicale qu' elle se donne comme une opposition
bien réelle. Est-il |I|égitine de prendre au sérieux cette

opposition fictif/authentique? La question est enbarrassante a

deux égards. Dune part, conpte tenu de |'histoire de Ila
i ngui stique noderne, il est difficile de rabattre |e Saussure
structuraliste sur le Saussure fictif. Il faut avouer plutot

avec C. Normand®) que |e Saussure structuraliste qu on connalt a
travers le Cours est |le Saussure historiquenent bien réel. 11
est vrai que |e Saussure structuraliste ne peut représenter
totalenent |le vrai Saussure, mais il est vrai aussi que c'est
lui qui a acconpli d'une facon form dable sa m ssion historique.
En bref, |le Saussure fictif en question, c'est paradoxal enent |e
Saussure réel. D autre part, il est d autant plus difficile de
parl er du Saussure authentique que celui-ci ne se défend plus a
présent par sa propre parole. Comment peut-on le faire parler

depuis son silence éternel? Dans ces conditions, ce n'est pas

)y L. Jager, 1976, «F. de Saussures historish-herneneutische
| dee der Sprache», LuD 27, p.220-222.

) C. Normand, 1995, «La coupure saussurienne»Nunéro Spéci al de
LINX p. 221.
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absurde de dire comme Wiest qu' "il y a plusieurs Saussure"™). Le
Saussure authentique dont se réclame Jager, ce n'est ni un
Saussure historique, ni un Saussure réel. Tout ceci donne a
penser que |'opposition radicale entre e Saussure fictif et le
Saussure authentique n'est pas une opposition réelle, nais
n'acquiert son sens qu'a titre d opposition idéale.

Dans ces conditions, ce n'est pas par hasard que la quéte
d' un Saussure authentique chez Jager part d' un contexte idéal, a
savoir d' un contexte critique. Ce n'est que dans ce contexte
critique que | a pensée authentique de Saussure se fait jour. La,
Jager fait d une pierre deux coups: il prend pour cible d une
part |a position épisténvologique des néogranmairiens, a savoir
le positivisne naif et d autre part celle des structuralistes, a
savoir |le conventionnalisne. Dans ce contexte doubl enent
critique, |la pensée saussurienne prend sa forme authentique, a
savoir celle de |la position hernéneuti que.

Cest entre autres au théorene du point de vue saussurien
que Jager attribue une nission au plus haut point critique™).
Cette mssion est double: s'attaquer d'une part a la these
positiviste qui est celle des néogrammuiriens; d autre part a la
t hése conventionnaliste qui est celle des structuralistes. Selon
la thése positiviste, les faits |inguistiques sont considérés
comre étant donnés directement a la sensation sans aucune
médi ation intellectuelle. La thése herméneutique et |a these
conventionnaliste ont ceci de commun qu'elles s'y opposent

toutes | es deux, mais cela d une facon différente, ce qui nmérite

) J.  Wiest, 1990, «La linguistique de la parole» in
Sprachtheorie une Theorie der Sprachwissenschaft, Festschrift
far R Engler zum 60. Geburtstag, Tubingen, Gunter Narr Verl ag,
p. 336

1 L. Jager, 1976, op.cit., p.222-225.
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attention. Pour tout dire en un not, |la théese conventionnaliste
quitte définitivenent le terrain enpirique pour |a convention
arbitraire. C est preécisénent le libre choix d un point de vue
qui entre en jeu pour créer |'objet de | a science. Ainsi créé,
cet objet soi-disant scientifique se trouve privé de toute
contam nation enpirique liée a sa condition socio-historique.
L' enjeu de |la these herméneuti que consiste en effet a trouver sa
pl ace entre | es deux theses en conflit, & savoir entre |la thése
positiviste et la these conventionnaliste. Elle s'oppose d' une
part & la thése positiviste, dans la nmesure ou conme |a these
conventionnaliste, elle nmet |"accent sur le rdle intellectuel
dans le procédé de déterm nation des objets I|inguistiques. 1]
appartient précisénment au théoréene du point de vue de jouer ce
role intellectuel. D autre part, elle garde ses distances en
nénme tenps a |'égard de la these conventionnaliste, en ceci
gqu'elle vise |'objet toujours dans son contexte socio-
historique. Elle se tient ainsi aux antipodes de la these
i mmanentiste qui fait prévaloir la forne sur |a substance. Sel on
elle, e choix d un point de vue en |inguistique n'est pas
i brement déterm né par le sujet linguiste, come |'ont dit |es
conventionnalistes, nais prédéternminé par la nécessité interne
de |'enchafnenent des choses™).

Cette mssion critique s'illustre bien aussi dans la m se en

place d une série de dichotonies™. D aprés Jager, Saussure

ent end réf uter d' une part la these positiviste des
)  Ainsi, Jager dit-il: "For ihn(=Saussure) kann sich das
|'i ngui stische Er kennt ni ssubj ekt bei der "Wahl ' des

gegenst andskonstitutiven, théoretischen Gesichtspunktes gerad
nicht von 'kreativen' Dezisionen leiten |assen, sondern allein
"vom (bj eckt selbst, mt innerer une klarer Notwendi gkeit" (1976,
ibid., p.225).

) ibid., p.239-241.
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néogr ammai ri ens au noyen de concepts tels que la synchronie, |a
| angue et |'association, concepts qui exprinent bien |'aspect
synthétique qu'on peut retrouver dans la constitution d'un
savoir linguistique; d autre part, la thése conventionnaliste
des structuralistes au noyen de concepts tels que | a diachronie,
la parole et |e syntagne, concepts qui rendent justice a la
sai sie socio-historique d une réalité |inguistique.

O, cette mssion critique attribuée a la pensée
saussurienne n'aura d' acconplissenent que dans une Vvision
synthétique. Cette vision synthétique se résune par |a position
her méneuti que. Pour y voir claire, nous exam nerons d' une part
| " enj eu mét hodol ogi que de cette position et d autre part son
inmplication philosophique. On verra que dans cette position
her méneuti que, Saussure se reévéle come successeur de la
tradition idéaliste de |a philosophie allemande.

Dans |e paradigme structuraliste, |a pensée saussurienne,
d' aprés Jager, a été interprétée et recue d un uni que point de
vue conventionnaliste. Selon la position conventionnaliste,
toute valeur théorique trouve appui dans une convention
arbitraire et, par voie de conséquence, n'a aucun lien avec |a
réalité. Cest dire qu' elle est soum se au systéene axiomatico-
déductif qui la détermine a priori. D apres Jager, cette
posi tion conventionnaliste sur | aquel | e se f onde | a
reconstruction structuraliste de |a pensée saussurienne n'est
pas adéquate a la description |inguistique, parce que celle-ci
doit prendre en conpte la réalité socio-historique de |a |angue.
Il faut donc partir d une observation enpirique pour faire
valoir la réalité linguistique. Cest alors |a méthode inductive

qui serait un bon départ pour Ila description |inguistique
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adéquat e. Pour étayer sa position hernméneutique, Jager réfute de
la sorte la these conventionnaliste, en faisant valoir la
réalité socio-historique de la langue. Il a tout a fait raison
d attirer ainsi notre attention sur |"'historicité de la |angue
qgue |e structuralisme linguistique a ms hors du chanp
scientifique.

Mais on sait trés bien que cette nethode inductive porte en
el l e-méme une | acune irrémnmédi abl e du point de vue de la théorie
de la connaissance. Avec elle, on arrive difficilement a la
vérité universelle, voire nécessaire débordant le cadre
enpi ri que, quoique |la description enpirique soit aussi conpléte
gue possible. Coment conbler cette |l|acune? Faut-il avoir
recours a nouveau a | a méthode déductive? Si tel serait vrainent
| e cas, n'est-ce pas que |la démarche inductive perd de toute sa
validité en derniére instance? Dans cette situation délicate,
Jager se propose de faire une distinction entre induction naive
et induction phil osophique™ . Alors que |'induction naive s'en
tient a la généralisation des faits enpiriques, |'induction
phi | osophique a |'avantage de dépasser cette limte enpirique
par une sorte de "présavoir t héori que" (t heoretisches
Vorwi ssen)™). Elle opére pour ainsi dire une synthése intuitive,
ce qui lui pernmet de faire contact avec l|la nature néne des

choses. Q' est-ce alors que ce présavoir théorique? Des lors

gu'il entre en jeu dans l|la description |inguistique, est-i
légitine encore de qualifier la  méthode saussuri enne
d' i nductive? Que signifie précisénment |'induction philosophique?

“9 L. Jager, 1978, «F. de Saussures sem ol ogi sche Begrindung der
Sprachet heorie» ZGL 6.1. p.19-20.
") ibid., p.23.
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L' i nduction philosophique ne deneure pas au niveau de la
sensation atom que, nmais a |'anbition d aller droit a la nature
méne des choses. C est une erreur de penser qu elle est une
généralisation des données sensorielles, parce qu'elle est
fondée non pas sur une observation externe nais sur une
observation interne™. Jager notait justenment que |e jugement
didentité par lequel |'unité linguistique est déterm né est
fondé sur cette observation interne. Il s'ensuit que Ila
i ngui stique ne devient possible qu'a titre de savoir subjectif,
voire intersubjectif. O, ce qui fait problénme, ce n'est pas |la
possibilité méne d' une fondation interne du savoir |inguistique,
mais |la prétention idéaliste a tout réduire a l'intériorité. On
se souvient que Saussure voulait égalenment fonder |e savoir
linguistique sur |'analyse subjective des sujets parlants™).
Ceci ne veut pas dire que |'analyse subjective chez Saussure a
| “anmbition philosophique d'aller droit a la nature néne des
choses. Il est vrai que |'analyse objective des grammairiens
doit se conformer a |'analyse subjective des sujets parlants et
que celle-ci ne doit sa I|égitimation intersubjective, voire
objective qu' a celle-la. Mais il ne faut pas perdre de vue le
fait que tout cela reste chez Saussure une probl émati que, voire
un probl eme. Pour Saussure, "tout est de savoir dans quelle
mesure |le classerent de l|a langue et du grammairien
correspondent, <de voir> dans quelle nesure existent vrainent
ces unités dans la conscience des sujets parlants"™). Cette

question ne nontre-t-elle pas une onbre de doute de Saussure a

") ibid., p.21. Jager parle aussi de "innere Wahrnehnung" (1976,
op.cit., p.224).

1 CLG M p. 251- 253.

"y CLGE p.419 | R 2. 36.
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|"égard de la conformité idéale entre fait de conscience et fait
de |l angue? N est-ce pas dans la reéalité linguistique qu'il y a
guel que chose de fugitif? Nest-ce pas ce quelque chose
d' i nsai si ssable qui échappe a |'anbition philosophique de tout
posséder, de tout construire, voire de tout réduire?

Dans |l e cadre de |a philosophie idéaliste, il est dit que |la
réalité n'est pas donnée, nmamis constituée conme objet de la
consci ence significative. Mais on ne sait pas en quel sens cette
constitution est sans lacune quand il s'agit de la vie de Ila
| angue qui ne cesse de se transnettre. Ce qu on appelle Ia
réalité dans |l e cadre de | a philosophie idéaliste perd son sens
corporel, est pour ainsi dire idéalisé. O, peut-on trouver |a
ménme tentative chez Saussure d'idéaliser la réalité Iinguistique
dans son systéne théorique? Le npbins qu' on puisse dire, c'est
que Saussure voulait confronter sa théorie avec la réalité. La
réalité n"est pas |la pour la constitution idéaliste mais pour |la
validation théorique. Ici, la réalité doit étre prise au sens
positiviste du terne. Il inporte de noter qu'il y a toujours
chez Saussure une espéce de tension souvent dranatique™ entre
la théorie et la réalité. En soutenant |a thése hernméneutique,
Jager a bien fait dintroduire la notion de réalité dans Ile
royaume de |la sémologie saussurienne, nmais il avait tort de
réduire cette réalité vivante au nonde des idées dans |le cadre
de | a phil osophie idéaliste.

Avant de pousser plus loin notre interrogation, exam nons
avec quel argunent Jager se justifie de caractériser |a pensée

aut henti que de Saussure par |a position hernéneutique, voire par

") L'arrét brutal des recherches sur I|es anagrames, par
exenple, n'est-il pas la preuve de cette tension entre |a
théorie anbitieuse de Saussure et |la réalité insaisissable?
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| a position idéaliste. Pour ce faire, nous nous référons a son
article, intitulé «Der saussuresche Begriff des Aposene als
G undl agenbegri ff einer herneneuti sche Sem ol ogi e»(1983).

En fouillant |les manuscrits de Saussure classés sous le
signe de Notes item, Jager se propose de caractériser |la
sém ol ogi e saussurienne conme aboutissement de la théorie
her méneuti que du langage issue de la tradition idéaliste™).
Al nsi la sémologie saussurienne se revéle-t-elle comre
sémologie hernéneutique. Elle entre en conflit avec Ila
tradition sémotique d origine aristotélicienne. C est parce
qu' elle tient le signe non pas pour un noyen prédisposé a l|la
conmuni cati on, mais  pour un "organe constitutif de la
pensée”(bildende Organ des  Gedanken)™). Pour se faire
conprendre, Jager prend soin de préciser d une part ce qu'i
entend par |'adjectif "hernméneutique" et d autre part ce qu'il
entend par le nomnal "sémologie". L'adjectif "hernéneutique"
contient trois théses, qui s'énoncent conme suit(nous |es avons
reproduites a notre facon) ™) :

i) Il n'existe pas de nonde de transcendance qui précede
| ogi quenent |'acte de conpréhension.

ii) Il n"existe pas non plus de concept de fondenent qui
précéede | ogi quenent |'acte de conpréhensi on.

iii) Enfin, il n"existe pas de sujet de |la conscience de so
qui précede | ogi quenent |'acte de conpréhension.

Dans ces trois théses, Jager net en avant |'idée que c'est

|"acte de conpréhension qui constitue la condition de

" L. Jager, 1986, «Der saussuresche Begriff des Aposene als
G undl agenbegriff einer herneneutischen Semologie» in Zeichen
und Verstehen Rader Verlag, p.9-10.

Yy ibid., p.11.

) ibid., p.10.
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possibilité d un nonde, que ce soit |e nonde des objets, des
concepts ou des sujets. Bref, il n'y a pas de nonde humai n sans
| "intervention d' un acte de conpréhension, sinon |e sujet de |la
conpr éhensi on. L' herméneutique rel éve de |'idéalisnme en ceci que
c'est ce sujet de la conpréhension qui constitue |le sens du
nonde™) . Or, oll est-ce qu' on peut trouver ce sujet herméneutique
chez Saussure?

Par | a sém ol ogi e, Jager désigne |la science des signes. |II
préci se que dans cette science, |le signe linguistique tient une
pl ace prinordial e®). La prinauté du signe |inguistique sur |es
autres signes s'explique par le fait qu' il est constitutif de |la
connai ssance. |l est pour ainsi dire un "bildende Ogan des

Gedanken”. Dire que le signe linguistique est constitutif de |la

connai ssance, c'est dénoncer |'idée qu'il est déterm né par un
fondenent a priori du sens. Bref, il n'y a pas de connai ssance
sans signe linguistique. O, come nous venons de le voir, la

thése herméneutique voulait égalenent que toute connaissance
soit coextensive a |'acte de conpréhension. Conment réconcilier
| a these hernéneutique selon laquelle tout est soums a |'acte
de conpréhension et |la thése sém ol ogique selon laquelle tout
est réduit au signe linguistique? La réconciliation des deux
théses se réalise dans une perspective pragmatique. Il est
i mportant de noter d une part que |a conpréhension pragnmatique
(acte de conpréhension) est sémologiquenent nédiatisée, et

d' autre part que le signe ne peut étre conpris qu'a travers le

") C est une erreur de confondre ce sujet hernéneutique avec |e
suj et transcendantal, car alors que |le dernier désigne un sujet
clos en soi-méne, le premer est un sujet dont |la structure est
ouverte vers une neilleure conpréhension.

) L. Jager, 1986, op.cit., p.11.
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"Zei chenackt", a savoir |'acte de signe. Ainsi, la sémologie
saussurienne est m se au point dans une perspective pragnati que.

Jager fait remarquer que cette m se au point pragmatique de
la sémologie saussurienne se réalise a travers le soin que
Saussure a de rénover la term nologie dans | es Notes item. La,
le signifié n'a plus sa place; c'est plutdét |le paraseme qui
prend de |'inportance; il s'ensuit que |le sens n'est plus
consi déré comme facteur psychol ogi que préconstruit, mais come
effet pragmatique du rapport parasém que; envel oppe du signe,
| " aposene, qui renplace le signifiant, apparait come figure
di scursif dans un acte de conmunication; |le signe est renplacé
par |l e sene qui n'est plus réduit a une relation du signifiant
et du signifié, mis fonctionne comme entité synthétique et
autonone. Il s'ensuit que |a sém ol ogi e saussuri enne posséde un
nodéle trichotomque, ce qui la fait se démarquer de la
sémotique traditionnelle basée sur |e nodel e di chotoni que. Pour
rendre raison de sa position selon laquelle |a sémologie
saussurienne est batie sur |le nodéle trichotom que, Jager attire
notre attention sur le réle synthétique du séne.

Il est inmportant de noter que le sene n'exprime pas
sinpl enent une relation mais un nonent de la mse en relation, a
savoir  cel ui de la synthese séniologique. La synthese
sém ol ogi que consiste en effet a mettre en liaison |les deux
nonent s présém ol ogi ques, a savoir |le s6ne et |'anti-sbne pour
constituer une unité sémologique®. O, c'est une erreur de
penser que soOone et anti-so6ne ont |leur domaine autonone

i ndépendamment de |'acte synthétique qui est [|'acte de

“) Précisons: alors que le sOnme désigne le co6té matériel du
signe, |'"anti-sénme désigne | e cbté idéol ogi que du signe.
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conpréhension. Ce n'est que par |'opération d' aprés-coup qu' on
peut les reconstituer de fagon arbitraire. L' erreur de Ila
seém oti que traditionnelle est que cel l e-ci pr ésuppose
| " exi stence positive d un nonde présémologique. La sémologie
her méneuti que redresse ce tort en soutenant la these idéaliste
selon laquelle |l es objets du nonde ne nous sont pas donnés, nais
constitués comme objet de la conscience a travers |'opération
synt héti que et séni ol ogi que.

O, il nous parait difficile de se réclaner de |'idéalisne
pour caractériser |a sémologie saussurienne, non pas parce que
chez Saussure |es objets préexistent aux signes, ce qui n'est
pas |le <cas, mas parce qu une fois constituée, la vie
sémol ogique se laisse traverser par la réalité nouvante. On
dirait que la sémologie saussurienne ne cesse d' étre menacée
par la non-sémologie. Il n'y a pas d anbition de type idéaliste
chez Saussure de sém ol ogiser le nonde, nmais il existe chez | ui
seul enent un nonde sémologique qui est ouvert au nonde
hi stori que .

Il ne parait pourtant pas inpossible de nettre au point I|a
sém ol ogi e saussurienne dans une perspective pragnatique. Si
|"on se référe aux recherches sur la |égende de Saussure, il
devient claire que c"est précisément la circulation et Ila
transmission des signes qui constituent la dimension pragmatique
de la sémiologie saussurienne. Mais cette  perspective
pragmati que chez Saussure n'est pas réduite corme chez Jager a
| "acte de conpréhension. |l ne faut pas perdre de vue le fait

que dans ses recherches sur la |égende, Saussure parle non

) Cette ouverture s'illustre bien dans |les recherches sur la
| éegende de Ssaussure. La, Saussure part de la these selon
laquel le I a | égende ressort au fond hi storique.
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seul enrent de la transm ssion des signes mais aussi des erreurs
de la transnission®) . Autrenent dit, |a perspective pragmatique
de | a sém ol ogi e saussurienne ne serait pas épuisée par |'acte
de conpréhension nais aussi tournmentée par |le nmanque de
conpr éhension. On peut dire que |'horizon de la ménoire sur le
fond de |l aquelle se détache |l e réseau parasém que est |'oubli.
Il est regrettable que Jager se borne a nentionner la structure
de la ménoire pour caractériser |e rapport parasénique. |

aurait du prendre en conpte égalenent |e facteur oubli en jeu
dans | a mse en forne sém ol ogi que. Chez Saussure ce facteur est
une source de la créativité, et non de |a conpréhension®) . Par
ailleurs, la synthese sém ol ogi que par laquelle son et idée se
r éuni ssent constitue chez Saussure non pas un nonent
hernéneutique nmais un nonment en quelque sorte nystérieux.
L' accent doit étre ms sur le fait que la mse en rapport de
deux nmasses anorphes est pour Saussusre "en quelque sorte

nyst éri euse" ™). Cet aspect nystérieux doit étre pris en conpte

quand on prend la mesure de |'anpleur de la sémologie
saussurienne. Nous pensons qu'il est fondanmentalenent |ié au
destin tenporaire des signes. Bref, l|la sémologie saussurienne

n' est pas sinplenment herméneutique mais aussi nystificatrice. Le

passage suivant, plein d hunour, confirme notre position.

3320.4 Item. <En me pronenant>, je fais <sans rien dire> une
encoche sur un arbre, comme par plaisir. La personne qu
m acconpagne garde |'idée de cette encoche, et il est
incontestable qu'elle associe deux ou trois idées a cette
encoche dés ce nonent, alors que je n'avais pas noi-nméene

)y AL Marionetti et M Mli, 1986, Ferdinand de Saussure Le
Leggende Germanische(Désormais, LG MV), Libreria Editrice Zielo-
Este, p.132 3958. 6. 45v.

¥y ibid., p.440.

) CLG E p.253 |1 R 37.
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d autres idées que de l|a mystifier(nous soulignons) ou de
m anuser . »)

On peut donc affirmer que |es él énents nystiques ou |udi ques
tiennent une place inportante, sinon prinordiale dans |a
sém ol ogi e saussuri enne.

Pour exprimer notre perplexité devant |a thése hernméneuti que
soutenue par Jager, il nous parait nécessaire de prendre au
sérieux | a question suivante: Saussure est-il idéaliste? Conpte
tenu de la condition socio-historiqgue de |la formation de la
pensée saussurienne, notre réponse est plutét négative®). Nous
nous expliquons. D une part, Saussure est trop positiviste pour
devenir idéaliste; il n'a pas fondé |la valeur de sa théorie sur
la réflexion de type idéaliste, mais sur |'observation enpirique
au sens positiviste du terme®; il faut reconnaitre chez
Saussure un style subjectiviste; ceci n’enpéche pas Saussure
d étre réaliste au sens positiviste ; autrenent dit, Saussure
est scientiste'. Dautre part, il est trop rationaliste pour
devenir positiviste; il s'est nontré soucieux d un principe de
type géonetrique pour fonder rationnellenment ses observations

enpiriques™). Koerner a raison de caractériser la tendance

)y CLGE t.2., p.40.

) Voir Koerner, 1988, Saussurean studies/Etudes saussurienne,
CGeneve, Slatkin, p.68.

¥y Pour s'en convaincre, on n'a qu'a rappeler |a découverte
faite en 1927 par Kurylowicz d' un phonéenme h, découverte qui
confirne enpiriquenent |a théorie formulée cinquante ans
aupar avent par Saussure dans son fanmeux Mémoire sur le systéme
primitif des voyelles dans les langues européennes. Voir aussi
Bal |y, 1925, op.cit., p.148.

) S, Auroux n'a pas tort de classer Saussure parms des
scientistes. (voir Auroux, S., 1991, «Lois, nornes et regles» in
Histoire Epistémologie langage 13/, p78.

) On se souvient que dans un entretien avec M L. Gautier,
Saussure dit que "pour le nonment, la linguistique générale
m apparait comme un systéme de géoneétrie"(Godel, 1957, op.cit.,
p. 30).
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intellectuelle de Saussure dans la tradition rationaliste®).
Ceci ne veut pas dire que Saussure est rationaliste confiant au
sens carteésien du terme. Ce n'est pas |le cas. Pour notre part,
ce n'est pas dans la tradition rationaliste mais dans |la crise
du rationalisne que | a pensée saussurienne doit prendre relief.
Dés lors que la confrontation de sa théorie avec la réalité
entre en jeu, Saussure n'arrive pas a dissiper, voire a
di ssinul er ses doutes sur tout ce qu'il a tenu pour acquis. D ou
viennent ses doutes? Dans son remarquable livre déa cité, J.
Fehr not ai t qu'ils ne sont pas  sinpl enent d' origine
psychol ogi que, mais ont une raison théorique. Si tel est |e cas,
| a sém ol ogi e saussuri enne ne constitue pas un systéne clos qu'a
condition que cette cléture soit toujours fragile. D ou vient
cet aspect de fragilité? Nest-ce pas parce que la réalité
vivante et nouvante pénétre dans la vie sémologique de |a
| angue qui, comme |'a tres bien dénontré J. Fehr, ne cesse de se
transnettre de génération en génération? Tout ceci donne a
penser que la quéte d'un Saussure authentique mnenée par Jager
risque d' étre réduite a un effort d' élimner de Saussure |'inage
d'un savant inquiet, conmre |'ont déja fait de facon admirable

| es éditeurs du Cours.

®) Il dit: "Indeed, it apears that Saussure's thought follows a
much nore rationalistic, i f not  positivistic, tradition
i nconpati bl e wth t he I deal i stic st ance of t hese

schol ars" (Koerner, 1988, op.cit., p.68)
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1.3. Le retour a Saussure

Pour exposer la position théorique dans laquelle notre
| ecture sur Saussure se situe, il nous parait intéressant de
mediter sur la signification d' une expression '"Le retour a
Saussure'. Partons d'une constatation événenentielle. Les trois
derniers coll oques de Saussure -qui se tenaient a Genéve(1988),
a Tokyo(1992) et a Cerisy(1992)- ont porté respectivenent |es
titres suivants, dont le trait commun saute aux yeux: Présence
de Saussure; Saussure et la linguistique d aujourd”hui; Saussure
aujourd®hui. Sans parler d'innonbrables articles consacrés a
Saussure de ces dernieres années, on assiste ainsi au grand
débat sur |'actualité de |a pensée saussurienne™®. Aprés la
défaillance du structuralisme dont Saussure est |e fondateur, en
quel sens est-il | égitime de prétendre que la pensée
saussurienne reste en vigueur? Nest-ce pas qu' il lui reste
plutét le réle historique d étre |'origine de la |inguistique
noderne? O, il est tout a fait étonnant de voir que |a pensée
saussuri enne garde encore sa vigueur dans | e débat |inguistique
actuel. En passant en revue les «Problémes et résultats de |a

recherche saussurienne», Wnderli(1982) ténoigne ainsi de la

) Notons tout de suite que |l'actualité de la pensée
saussurienne en question ne doit pas étre assinmlée a |

«l"actualité du saussurisme» (Geinmas, 1956). Parms tant
d' autres, nous nous contentons de citer quelques articles
souci eux de dénontrer |'actualité de |a pensée saussurienne:
«Peirce und Saussure» (C. Stetter, 1978); «Acte, activité und
action Dbei Saussure»  (P. Winder | i, 1988) ; Principe de
diachronie(P. Wnderli, 1990). Tout ces articles contribuent a
corriger a leur maniere |l'image a la fois anhistorique et
antipragmatique de la pensée saussurienne. Dans son article
intitul é «Di e Theori e des zei chen bei Saussur e und
Derrida»(1992), J. Fehr dénontre que la déconstruction est
opér ée chez Saussure d'une facon plus radicale que chez Derrida.
Al nsi Saussure est-il considéré non seul ement comme précurseur
du structuralisne mais aussi comme celui du poststructuralisne.
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productivité inépuisable de | a pensée saussurienne, qui déborde
“le pur fait historique"": "Le Cours n'est pas un pur fait
hi storique: d'abord, sa gloire a survécu, ensuite il continue a
nourrir |es controverses; Saussure reste donc au centre de la
di scussi on"*) .

Dans ces conditions, ce n'est pas un geste anachronique
d' avoir |l e courage de parler d un retour a Saussure come noyen
de participer a cette discussion. Cest entre autres M C. Capt-
Artaud(1994) qui affiche cette intention lorsqu' elle ouvre son
remarquable ouvrage intitulé Petit traité de rhétorique
saussurienne par |'interrogation suivante: Le temps serait-il
venu d"un retour & Saussure?®) Cest & travers cette
interrogation que |'auteur nontre son intention de nettre au
point la problémtique de la Ilinguistique saussurienne. En
réalité le retour & Saussure signifie pour elle le retour a la
| i ngui stique saussurienne. Mais c'est une erreur de penser que
la linguistique saussurienne que |'auteur a en téte s'en tient a
la sphére de la langue. Elle inclut aussi la sphére de la
parole, ce qui lui pernmet de renouer avec |e nouvenent de |a
pragmatique. En bref, le tenps est venu de prendre au sérieux la
dichotom e | angue/ parol e. A partir de cette dichotome
t ypi quenment saussurienne, |'auteur se propose de distinguer
entre deux régions, a savoir celle de la rhétorique et celle de
la stylistique: la rhétorique releve de |'ordre de la parole; la

stylistique, de |'ordre de |a | angue. Cel a prouve que |'on reste

¥y P. Winderli, 1982, «Probléenmes et résultats de la recherche
saussuri enne», CFS 36, p.121.

¥y M C. Capt-Artaud, 1994, Petit traité de rhétorique
saussurienne, Ceneve, Droz, p.16.
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toujours dans |a probl émati que saussurienne, bien que celle-ci
soit congue sous une forme rénovée.

Le retour & Saussure, cette expression est apparue sauf
erreur pour la premere fois dans un article de J. L. Chiss
intitulé , qui date de 1976. La, la signification d un retour a
Saussure a une teneur plus profonde que chez M C. Capt-Artaud,
a savoir le retour a la "richesse théorique du C L.G"™). Ce
retour s'inpose d' apres |'auteur pour se prémunir contre les
dangers de |a vulgate saussurienne. I pr éci se: "La
signification d un retour a Saussure doit étre la prise en
conpte d'une exigence théorique pour |e dével oppenent ici et
mai ntenant de la linguistique"™ . La vigueur de la pensée
saussurienne se trouve ainsi confirnée non seul ement dans son
aspect probl émati que nmai s aussi dans son aspect théori que.

Si nous tenons a reprendre ici |'expression le retour a
Saussure, ce n'est pas pour avoir |'occasion de ressusciter le
nouvenment du saussurisne, mais pour jeter une lumere sur la
signification que cette expression doit revétir. Qu' est-ce alors
que le sens d' un retour a Saussure? La question sera preécisénent
de savoir a qui on doit revenir; elle est d autant plus
inportante, voire wurgente qu'on sait qu "il y a plusieurs
Saussure". Deux réponses a cette question ont été exam nées dans
notre étude précédente: |le retour au Saussure structuraliste et
| e retour au Saussure authenti que.

Si la réponse a la question de savoir a qui on doit revenir

se cherche dans |le cadre de |'histoire de la linguistique a

Q_)/

| aquel l e on ne peut assister qu' une seule fois, |le Saussure

) J. L. Chiss, 1976, «Synchronie/diachronie: néthodol ogie et
t héorie en linguistique», Langages 49, p.91.
) ibid., p.91
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qui on se condamme a retourner, c' est |l e Saussure
structuraliste. Que signifie |l e r et our au Saussure
structuraliste, sinon le retour a la doctrine structuraliste?
Autrenment dit, faire retour au Saussure structuraliste, c'est
faire wvaloir | "ancien paradignme qui est |l e paradigne
structuraliste. Mis en quel sens est-il |égitime de donner
droit a |"ancien paradignme au détrinent d' un nouveau paradi gne?
Ce n'est pas absurde de parler d un retour a Kant au sens d'un
retour au paradi gne kantien, qui fait prévaloir |'ordre sur le
désordre, la structure sur |'histoire. Peut-on soutenir dans ce
sens |e retour au Saussure structuraliste? Mnme s'il est
possi bl e de proclaner le retour a Kant dans |le sens d' un retour
au paradigme kantien, il est difficile d afficher la néne
proclamation dans |e domaine de |'histoire de l|a science
I i ngui stique qui ne connait pas |le méne sort que |'histoire de
| a philosophie. Le retour au paradigne saussurien qui est le
par adi gne structuraliste n'est pas |le bon retour, dans |'exacte
nesure ou |e Saussure structuraliste est dépassé au sens
hégélien du terne dans |'histoire de la [|inguistique
post saussuri enne.

Depuis |'excellant travail de GCodel (1957), on sait que le
Cours ne représente que |le Saussure officiel. Et on assiste a
|"histoire de | a philologie saussurienne ainsi ouverte, |laquelle
dénontre au sens fort du ternme qu'il y a une sorte de
di scordance entre |le Saussure du Cours et |e Saussure des
Sources. Qui plus est, |e Saussure du Cours est concu de plus en
pl us come étant insuffisant pour représenter |le vrai Saussure.
Il trahit pour ainsi dire |la pensée authentique de Saussure. On

assiste de la sorte a |l a pol ém que véhénente entre | e Saussure
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authentique et le Saussure fictif. Toutes |les études d' ordre
phi |l ol ogi que sont nmarquées par cette pol émique. Il va sans dire
que dans ce contexte pol émique | e retour a Saussure retrouve sa
signification exacte dans le retour au Saussure authentique.
C est entre autres Jager qui prétend au Saussure authentique. |
est inportant de noter que |e Saussure authentique dont il se
réclame est finalenent |e Saussure idéaliste. Mis comre nous
venons de |l e remarquer, ce serait absurde d'intégrer |a pensée
saussurienne dans la lignée de la tradition idéaliste de I|a
phi | osophie allemande. Si |'on est d accord sur le fait que
Saussure reste durant toute sa vie un "savant inquiet"®), la
quéte d'un Saussure authentique perdra de son sens. Cest a
cause de |'absence permanente de |'auteur en question que le
retour au Saussure authentique en général risque de finir par un
retour a |'origine indéterm nable come |e retour au vrai Marx.
Voi | a pourquoi toute pol ém que du vrai et du faux tourne a vide.
Si | es deux réponses a |la question de savoir a qui on doit
revenir, come nous venons de le remarquer, ne sont pas
satisfaisantes, que signifierait le retour a Saussure? Nous
répondrons a cette question par la formule suivante: le retour a
la possibilité de | a pensée saussurienne. Nous nous expliquons.
Dans son cél ébre Rapport au congrés de Rone(1953), Lacan

expose | e sens de son aventure intellectuelle.

Si | a psychanal yse peut devenir une science, -car elle ne
|"est pas encore-, et si elle ne doit pas dégénérer dans sa
technique, - et peut-étre est-ce déa fait-, nous devons
retrouver | e sens de son expérience.

Nous ne saurions meux faire a cette fin que de revenir a
| ' oeuvre de Freud™).

¥ F. Gadet, 1987, Saussure une science de la langue, Paris
Puf, p.24.
) J. Lacan, 1966, Ecrits, t.I|, Paris, Seuil (Points), p.145.
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Au noment ou |a psychanal yse risque de "dégénérer dans sa
t echni que", dépourvue d' un statut scientifique, Lacan avait Ile
courage de poser la question radicale: celle du sens de
| " expérience psychanal ytique. Pour trouver une réponse a cette
guestion fondanentale, il ne lui parait rester qu une seule
solution: "revenir a |'oeuvre de Freud". Si toute entreprise
| acani enne peut se résumer en quel ques nots, on n'aura pas tort
de dire que c'est le retour a Freud. C est par le biais de ce
que Lacan voulait entendre par retour a Freud que nous
term nerons notre réflexion sur le sens d un retour a Saussure.

Qu' est-ce alors que le sens d un retour a Freud pour Lacan?
Le retour a Freud que Lacan proclane ne doit pas étre traduit
abusi venent par le retour a la doctrine freudienne come |e
retour a la doctrine kantienne, car il était durant toute sa vie
contre cette doctrine en tant que doctrine®. Il n'est pas
freudi en au sens orthodoxe du terne. Le retour a Freud n'est pas
non plus la prétention au vrai Freud comme | a prétention au vrai
Mar x, parce que Freud était toujours le vrai Freud en ce sens
qu' il savait défendre sa pensée authentique.

Pour y voir clair, retournons au passage cité ci-dessus. S
le retour a Freud s'inpose |a pour saisir d"une facon originaire
e sens de |'expérience psychanal ytique, retourner a Freud ne
signifie rien d autre que retrouver |'origine de |'expérience
freudi enne. Comment se peut-il qu' on renonte |'histoire pour

participer a |'expérience freudi enne? Q' est-ce que Lacan entend

par "origine"? Il |le précise:

) J. M Palmer, 1972, Lacan, Editions Universitaires, p.108-
112.
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Quand on retourne a |'origine de |'expérience freudi enne-
quand je dis origine, je ne dis pas origine historique nmais
point de source- on se rend conpte que c'est cela qui fait

toujours vivre |'analyse, nmalgré les habillenents profondénent

différents qui |ui sont donnés™).

L'origine a laquelle on se condamme a retourner n'est pas
|"origine historique nmais, selon Lacan, "le point de source". Le
retour au "point de source" est inportant, dans |la nesure ou i
“fait toujours vivre |'analyse". Retourner a |'origine de
| " expérience freudi enne, c'est en quel que sorte faire expérience
avec Freud, son projet, son questionnenent, voire avec Ila
possibilité méne de |'expérience freudienne. Cest a travers
cette co-expérience que |'on peut retrouver |e sens perdu de
| " expérience psychanal yti que.

C est précisénent dans ce sens gue nous nous proposons de
conprendre le retour a Saussure. Retourner a Saussure, c'est
désornmais faire-expérience avec Saussure, son projet, son
questi onnenent, son inquiétude, son doute, voire avec Ila
possibilité elle-méne de sa pensée. Si Saussure reste encore au
centre de |l a discussion, ce n'est pas parce qu'il a dit toute |la
vérité en matiere de linguistique, mais parce qu'il fut le seu
i nguiste a avoir posé des questions essentielles concernant 'ce
qu on peut faire finalement en linguistique'™). Retourner a
Saussure, ce n'est pas vouloir répondre a toutes |es questions,
mais c'est plutdét vouloir rechercher, voire questionner avec
lui. La signification d un retour a Saussure est donc |a remn se

en question de la raison et de la raison d étre |linguiste. S'i

) Lacan, 1975, Séminaire 1: Les écrits techniques de Freud,
Paris, Seuil, p.19.
“) R Godel, 1957, op.cit., p.31.
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y a plusieurs Saussure, cette pluralité n'a de sens qu'a partir
du nonment ou elle se transfornme en productivité. E la
productivité de |la pensée saussurienne se nourrit de sa
possibilité, possibilité du questionnenment, voire du doute.
Voila pourquoi Saussure reste toujours au centre de la
di scussi on.

Dans | ' étude qui va suivre, nous tentons de nous interroger,
avec Saussure, sur |le problénme du tenps, ce qui nous pernettra

de lire Saussure autrement.
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1. La langue et |le tenps

Comme nous |'avons vu dans l|la partie précédente, si |'on
critique la |linguistique saussurienne en disant qu'elle est
construite sur le nodele a-tenporel, c'est dans la nesure ou
elle prend pour objet de recherche |a |angue considérée comme
systene a la fois stable et clos. Systene stable, |la | angue est
privée de possibilité de changenent; d' ou la critique selon
 aquel | e | a | i ngui sti que saussuri enne est de nodel e
anhi storique. Si la |langue constitue un systéne clos, alors la
possibilité de sa réalisation en discours est tronquée; d ou |la
critique selon laquelle la linguistique saussurienne est anti-
pragmati que. Nous avons essayé de dénontrer que ces deux
critiques sont liées toutes |les deux au problene du tenps. Le
probl énme du tenps constitue ainsi le fond sur |equel se détache
["intention historique de la |inguistique postsaussurienne de
dépasser |'héritage saussurien. O, n'est-ce pas du nmanque de
réflexion sur e probléne du tenps chez Saussure que ces deux
critiques sont issues a leur tour?

La présente partie a |'anbition de réfuter ces deux
critiques en arguant des "deux nodes d'intervention du tenps
dans la langue", a savoir le tenps diachronique et |e tenps
linéaire’. Que va-t-il arriver au réginme de la langue des lors
que le tenps y intervient en tant que facteur résistant a son

ordre? Qi en serait le sort de la langue, une fois qu' il se net

Y Nous devons beaucoup a M Arrivé, qui, dans son articl «Le
tenps et la synbolisation», enrichit |'aporie saussurienne du
tenps, en parlant de "deux nodes d'intervention du tenps dans |a
| angue” (1990, «Le tenps et |a synbolisation», in Sprachtheorie
und Theorie der Sprachwissenschaft Festschrift fur R Engler zum
30. Geburtstag, Tubingen, CQunter Narr Verlag, p.41).
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ala nmerci du facteur tenps? Dés lors que | e tenps diachroni que
intervient dans la langue, n'est-ce pas que celle-ci ne peut
plus rester a aucun nmonment dans son équilibre synchroni que? De
méne, |la langue, qui s'enfernmait dans un enclos systém que, ne
s' exposerait-t-elle pas inévitablement a |'ouverture discursive,
une fois que le tenps linéaire se décl enche? Dans | es études qu

vont suivre, nous soutiendrons |'idée que | a | angue saussurienne
ne peut étre dite stable que dans |la nmesure ou cette stabilité
est nmenacée. De méne elle ne peut étre dite close que dans |a
nmesure ol cette cldture est fragile*). Comme nous |'avons vu
précédemment, on n'a pourtant pas accordé au probl éne du tenps
e statut qui lui est propre dans |'épisténol ogi e saussuri enne,
lorsqu'on a tenté de reconstruire |'architecture de |a pensée
saussurienne. 1l est d autant plus regrettable que c'est le
facteur tenps qui a la fois conpléte et ouvre |'épisténologie
saussurienne: il la conpl éte, dans la nesure ou il nous pernet

de conprendre le fait que la | angue est un systene qui connait

sa propre histoire; ainsi |'épisténologie saussurienne se
révele-t-elle capable de recouvrir non seulenment |[|'aspect
structural mais aussi |'aspect historique de la Ilangue. Le
pr obl erme du t enps peut aussi ouvrir | * épi st énol ogi e
saussurienne, parce qu'il nous pernet de reconnaitre que la

| angue n' est pas un systéenme clos mais un systéenme a réaliser. |
est donc inpératif de se pencher sur |e problénme du tenps, qu

constitue |"enjeu principal de |la recherche qui va suivre.

“) Ainsi, nous apportons notre soutien a J. Fehr, qui dénontre
que |'originalité de |a pensée saussurienne réside dans |'effort
de penser ensenble systéne et nouvenent. (1995, Saussure:
Zwischen Linguistik und Semiologie, MNax-Planck-Institut For
W schenschaf t geschi chte, p.55).
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Par souci de clarté, il nous parait utile de préciser la
guestion que nous allons nous poser dans la suite: elle n'est
pas de décrire la définition que Saussure donne, soit du tenps
di achroni que, soit du tenps linéaire. Commre tout l|le nonde |le
sait, le tenps diachronique est | e facteur qui ouvre |e chanp de
la I'inguistique diachronique, dont les principes ont été tirés
au clair dans |e remarquabl e ouvrage de Winderli (1990), intitul é
Principes de diachronie. Il n'est pas question d'y revenir. On
se souvient aussi que le tenps linéaire se définit chez Saussure
conmme caractere particulier du signifiant |inguistique de nature

hY

audi tive*). Etant adms que les recherches qui visent a nettre a

[N

nu les principes de la diachronie et de la linéarité ont ét
suf fi sammrent approfondies a travers d'innonbrables travaux des
ém nents saussuriens, il ne s'agit pas ici de les reproduire.
Notre intérét se portera plutét sur un probl éene peu éclairé, a
savoir celui de la nmaniére dont |les deux tenps en question
interviennent dans |la langue. C est une chose de définir ou
d expliquer ce qu' est |e tenps diachronique ou Ile tenps
linéaire; c'en est une autre de s'interroger sur |eurs nodes
dintervention dans Ia [|angue. C est a travers cette
interrogation que nous tenterons d' éclaircir la fanmliarité de

| a pensée saussurienne avec | e probl éme du tenps.

) Voir, par exenple, le CLGM p.103.
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I1.1. Le tenps et la théorie synchronique de | a | angue

Avant que |l e tenps, diachronique ou linéaire, n'intervienne
dans | a | angue, dans quel état la |langue se tient-elle? Peut-on
dire qu elle est a |I'abri de la violence tenporelle? Si elle
reste a |"état pur, a savoir dans |a dinmension synchronique, va-
t-elle prendre une forne a-tenporelle? Peut-on dire pour autant
gue c'est sur cette dinmension synchronique, autrement dit, a-
chroni que que Saussure voul ait situer une science de |a |angue?

Avant de nettre en chantier notre sujet de recherche, il
nous parait donc inpératif de répondre a toutes ces questions.
Dou lajustification de |'existence de ce chapitre. Nous nous
pernettons de reformuler |a question que nous allons sounettre a
| " épreuve dans la suite: la théorie synchronique de l|la |angue
doit-elle exclure e facteur tenps en sorte qu' elle se réclane
de la scientificité? Tout sinplenment: |a synchroni e saussurienne
doit-elle se traduire par le nodele a-tenporel, come G einas
s'est proposé de le faire? Si la réponse a cette derniére
question est négati ve, c'est-a-dire si I a synchroni e
saussurienne n'est pas d ordre a-chronique, mais d ordre
chronique, il est inportant de préciser en quel sens elle |'est.
La linguistique saussurienne ne peut étre qualifiée de
synchronique qu'a condition que le qualificatif "synchronique"
soit bien conpris. La présente section vise donc a éclairer le
sens du not "synchronique" et, a travers cela, a dénouer

["intrigue chronique de la théorie syn-chronique de |a |angue.

“) En critiquant |'intrigue <chronique de la synchronie
saussurienne, Geinmas se propose de concevoir la structure d'un
ét at | i ngui sti que conme "une sorte de mecani sne

achroni que". (1970, Du sens, Paris, Seuil, p.107-109).
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Il s'articule conme suit:i) présent et passé; ii) conscience et

| angue; iii) savoir originaire et savoir |inguistique.

1.1. Passé et présent

Si I'on attribue en général a Saussure le titre de
révolutionnaire non seulenent en linguistique nmais aussi en
sci ences hunai nes*), c'est dans la nesure ot il avait |e courage

de renettre en cause l|le paradigne du siécle dernier qui est
celui de |I|'"historicisne, en reconnaissant a la |angue une
nouvel | e di nensi on, a savoir une di nension synchroni que, |ourde
de conséquences™). Conpte tenu du fait qu' au siécle dernier, la
| angue n' est envi sagée que sous |'optique historique, a savoir
tenporelle, on s'apercoit a la réflexion que la révolution
saussurienne, si |'on peut le dire, ne pouvait s'acconplir qu'a
travers |le coup de génie qui consiste a nettre hors jeu le
facteur tenps. Voila pourquoi |a négation du facteur tenps va de

pair avec |'apparition d un nouvel ordre de |a | angue:

1320 Axe des contenporanéités -ou des rapports entre |es
choses coexistantes -/(329) |equel équivaut a faire disparaitre
le facteur tenps et |'axe des successivités -ou rapports des
choses successives -choses nultipliées par |e tenps

> axe des contenporanéité (excluant facteur tenps)

axe des successiviteés

“) Est-il nécessaire de noter que c'est a |'édition standard du
Cours que Saussure doit sa réputation dans | e nonde du savant ?

“) C est une erreur de penser que cette vision synchroni que est
une él aboration personnelle de Saussure. Elle a été de mse au
siécle dernier parm des linguistes perspicaces tels Witeny,
Baudoin de Courtenay, Georg von der Gabelentz...etc.(voir, par
exenple, E. Coseriu, 1967, «Ceorg von der Gabelentz et Ia
['i ngui stique synchroni que», Word vol 23).
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(dans | ' axe vertical e nous avons | es choses nultipliées par
le tenps)™).

| " "apparaitre” de la synchronie situé sur |'axe des
contenporanéités, est coextensif au "disparaitre" du facteur
tenps qui trane |'axe des successivités. Le déplacenent axial
ainsi opéré n'est pas sans conséquence sur le travail des
linguistes: il ouvre pour ainsi dire a la préoccupation des
i ngui stes une nouvel l e carriere, qui consiste a décrire |'état
de | angue, objet ultime de |'étude synchroni que. L' objet d' étude
ainsi changé, la rancon a payer, c'est qu'il faut "faire table
rase de ce qui est diachronique". Cest a travers cette
opération d oubli que les linguistes sont autorisés a entrer
dans le nonde de |a conscience des sujets parlants. Nous
reviendrons plus tard sur le probleme de la conscience des
sujets parlants.

Le probl ene qui nous préoccupe pour |'instant, ce n'est pas
la possibilité d une séparation entre deux axes, mis la
radicalité avec laquelle Saussure voulait tracer une ligne de
démar cati on entre eux. En quel sens est-il |égitine de séparer
radi cal enment | es deux nodes d'existence de la |angue? N est-ce
pas la radicalité de |'opposition entre | es deux axes qui doit
se neutraliser, comme H. Schuchar dt disait: "Repos et
nouvement... ne se trouvent nulle part en opposition"?*) Faut-i
dire pour autant que |a séparation des deux axes perd toute sa
validité? L' objection ainsi soulevée n'a pourtant de sens qu'a

partir du nmonment ou la synchronie, dans laquelle se loge le

“ CLG E p.177 111 C 328.

“) CLGE p.181 111 C 336.

) H Schuchardt, 1917(1978), «Conpte rendu du CLG», tr. par P.
Caussat, in Avant Saussure, Paris, Editions Conpl exe, p.177.
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systene |inguistique, se conprend come dinmension achronique.
Mais si, comme |'a bien noté A Jacob™), on ne réussit pas a
effacer définitivement la tache "chronique" dans |'expression
"syn-chronique", il est difficile de juger sinplement |a
synchroni e saussuri enne "achronique". Cela revient a dire que |la
synchroni e saussurienne deneure de |'ordre chronique, pour
autant qu'elle porte en soi la marque "chronique". De ce qui
vient d' étre observé au niveau termnol ogi que, surgit pourtant
une contradiction flagrante, car |la synchronie, étant de |'ordre
chronique, ne peut étre mse en place sans contradiction a
travers |'opération consistant a "faire disparaitre le facteur
tenps"™). Comment se peut-il qu' aprés |'opération de |'exclusion
du tenps reste toujours en vigueur l|le trait tenporel? Devant
cette contradiction on n'a qu'a adnettre que |'exclusion du
tenps, qui crée |la dinension synchronique de |la | angue, est une
expressi on équi voque, non pas parce que son opération est ratée,
mais dans la nesure ou |'objet de cette opération exclusive
n' est pas preécisée.

De quel temps est-il question? Cette question, si frivole
qu' el l e parai sse, est d' autant plus nécessaire que Saussure ne
donne pas du tenps une définition précise chaque fois qu'i
| "utilise dans son systénme conceptuel. Tout se passe conme Si,
chez lui, le concept du tenps était déja conpris de tous et néne
facile a conprendre. Il est donc inpératif de poser cette

question puérile pour ne pas tonber dans |'anbiguité dont se

¥ A Jacob, 1967(1992), Temps et langage, Paris, Arnmand Colin,

p.32-33. Dapres lui, le préfixe "syn-" dans |'expression
"synchroni que" exprime la structure, tandis que "-chronique"
signifie l"histoire. Il s'ensuit que la "syn-chronie" doit étre

conpri se conme dial ectique du systene et de |'histoire.
) CLG E p.177 111 C 328.
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nourrit |"enploi saussurien du tenps. Sans prétendre a
| " exhaustivité requise d' une analyse philologique, nous nous

contenterons d'une solution cohérente, |lourde de significations

théoriques. Si |'on observe de plus prés ce qui est sounms a
| " opération consistant a "exclure", "faire disparaitre", ou
"faire table rase", on peut en arriver a la constatation
sui vante: ce que Saussure a en téte lorsqu'il parle du "facteur

tenps", c'est précisénent "ce qui est diachronique", et ce qui

est di achroni que désigne a son tour ce qui rel éve du "passé".

1498 Une observation: |le seul noyen de se rendre conpte de
ce qu'il y a dans une langue a un nonent donné, c'est de faire

tabl e rase de son passé. Resultat de |'antinom e du diachronique

et du synchroni que™).

A la question de savoir de quel tenps il est question, on
peut donc répondre en disant que c'est le passé qui est
final ement pris pour cible et soumis a |'opération d' exclusion.
Poussons notre enquéte un peu plus |oin.

Qu' est-ce alors que |le passé? Le passé n'est rien d autre
gu' une somme de connai ssances reconstruites par |les |inguistes
en vue d'une explication rationnelle concernant |'histoire d' une
| angue, connai ssances que |les sujets parlants ignorent pourtant
dans leur pratique |inguistique. Les sujets parlants ne sont pas
en mesure de dégager, par exenple, le préfixe "en" des nots
francais tels entier, enfant, enceinte... etc™. C est parce que
| eurs connai ssances |inguistiques ne concernent pas la carriére
passée du préfixe en question, mais son fonctionnenment tel qu'i

est mis en place dans | e systene linguistique actuel. Les sujets

) CLG E p. 199 B 46.
**) Nous enpruntons ces exenples au CLG M p. 251
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parlants se trouvent pour ainsi dire engagés dans un état de
| angue, lequel |aisse périmer le sens "privatif" que le préfixe
"en" se donna dans |'ancien régine de la langue francaise. Le
passé constitue ainsi une fornme particuliere de savoir, qui
échappe a la conscience des sujets parlants. Voila la raison
pour laquelle il doit étre exclu d" un chanmp synchroni que ou git
"notre sens |inguistique i meédiat".

Tout |le cb6té historique de |a | angue, tout ce qui est dans

|l e passé <est forcé d' > échapper a notre sens |inguistique
i mrédi at ™) .

Si | e passé échappe a "notre sens |inguistique inmédiat", ce
n'est pas parce qu'il reste un souvenir si lointain qu on ne
peut le retrouver a présent, mais parce qu'il est un savoir
particulier reconstruit aprés coup par les linguistes, savoir
qui n"a rien a voir avec la pratique linguistique. 1l se
mani feste, non pas sous la forme du tenps vécu nmais sous la
forme du "tenps nécessaire” a partir duquel Iles linguistes

tentent de reconstruire |'histoire de |a | angue.

Reconstruire, c'est rendre <aux diversités que je veux
rai sonner> |a perspective du/(49) <tenps nécessaire pour une
explication rationnelle®).

Y by

Arrivé a ce stade de notre investigation a propos de |'objet
de I'exclusion en question, qui entraina |e changenent
par adi gmati que, nous pouvons soutenir |'idée que ce qu'il faut

faire disparaitre, ce n'est pas le tenps tout court, mais

) CLG E p.317-318 | R 1.47.
) CLG E p.489 | R 3.48.
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| ' ensenbl e des connai ssances tributaires du "passé"™® voire du
"tenps nécessaire". Dans ces conditions, ce n'est plus juste de
bl &ner Saussure d'avoir exclu le facteur tenps, car, en effet,
ce qui est exclu, ce n"est que |le passé. On sera tenté de dire
que |'oubli du passé ainsi opéré constitue le nonent ou le
présent se fait jour.

Faire disparattre, cette opération, qui échappe a
|"attention des exégétes saussuriens, est inportante, non
seul enent parce qu' elle donne |ieu au changenent paradi gnati que,
mais aussi parce qu'elle constitue une condition nméne de
| ' établissenent d'une science linguistique. Dans cette nmesure,
elle mérite éclaircissenent. Pour ce faire, nous enprunterons |la
voi e  phénonénol ogi que™) . On s'étonnera tout d'abord de
| " anal ogi e qu' on peut établir entre |a néthode phénonménol ogi que

de Husserl et |a nméthode synchroni que de Saussure. De méne que

) on verra qu'il y a chez Saussure deux conceptions différentes
du passé : d une part, il y a un passé concu come forne
particuliére de savoir ; d autre part, il y a un passé come
tradition linguistique. La synchronie saussurienne inclut Ila
tradition linguistique, alors qu elle exclut le passé conme

forme de savoir |inguistique.

¥y C est entre autres H Parret(1973) qui, dans son remarquabl e
article intitul € «Expression et articulation : une confrontation
des points de vue husserlien et saussurien concernant |a |angue
et |le discours», tente l|la possibilité de confronter Ia
l'i ngui stique saussurienne avec |a phénonénol ogi e husserlienne.
Cette confrontation a pour conséquence une série de di chotomi es:
| angue comme expression et |angue come articulation; signe
inguistique comme reflet et signe |inguistique conme narque;
forme |inguistique comre spatialité et forme |inguistique comme
linéarité, di scours come thématique et di scours come
syntagmatique. Les différents points de vue entre Husserl et
Saussure tiennent au fait que, alors que le premier réduit toute
activité linguistique a la forne eidétique, |e deuxiene envi sage

| "ouverture factuelle d'un systeme |inguistique par | a
di scursivité. Ceci ne nous enpéche pourtant pas de tenter |a
possibilité de jeter un pont entre Husserl et Saussure. || est

regrettabl e que |'anal yse de Parret se borne |la plupart du tenps
a la confrontation entre le Husserl logiciste et | e Saussure du
Cours. Nous pouvons pourtant trouver un point comun dans |eur
facon d' ouvrir la nouvelle dinension des études scientifiques.
Notre conparai son se fera dans cette direction
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Husserl se propose de nmettre entre parenthéses tout ce qui
rel eve d' une fornme de savoir, qu'elle soit idéale ou enpirique,
de néne Saussure a le courage d' exclure le passé, a savoir le
tenps nécessaire auquel s'accroche tout |e savoir reconstruit.
De méne que |a réduction phénonénol ogi que ainsi opérée vise a
dévoiler | e nonde de | a phénonénalité pure, de ménme |'excl usion
du passé consiste en effet a ouvrir |e nonde synchronique qui

est celui du "présent vivant"™), nonde ou git "notre sens

linguistique inmrédiat". Si |le passé, autrenment dit, le tenps
nécessaire doit étre exclu, c'est parce qu'il n'a pas, si 1'on
peut le dire, un pied dans |le présent vivant. |l faut donner

libre cours au tenps vécu pour avoir acces au nonde de la
consci ence des sujets parlants, une fois que |e tenps nécessaire
est ms hors circuit. Q' on nous pernette d aller un peu plus
| oi n.

Le présent vivant, auquel parvient notre analyse sur le
trait chronique de |a synchronie saussurienne, n'est pas
uni di mensi onnel, come s'il s'agissait d un présent tout seul
mais tridinmensionnel, en ce sens qu'il lui est perms d avoir
conme son horizon | e passé vécu et le futur vécu. C est par |la
fenétre phénoneénol ogique que nous somes invité a entrevoir
d' une facon aussi conpl ete que possible la structure tenporelle

de la synchronie saussurienne. Apportons de l|la sorte une

) Pour accentuer le nonent vivant de la conscience
synchroni que, nous enpruntons |l e concept de "présent vivant" a
Husserl. (1964, Lecons pour une phénomenologie de la conscience
intime du temps, Paris, Puf.). Daprés J. Derrida, |e présent
vivant, en tant qu' "absolu prinordial de la tenporalité"

expri me la "dialectique de |a protention et de Ia
rétention" (1962, «Introduction» de L"origine de la géométrie,
Paris, Puf, p.46). Ainsi, il se donne conme prototype du "temps
immanent du cours de la conscience”, qui constitue |'enjeu

princi pal de Lecon de Husserl(op.cit., p.7).
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derniere pierre a |"architecture de |a phénonénol ogie du tenps
chez Saussure. Peut-étre nous objectera-t-on que tous ces nots:
"présent vivant", "passé vécu", "futur vécu" ne provi ennent pas
de Saussure lui-nénme, mais il faut rappel er que notre anal yse ne
se fonde pas sur les nots nmais sur |les concepts dont on peut
tirer la conséquence théorique. Ce qui est haut enent
intéressant, c'est que quand Saussure a traité la question du
changenent |inguistique, que ce soit anal ogi que ou agglutinatif,
il s'est attaché aux phénonenes d' ordre psychol ogi que, ainsi que
|"oubli, le souvenir, le besoin de |a comunication®). Tous ces
phénonenes, qui sont, come il est facile de s'en rendre conpte,
de nature essentiellenment tenporelle, se font jour sur |le chanp
synchronique ou se réalise |'acte de parole. I1ls s'integrent
tous dans le nonde du présent vivant qui |es génére de facgon
vari ée selon le cas. Le souvenir, une neilleure fagon de vivre
le passé, a le droit de cité dans le trait chronique de la
synchroni e saussurienne, car |'acte de parole lui doit non
seul enent sa rigueur mais aussi son anpleur. L' oubli, autant que
| e souvenir, appartient a "notre sens |inguistique imeédiat",
qui pourtant sonbre de plus en plus dans |e passé |ointain.
Bref, il fait partie du passé vécu. La création anal ogi que, sur
| aquel l e nous reviendrons plus tard, est un node d' expérience
qui reléve du futur vécu, en ceci qu' elle contribue a satisfaire
le "besoin"'™) de communication. Est-il nécessaire de faire
remarquer que |le besoin est une sorte d appel au futur pour

remplir le manque du présent? Par ailleurs, Saussure net |'acte

) Nous reviendrons en détail sur ce probléne dans le chapitre
qui traite de |"'anal ogie.
) CLG E p.384 | R 1.22.
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de parole au conpte de "la volonté individuelle"™ ou de "la
liberté individuelle"™ . La volonté ou la liberté n'est-elle pas
une neilleure fagon de vivre I e futur qu on veut conquérir?

Pour tout dire en un not, c'est précisénent le triple
présent, selon P. Ricoeur™, qui fait preuve de tenporalité
i nterne de la  synchronie saussuri enne. La synchroni e
saussurienne n'est pas statique, comme A Martinet |'a vivenent
critiqué, mais dynam que, en ce sens que, come nhous |'avons vu,
elle est ourdie avec les fils du triple présent™ . Nous voici a
| a conséquence inattendue de |'exclusion du "facteur tenps":
produite par |'opération de |'exclusion du facteur tenps, la
synchroni e saussurienne, loin d étre achronique, constitue |a
zone ou |le présent |'enporte sur |e passé, le tenps vécu sur le
tenps nécessaire. De ce point de vue, Buyssens n'a pas tort
d' opposer a sa naniére le tenps objectif de la diachronie au
tenps subjectif de la synchronie®) . La priorité de la synchronie
sur la diachronie, au sujet delaquelle on fTait couler beaucoup
d"encre, n"est pas en derniére analyse celle du statique sur le
dynamique mais celle du présent sur le passé, dans |"exacte
mesure ou ce n"est que le présent qui constitue la zone ou
langue et conscience corncident.

Avant d'arriver au ternme de notre analyse sur l|a structure

temporelle de |la synchronie saussurienne, qu on nous pernette

®) CLG E p. 42 N22. 1.

*?) CLG E p. 286 D184.

) C est chez Saint Augustin qu'il découvre la structure interne
du tenps de |'ane. (1983, Temps et récit 1, Paris, Seuil (points),
p. 24-35).

*) Il inporte de noter que, alors que |a synchronie dynam que de
Martinet dénote la pluralité spatio-tenporelle des unités
| i ngui stiques, |a synchronie saussurienne signifie |a dynam que
i nterne de | a consci ence synchroni que.

") E. Buyssens, 1942, «Les six linguistiques de F. de Saussure»,
Revue des langues vivantes, n°1l p.15-23.
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d' avoir |'occasion de neéditer sur la nécessité avec |laquelle
Saussure a introduit la dichotome en question. Il faut d' abord
not er que | " anti nom e entre synchroni e( pr ésent) et

di achroni e(passé) reste en vigueur dans notre analyse; néne |a
primauté de la preniére sur la derniére se trouve confirnmée par
un détour phénonménol ogi que. Mais il est a remarquer encore que
| "antinom e en question ne doit pas sa fornme radicale au fond
ontologique mais au geste meéthodol ogi que -phénoménol ogi que-
permettant d' ouvrir la voie d accés au nonde de |a conscience
des sujets parlants.

En quel sens |a néthode synchroni que se démarque-elle de |a
mét hode di achroni que? Soulignons d abord la différence de
perspective entre elles, |ourde de conséquences.

Dans |e chanp diachronique, deux perspectives, sel on
Saussure®), sont nises a notre disposition: prospective et
rétrospective. La premere consiste a décrire la narche de
| " évolution des langues suivant |'ordre du tenps; a comencer
par |le comrencenent lui-nméne, a savoir par |a [|angue-source
hi stori quenment confirmée. Par exenple, on peut conmencer par le
latin pour établir |la généal ogie des |angues | atines, ainsi que
le francais. Mais cette perspective qui a le mérite de commencer
par | e conmencenent néne, on ne peut pourtant pas |'appliquer a
tous les cas, car il n'est pas aisé de trouver chaque fois la
| angue-source par |aquelle on peut comencer. C est a cause de
son déefaut matériel qu' elle est a rejeter. Dailleurs, elle
risque de finir, d aprés Saussure, en "sinple narration"),

dépourvue de considérations méthodol ogiques. Ce n'est que la

09; p.479 Il R 109.

%) CLG E p. 200
1 12,

Il R1
) CLGE p.481 11 R1
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deuxi ene perspective, a savoir la rétrospective qui nerite
d' étre adoptée finalenment, car, aux yeux de Saussure, c'est
cette perspective qui est seule scientifique. Au lieu de suivre
le cours du tenps, elle consiste a le renonter a partir des
| angues historiquenment constatées et cela jusqu'a l|leur origine
conmmune. L'enjeu est de conparer |es |angues proches |es unes
des autres pour en dégager les liens conmuns pernettant de
rétablir leur généal ogi e. C est pr éci sénent la méthode
conparative qui prend val eur dans cette perspective.

Les deux perspectives que nous venons d' exam ner ont ceci de
commun qu' el |l es sont accrochées d' une facon ou d' une autre aux
él éments extérieurs, c'est-a-dire soit a la | angue-source, soit
ala famlle des | angues historiquenment constatées. Vue sous cet
angle, la néthode diachronique, prospective ou rétrospective,
s'intégre bel et bien au projet de type positiviste soucieux
d' une preuve externe, c'est-a-dire historique.

Dés lors que la synchronie entre en jeu, on n'est plus dans
la méne situation méthodol ogique. La, il nous est perms de
recourir a une seule méthode, qui a pour étalon "la perspective
des sujets parlants"®). Dans cette perspective, on n'a qu'a

observer ce qui se passe dans |a conscience des sujets parlants.

1503 Dans |e chanps synchronique, il nNy a gu' une
perspective et qu' une et hode: <observer ce qui est ressenti par
| es sujets parlants>®).

L' observation de ce qui est ressenti par |les sujets parlants

n"est rien dautre que celle que Saussure appelle ailleurs
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"|' observation intérieure"™ . Saussure |a baptise théoriquenent
sous le nom d' "analyse subjective"™, laquelle sert sinon de
fondenent du moins de point de départ de toute "analyse
obj ective" des grammairiens. Al nsi congue, la  méthode
synchronique se révéle, non pas extensive mais inclusive, ne
dépend pas d' une preuve externe mais d' une unité interne. C est
ainsi que le renversenment nethodol ogi que s'opére dans |e chanp
synchroni que, ou le critere subjectif dom ne.

Ce renversenent meéthodol ogique n'est pas sans conséquence
sur la question de |I'identité Ilinguistique: "Y a-t-il des
préfixes en francais?'™, cette question ne doit pas étre
conprise sous |la fornme objective: "Y en a-t-il eu ou bien les
grammai riens en distinguent-ils?" mais sous |la forme subjective:
"Y a-t-il des préfixes <présents> a l|la conscience de ceux qui
s'en servent”. Il s'ensuit que |"analyse de |a synchronie doit
se traduire par celle de | a conscience de ceux qui se servent de
| a | angue®”.

Si la nméthode synchronique prine |a méthode diachronique,
c'est dans la nmesure ou ce n'est que dans | e chanp synchroni que
qgue la Jlangue a du sens, c'est-a-dire devient chose

significative.

) CLG E p.309 Il R 108.

) On trouve la distinction entre anal yse subjective et anal yse
objective dans le CLG M p. 251- 253.

?)  Nous avons enprunté tout ces exenples au CLGE p.415 | R
2.37.

¥) Nous convenons avec S. Auroux(1994) que |’ objet de |la science
i ngui stique ne peut étre défini que phénoménol ogi quenmen. Aur oux

précise: ‘Il faut situer notre objet par rapport seul enent a un
chanp de phénonenes, saisissable au ras de la conscience
quot i di enne’ (1994, La révolution technologique de la

grammatisation, Mardaga, p.15).



100

Dans | e chanp synchronique, il ne peut exister que des

choses significatives™).

L' "étre-langue", c'est d abord "|'étre-pour-le-sens". Telle
ou telle langue peut, soit étre condammée a nort, soit se
mai ntenir en vie et cela selon qu' elle est ou n'est pas saisie
d' une facon significative par |a conscience des sujets parlants.
C est précisénent |a conscience des sujets parlants qui donne
sens aux formes |inguistiques. Le présent vivant ou se loge |a
| angue n'est rien d autre que le présent significatif, pris en
char ge par | a consci ence synchr oni que, c'est-a-dire
significative. Dans |l e chanp diachronique, il ne reste que des
formes vides de significations, <c'est-a-dire des cadavres
sépar és définitivenent des esprits qui |eur donnent vie, tandis
que dans | e chanp synchroni que qui est celui du présent vivant,
"l'a langue vraie""), pour reprendre une expression de Saussure,
révéle sa fornme "librenent vivante"™), elle se comporte pour
ainsi dire conme |e corps habité par |'esprit. La nécessité de
di stinguer entre synchronie et diachronie est donc une exigence
mét hodol ogi que -et phénonenol ogi que- pour rejoindre | e nonde du
présent  vivant, ou la langue &est saisie d une facon

significative par |a conscience des sujets parlants.

1. 2. Conscience et |angue

Si | ' anal yse chronique de |a synchroni e saussuri enne aboutit

au couronnenent de |a conscience des sujets parlants, il est a

" CLG E p.307 Il R 85.

) CLG E p.319 N23.1. Par |a neétaphore de vie, Saussure tente de
denontrer la facticité de | angue.

") i bi d.
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noter que celle-ci, en retour, confirne cette analyse par sa
forme essentielle, car elle ne peut étre conprise dans son node
de nanifestation que sous la forne de vécu tenporel: elle
percoit la langue telle gqu'elle est, aussi |la garde en mémoire
autant qu'elle le peut, néne |'anticipe selon |le besoin
communi catif, bref, elle la vise dans sa fornme fluctuante. La
| angue nene ainsi sa vie dans des conditions liées au flux du
vécu, d'ou son caractere essentiellement tenporel. C est
préci sénent | e recouvrenment du flux du vécu et de la | angue qu

trame la structure tenporelle de la synchronie saussurienne.
Arrétons-nous pour |e nonment sur |a question de savoir dans
quel l e condition se réalise ce recouvrenent.

Pour chercher quel ques él énents de réponse a cette question,
il nous parait nécessaire d avoir une idée précise sur ce que
Saussure entend par "conscience des sujets parlants"; désigne-t-
elle une sorte de réflexion ou sinplenent un état de
consci ence?; quel est son node d' existence?

Avant d'y répondre directenent, il nous parait intéressant
de faire un détour philol ogique, parce que |a conscience n'est
pas | e seul npt que Saussure utilise pour exprinmer ce par quoi
| a | angue se repere. Par exenple, il cite le cerveau du sujet
parlant pour illustrer le lieu ol se loge la |angue™. Pour
conprendre ce que signifie |a conscience des sujets parlants, il
est donc inportant de remarquer d' abord le fait que Saussure
| ai sse proliférer les ternmes dans | esquels s'exprinme |e rapport
entre le sujet parlant et |'objet-langue. Ce n'est pas
sinplenent |a conscience qui caractérise ce rapport. |l faut

donc partir de la prolifération I|exicale pour meux cerner

) Voir, par exenple, le CLGE p.41 111 C 14.
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| "anpleur de la signification d une expression: étre conscient
de. Sans prétendre a |'exhaustivité nous avons essayé de
récolter une série de ternes que |'on peut nettre sur le néne
pied que |la conscience. Par souci de clarté, nous |es avons
répartis en quatre catégories:

1. Nom sentiment™, instinct™), perception instinctive®™),
activite i nconsci ent e®) , anal yse i nvol ont ai r e , sens
li ngui stique i mrédi at’™), inconscience..

2. Verbe: voir™), apercevoir®™, sentir®)...

3. Adjectif: inconscient®), immédiat®, subconscient™),
instinctif...

4. Adverbe: inconsci emment™®), instinctivement®). ..

Et ant donnée la diversité des termes ainsi classées, il est
peu souhaitable d en faire une analyse détaill ée pour dégager
quel ques traits communs au niveau sénantique. Bornons-nous
plutét a faire quelques remarques sinon essentielles du noins
él énentaires dans |le cadre de la théorie de |a connai ssance. La
guestion sera ici de savoir en quels ternes s'exprine |l e rapport
entre le sujet parlant et |'objet-langue. Si |'on part des deux

derni éres catégories, on s'apercoit vite que le sujet parlant

noue avec sa |langue un rapport si intinme qu'il est difficile de
¥y CLGE p.363 1 R2.56; p.350 1 R1; p.317 | R 2.89.
) CLGE p.356 | R 1.96.

) CLGE p.369 | R 2.56.

®) CLG E p.310 Ca 125.

) CLGE p.289 Ca 12.7; p.295 1 R 2.28.

) CLGE p.317 | R 1.47.

®) CLGE p.325 Il R 359.

) CLG E p.318 D 252; p.227 111 C 326; p.266 N 10.

) CLGE p.356 | R 1.96.

¥y CLG E p.310 Ca 125.

) CLGE p.317 | R 1.47.

) CLG E p.427 | R 2.42.

) CLGE p.280 111 C 386; p.287 Il C 382.

) CLG E p.191 D 242; 111 C 347.
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| es concevoir de facon isol ée. Autant ce rapport est qualifié de
spontané, voire d'inconscient, autant la ligne de dénmarcation
entre sujet et objet s'estonpe. Le rapport inconscient du sujet
parlant et de sa | angue parl ée ne doit pourtant pas étre pris au
sens psychanal ytique du terne. Il se borne a désigner un état de
non-conscience. Ce n'est pas |'étrangeté inquiétante nmais la
famliarité absolue qui caractérise |e rapport de non-conscience
entre le sujet parlant et sa langue parlée. Il n'y a rien de
paradoxal dans le fait que |'on peut étre aveugle sur ce avec
guoi on est famlier. On peut appliquer cette remarque aux deux
autres catégories. La catégorie du verbe insiste sur |'idée de
spontanéité ou d'inmédiateté sous-jacente au rapport habituel
entre la langue et |'acte qui la saisit. La catégorie du nom
contient |les divers actes qui exprinment un rapport d'inmédi ateté
avec | ' objet-Iangue.

Les divers ternes liés au fonctionnenent de |a conscience
des sujets parlants ont ceci de remarquable qu'ils inpliquent un
rapport immédiat, a savoir non nmediatisé entre le sujet et
| "objet mis a sa disposition. Pour y voir clair, la distinction
épi sténol ogique entre |'acte inprovisé et |'acte de réflexion
s'inpose encore: l'instinct ne peut s'élever au rang de |la
raison qui le transcende; |a perception instinctive se distingue
d'une facon originaire de la représentation qui la reprend,
sentir, ce n'est pas réfléchir. Tous ces actes inprovisés font
preuve de co-originarité du sujet parlant et de |'objet-I|angue.
Car si le sujet ne vise |'objet-langue qu'a titre de sujet
parlant, |'objet-langue n'est saisie a son tour par |le sujet

parlant qu' en tant que parole de ce dernier
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Ainsi gl osée, |l a conscience des sujets parlants n'a rien a
voir avec |'acte de réflexion, parce qu' elle ne fait qu' un avec
|"objet qu' elle vise; ce serait une erreur de la rabattre
si npl ement sur un état de conscience, parce qu'elle n'est qu'une
"vague conscience"™), "conscience latente"™), voire une espéce
d' inconscience. Le rapport qu'elle tisse avec son objet, a
savoir sa | angue n'est pas cal quée sur le rapport d'intelligence
abstraite, mais plutét sur celui de sensation directe. Elle
n' est pas ignorante mais potentiellenment incollable sur ce tout
qui est a sa disposition. Pour parler autrenent, ce n'est pas
|'idée de "betweeniss" mais celle de "faniliarité"™) qui révéle
|' essence du "rapport" entre le sujet parlant et sa |angue
parl ée. La | angue se détache sur le fond de |' habitude si intine
gue la conscience des sujets parlants n'a pas besoin de I|a
représenter pour s'en servir. On n'a qu un pas a faire pour
rejoindre la thése wttgensteinienne selon laquelle la |angue
est une "forne de vie"™). C est précisénent dans cette condition
ontologique de la fam liarité que se réalise |l e recouvrenent de
| a conscience des sujets parlants et de | a | angue parl ée.

Cette famliarité est conparable avec celle qu' un individu
éprouve avec son corps. Il faut prendre au sérieux Ila
coincidence lexicale entre la |langue congue comme outil de I|a

comuni cation |inguistique et |a | angue congue conme outil de |a

¥ CLG E p.299 | R 2. 40.

) CLGE p.293 Il R 96.

*) Helnslev n"hésite pas a gloser le sentinent |inguistique par
“la famliarité avec une |angue"(1963(1966), Le langage Paris,
Mnuit, p.69.

) Nous nous contentons de citer une phrase, qui nontre bien |la
thése wittgensteinienne: "Here the term "l anguage-gane" is neant
to bring into prom nence the fact that the speaking of |anguage
is part of an activity, or of a form of Ilife."(1953(1978),
Philosophical investigations Oxford, Basil Blacwell, p.11).
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consommation alinentaire. La langue et le corps ont ceci de
comun qu'ils nous sont famliers. Qu'on nous pernette
d' approfondir un peu plus notre réfl exion dans cette direction.
Nous devons la grande ligne de nos réflexions a la
phénonénol ogi e de | a perception de Merl eau-Ponty. Etant donné |a
limte de notre sujet de recherche, bornons-nous a ce qu'il y a

de plus original dans | e concept du corps introduit par Merl eau-

Ponty. Avec |'introduction du théne du corps dans |e débat
phi | osophi que, |'ém nent phénoneénol ogue vise en effet a faire
d une pierre deux coups. Dune part, il réfute la these
rationaliste selon laquelle c'est |'esprit qui se porte garant

de la transparence du savoir. D apres lui, ce n'est pas la
perspicacité de |'esprit, mais la motricité®™ du corps qu

constitue la couche originaire sur |le fond de laquelle se
détache la possibilité d un savoir, car c'est le corps qui
établit le premer contact avec |'environnenment. La conscience
cartésienne cede le pas a la notricité du corps qui l|la fonde
originairenent. Cest ainsi que la coupure épisténologique se
fait jour: ce n'est pas nous-néne qui faisons expérience avec
notre corps, mais c'est notre corps qui est lui-ménme |'auteur de
cette expérience. D autre part, il bat en bréche Ia these
enpiriciste, qui, a ses yeux, peche par ignorance du réle
synthétique qu'a |le <corps de constituer |a connaissance.
Reconnaitre la corporéité du savoir n'eéquivaut pas a approuver
sa matérialité. Cest une erreur de ne pas tenir conpte du réle

qu' a l e "schéma corporel "*) de synthétiser nos expériences. Le

) Par la notricité, Merleau-Ponty entend "l'intentionnalité
original e". (1945, Phénoménologie de la perception, Pari s,
Gl limard, p.160, voir aussi p.166).

¥y C est selon le schéma corporel que la position d' un sujet se
détermne dans |e nonde. D aprées Merleau-Ponty, ce schénma
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corps n'est pas un cadavre, objet de |'anatome, come Ile
diraient |les adeptes de |la thése enpiriciste; il est renpli pour
ainsi dire de plénitude spirituelle; il se conporte selon le

schéma qui |ui est propre, schéma rendant possible |a synthése
de nos expéri ences.

Le concept du corps ainsi dégagé nous servira de fil
conduct eur pour éclairer ce qu'il y a de plus essentiel dans la
faniliarité que nous éprouvons avec notre |angue™) . D une part
parler une |langue ne peut étre conprise qu' en fonction de sa
notricité, a savoir de son agir communicationnel. D autre part,
il inporte de noter que cette notricité constitue la couche
originaire sur le fond de laquelle se détache la possibilité
d'un savoir linguistique. De nméne que |'on dispose du pied pour
mar cher, de nméne on di spose, pour parler, d une |angue prise au
double sens du not francais; De néne que le corps n'est pas
sinmplement un objet du nonde nmais ce par quoi il y a des
objets™), de méne la langue n'est plus qu un instrunent de |a
pensée nmais ce par quoi il y a des objets pensables; elle est,
pour reprendre |'expression de Saussure, "un verre de la lunette
par lequel et au travers duquel nous saisissons |es autres
objets"™): de méne que ce n'est pas de nos yeux que nous voyons
| es choses nmais c'est nos yeux qui voient, de méne ce n'est pas
avec notre |angue que nous parlons, mais c'est notre |angue qui

parl e. Comre Merl eau-Ponty a bien expliqué: "la conscience est

constitue un résumé de chaque expérience corporelle.(op.cit.,
p. 114) .

) Précisons qu'il ne s'agit pas la d une conparaison entre
| angue et corps nmais d une conparaison entre famliarité avec
notre langue et famliarité avec notre corps. Pour |'étude plus
détaill ée, nous vous renvoyons a Merleau-Ponty, 1960, Signes,
Paris, Gllimard, p.111.

) op.cit., p.108.

) CLGE p.244 |1 R 1.



107

originairement non pas <je pense que> mais <je peux>®), la
consci ence |linguistique peut se servir de la |angue avant de
savoilr ce gqu'est |la langue; de nménme que |le savoir qu'un individu
a de son corps n'est pas une transparence de |a conscience, mais
"un savoir latent"®), ou "un savoir habituel"®™), de néne le
savoir que le sujet parlant a de sa | angue n' existe pas sous |a
forme d un savoir scientifique bien fondé mais sous la forme
d' un savoi r "présci entifique" (Pos)®™), "savoi r
t echni que” (Coseriu)®), "épilinguistique"(CQulioli)®; il forne
une "connai ssance originaire"®), celle qui est a la base de |la
connai ssance granmmaticale. A ce stade de notre investigation,
nous sommes conduit a nous interroger sur la conplexité du
rapport entre le savoir originaire des sujets parlants et le

savoir scientifique des gramairiens.

1.3. Le savoir originaire et |le savoir |inguistique

Si la conscience des sujets parlants constitue un nonent
orginaire a partir duquel tout |e savoir |inguistique devient
possible, il reste encore a s'interroger radical enent sur cette
possibilité ménme. Avant d'aller droit au probl éme, nous nous
pernmettons de revenir encore sinon sur |'exhaustivité du noins

sur la sincérité de notre classenent des ternes ms sur |e méne

Y Merl eau-Ponty, 1945, op.cit., p.160.

) ibid., p.2609.

) ibid., p.275.

) H J. Pos, 1937-1938, «Phénongénol ogi e et |inguistique», Revue
internationale de la philosophie n°1, p. 356.

)y E. Coseriu, 1979, «Der Mensch und seine Sprache»in Sprache
Strukturen und Fonktionen, Tubi ngen, @Qunter Narr Verlag, p.95.

)y A Culioli, 1968, «A propos du genre en angl ai s contenporai n»
Les langues modernes, 3, p.40.

#’y Merl eau-Ponty, 1945, op.cit., p.53.
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pied que |la conscience des sujets parlants, car ce classenent
manque au noins de deux ternes susceptibles de soul ever
| ' objection & notre comentaire.

i) reconnaitre: "ce que la conscience de |a |angue
reconnait"®); "Ce préfixe peut étre reconnu par |a |angue"?).

ii1) ressentir: "observer ce qui est ressenti par les sujets
parlants"?): "il lui correspond <dans ce sens une valeur>
ressentie par les sujets parlants"®); "ce qui est ressenti a un
degr é quel conque”??) .

Si, dans le cas précédent, le rapport entre |le sujet parlant
et |'objet-langue est décrit dans les ternmes qui peuvent gomer
la ligne de fracture entre eux, |les deux verbes cités ci-dessus
i npliquent dans leur forme de conposition a préfixe "re-" une
opération grace a laquelle cette ligne de fracture retrouve sa
rigueur: reconnaitre, c'est connaitre a nouveau ce qu' on a déja
connu; ressentir, c'est sentir a nouveau ce qu' on a déj a senti.
C est de cette maniere qu' on est invité a revenir sur ce qu on a
déja dit. Cette opération qu on peut qualifier sans risque de
métal i ngui stique transforne la ligne de soudure en |ligne de
fracture entre le sujet parlant et |'objet-langue. A nsi entre
en jeu |la discordance entre | a conscience des sujets parlants et
| a | angue, discordance qui brise la famliarité de celle-la avec
celle-ci. Faut-il concéder pour autant que notre commentaire
était en défaut? Ce ne serait pas |le cas. Pour s'en convaincre,
on n'a qu'a noter que |a discordance en question s'instaure, non

pas entre le sujet parlant et son objet-langue, nais entre le

2 CLG E p.309 11 R 1009.
2y CLGE p.299 | R 2. 40.
2 CLGE p.200 Il R 85.
2y CLGE p.359 | R 2.2.
2y CLGE p.239 Il R 42.
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sujet réfléchissant et |'objet de la réflexion. Ce n'est qu' au

noment ou le sujet parlant se métanorphose en sujet

réfl échissant, a savoir qu'il est interrogé par |es linguistes
sur ce qu'il a déja dit que la fonction nétalinguistique entre
en jeu. |l sera facheux de confondre | es deux sujets qui, dans

| eur facon de viser la |angue, ne se situent pas au méne ni veau
épi st énol ogi que. Le sujet qui "sent" est un "suj et
i ncarné” (Merl eaux- Ponty)?) ancré dans "l'instance de non-
sujet"(J.C. Coquet)®), tandis que le sujet qui "re-sent", c'est-
a-dire, celui qui s'interroge sur ce qu'il a déja senti est un
"suj et épi sténol ogi que ou pensant”(Merl eau-Ponty)?) s'élevant a
|'"instance de sujet"(J.-C. Coquet)?) qui puisse seul juger. La
di scordance entre le sujet parlant et |le sujet réfl échissant ne
tient pas dans leurs différentes natures nmais dans |leurs
différents statuts épisténol ogi ques.

Le changenent du statut épisténologi que ainsi opéré suffit-
il & trancher sur la question de savoir de quelle maniére le
savoir linguistique se constitue a travers le savoir orginaire

gue le sujet parlant a de sa |langue? Il ne fait aucun doute que

l e jugenment métalinguistique rendu possible par |e changenent

2%y Merl eau-Ponty, 1945, op.cit., p.180.

#) Cest a partir de la notion de jugenent que J.-C. Coquet se
propose de distinguer au sein du prime actant entre sujet et
non-sujet. Alors que le sujet est en nesure de juger, le non-
sujet ne |"est pas. Il est inmportant de noter que |e non-sujet
inclut un sujet qui pré-juge, a savoir un pré-sujet. En
introduisant une telle distinction, M Coquet opere le
changenent paradi gmatique en sémotique, changemrent de Ila
sém otique objectale en sém otique discursive subjectale. (1987,
«Li nguistique et sémologique» Actes sémotiques - Docunents
CNRS p.16. Voir aussi «Tenps ou aspect? Le probléene du
devenir»(1993) in Temps et discours, La pensée |inguistique v 4,
p.41; «La syntagmatisation d Aristote a Benveniste»(1995) in
Saussure aujourd®hui, Numéro Spéci al de LINX p. 36).

#) Merl eau-Ponty, op.cit., p.180.

#) Voir la note 70.
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d attitude du sujet parlant nontre la possibilité d' une
connai ssance |inguistique. Mis il est aussi doul oureusenent
vrai que ce jugement parviendra difficilement a |'unanimté pour
la sinple raison qu'il y a plusieurs sujets. Autant il y a

plusieurs sujets, autant |le degré de conscience est varié. Le

fait qu'il y a plusieurs dialectes, ne tient-il pas au fait
qu'il y a plusieurs consciences |inguistiques dans une
comunaut € |inguistique donnée? Dans quel processus peut-on

prétendre parvenir a un accord entre des sujets parlants? La
pluralité des j ugenent s possi bl es ne trahit-elle pas
par adoxal enment | "inmpossibilité d' un savoir l'i ngui sti que
guel conque. Le jugenent |inguistique n’est pas de nature | ogique
mais de nature perceptive. Il va sans dire que |la perception
l'i ngui stique varie selon des régions, des classes, des ages.. La
conscience des sujets parlants, cette expression est violente,
dans la nmesure ou elle canoufle, voire refoule la pluralité,
voire la diversité des jugenents perceptifs possibles. Dans ces
conditions, ce serait juste de dire qu'il existe entre |le savoir
originaire et le savoir linguistique des conformtés précaires
et des tensions inavouées. |nterrogeons-nous un peu plus.

Il faut d' abord rappeler que la distinction entre |e savoir
originaire et le savoir linguistique se fonde sur |a découverte
de | a phénoneénol ogie. Sauf erreur, HJ. Pos fut le premer a
saisir |'intérét fondamental que la linguistique aura pour |a
phénoménol ogie. Dans |'article intitulé «Phénoménologie et
l'i ngui stique» publié en 1937-38 dans une revue international e de
phil osophie, article qui, malgré sa date ancienne, participe en

plein droit aux intéréts actuels aussi bien par |a renaissance
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de la phénoménologie dans |e débat actuel®) que par la

perspicacité dont il fait preuve, |'auteur explore une des
guestions essentielles en |linguistique d un point de vue
phénoménol ogi que: il s'agit de la tension entre |a conscience
originaire et |a connaissance scientifique. La conscience

originaire a ceci de remarquable qu' elle existe sous |la forne de
savoir primtif. Cest wune erreur de penser que |le savoir

primtif apporte quel que chose de nouveau a notre connai ssance

du nonde, car s'il prend une forne de savoir, c'est dans I|a
nmesure ou il concerne non pas |a connaissance du nonde nmis
notre facon d' étre au nonde. Il s'ensuit qu' il n"a pas |e néne

titre que le savoir scientifique lié a notre connaissance du
nonde. Ceci ne veut pourtant pas dire qu'il est ascientifique.

On dirait que c'est lui qui fonde originairenent |e savoir

scientifique. Dans cette nesure, il est plus juste de dire qu'il
est préscientifique. S il n'ajoute rien de nouveau a notre
connai ssance du nonde, c'est parce qu'il est un savoir déja

connu, a savoir celui qui nous est famlier. La question nerite
de se poser: n'y a-t-il pas une espéce de tension entre le
savoir déja connu et le savoir a connaitre? Sil y en a une
come telle, quelle forne va-t-elle prendre en |inguistique?
Cette tension, Pos la décrit sous la forne de "trois

ext ensi ons par |'observation |inguistique"?).

N 11 est a noter que J.-C. Coquet se réclame de Merl eau-Ponty
pour fonder la sémotique discursive subjectale. Aussi, on
trouve parm des cognitivistes |a tentative de renouer avec la
phénonménol ogie. Dans |e cadre pragnmatique Helnmut Schnelle a
tenté d' appliquer |la méthode phénonénol ogi que aux analyses
l'i ngui stiques. (1981, «Phénonenol ogical analysis of |anguage and
its applicaion to time and tense» Stdies iIn language companion
series v 7, Ansterdan).

) H.-J. Pos, op.cit., p.358-361.
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i) La premére extension par |'observation |inguistique se
réalise par "la découverte du caractéere arbitraire du not par
rapport a sa signification"®). Si cette découverte est confirnée
enpiriquenent par la diversité des langues naturelles, elle
risque pourtant de contredire le sentinment général que les
sujets parlants éprouvent a |'égard de |eur |angue, car celle-
ci, a leurs yeux, est, loin d étre arbitraire, parfaitenment
adéquate a | a description naturelle des choses.

ii) La deuxiene extension par |'observation |inguistique se
repere autour de la notion de tenporalité. La, |'antinomie du
présent et du passé prend son relief. Alors que |la conscience
originaire git dans |'univers du présent, la connaissance
l'i ngui stique s'accurmule en fouillant | es documents du passé.

iii) La troisiéne extension par |'observation Iinguistique
consiste a dénontrer |'atom sati on des phénonenes |ingui stiques.
Pour les linguistes dont |e point de vue se voudrait aussi
objectif que possible, c'est la diversité des phénonenes
l'i ngui stiques qui seule correspond a |'observation enpirique.
Tout se passe autrenent chez les sujets parlants dont |e souci
est de mininmaliser autant que possible |la diversité pour réussir
| eur communi cati on.

D abord renmarquons ceci: ces trois extensions que nous
venons d'exami ner briévenent, Saussure en est parfaitenent
conscient. Nul ne doutera que le principe de |"arbitraire du
singe constitue une piece nmaitresse dans |'édifice théorique de
| a pensée saussurienne. Comre nous |'avons vu preécédemrent,
|"antinome de |la synchronie et de la diachronie acquiert la

signification exacte lorsqu'elle prend appui sur |'opposition du

) jpid., p.358.
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présent et du passé. Il est a remarquer que, dans son troisiéne
et dernier cours sur la linguistique générale, Saussure se
propose de partir de |a diversité géographique des |angues. La
notion de systéme chez |lui contribue pourtant a préserver
["unité linguistique de |"'atom sation.

Mais |a coincidence ainsi observée entre | es vues de Pos et
cell es de Saussure ne suffit pas a nontrer directenent |a facon
dont celui-ci congoit le lien entre |le savoir originaire des
sujets parlants et |e savoir scientifique des |[inguistes.
Amacker touche au fond lorsqu' il affirne que "le fond de I|a
pensée saussurienne est d' ordre éninemment épisténol ogi que"?) .
D aprés lui, Saussure se nontre toujours soucieux d un fondenent
i nguistique; il se demande sur quoi se fonde la |égitinmté de
la linguistique. Cest a travers cette question qu'il arrive a
prendre au sérieux le rapport du savoir originaire et du savoir

['i ngui sti que.

Une des grandes difficultés est de savoir si la |angue

parl ée va ell e-néne aussi |oin que nos anal yses granmati cal es®).

Il faut que "nos analyses grammaticales"” aillent de pair
avec "la | angue parl ée". La | angue parl ée suppose un sujet qui
parl e, a savoir un  sujet par| ant . Cest-a-dire qu'en
linguistique, la recherche est portée par la subjectivité®.

Voila pourquoi la linguistique se heurte a "une des grandes

#) R Amacker, 1995, «Saussure herclitéen : épi
constructiviste et réflexivité», in Saussure aujourd®h
Spéci al de LINX, p.26.

2y CLEE p.312 Il C 297; p.389 | 2.64.

)  Pour la discussion approfondie sur ce sujet, nous vous
envoyons a deux articles de C Normand, «Le sujet dans Ila
| angue»( 1985, | angages 77), «Quelle sorte d objet est le sujet
de Ia | angue»(1985, Linx n°13).

Cw
C—
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difficultés". N est-ce pas cette difficulté qui, de toutes |es
tensions décrites par Pos entre le savoir originaire et le
savoir linguistique, prend la fornme |la plus originaire? Le
probl éne est: coment |la surnonter? On s' étonnera de |a solution

opti mste de Saussure:

Mais il se trouvera qu'il y aura un accord entre cette
opération, <activité> inconsciente et continue des matériaux
accunul és et |es opérations conscientes du |inguiste®).

Dans ce passage, |'accent doit étre ms sur la forme futur
des verbes: il se trouvera qu'il y aura. C est dire que Saussure
conpte sur un futur accord entre |'activité inconsciente du

sujet parlant et |'activité consciente du linguiste. Pour |lui,
| es tensions observées par Pos entre |le savoir originaire et le
savoir linguistique sont de nature purenent et sinplenent
phénonménal e, elles ne sont pas |la pour |e désaccord mais pour

|"accord entre eux. O, ce qui fait problenme, c'est que cet

accord est différé pour toujours dans |'avenir. N est-ce pas
dans ce futur accord que réside précisénent |'idéal de Ila
science linguistique? L'enjeu de cette science et aussi sa
difficulté sont pourtant liés au présent, présent vivant dans

| equel bai gne | a synchroni e saussuri enne.

) COLG E p.310 Ca 125.
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I1.2. Le tenps diachronique

Il ne s'agit pas ici du "tenps nécessaire"?) a partir duquel
on peut reconstruire rationnellenment ce qu' on appelle |a | angue
i ndo- européenne; il ne s'agit pas non plus de principes généraux
de diachronie, qui ont été tirés au clair par Winderli?®). Dans
| es études qui vont suivre il s'agit plutét du tenps universel
auquel est sounmise la vie®) de la langue. Une fois déliée de
["origine infininent nystérieuse, la langue est préte a nmener
une vie proprement sémologique. Quitter |'origine, ce n'est
pourtant pas ignorer la tenporalité originaire, car la vie de la
| angue ainsi déclenchée ne peut étre envisagée autrenent que
tenporellement. Cette vie proprenent tenporelle de | a | angue ne
peut s'expliquer sinplenment par |'évolutivité naturelle ou
meécani que, nmais par la forme qui lui est propre, a savoir celle
de conflit. Le présent chapitre vise a dénontrer que le conflit,
qui, comme nous verrons plus tard, a lieu entre deux forces

anti nom ques, est |le node d'intervention authentique du tenps

di achroni que dans |la langue. Il s'articulera conme suit:
1. I'origine de la langue et la vie de |a | angue
2. lacontinuité et la discontinuité
3. la force du clocher et la force de |'intercourse
4. la langue naturelle et la langue littéraire

[1.2.1. |'origine de la langue et la vie de |a | angue

#) CLGE p.489 | R 3.48.

) P. Winderli, 1990, Principes de diachronie, Frankfurt am Main
Bern New York Paris, Peter Lang. Voir  aussi Saussure-
Studien(1981) Tubi ngen, GQunter Narr Verlag, p.121-146.

) CLEE p.30 N 12.
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En élimnant, ou plus précisénent, en idéalisant |a question
de |'origine tenant une place prinordiale dans |a préoccupation
de la linguistique du sieéecle dernier, F. de Saussure apporta un
changenent paradigmatique plein de significations a la pensée
l'inguistique du 20éme sieécle. La question de |'origine est
devenue désormai s une "question absolunent puérile"?) dans |a
pratique |inguistique, ainsi que la "question de la source du

Rhone"?). Saussure en donne | a raison sinple et claire.

I n'y a aucun nonent ou | a genese differe

caracteéristiquenent de la vie du langage, et |'ensenble est

d avoir compris la vie®).

Si Saussure se déci de a abandonner | a question de |a genése
de la langue, ce n'est pas parce qu'il n'y a aucun nonent
génétique, mais parce qu "il n'y a aucun nonment ou |la genéese
differe caractéristiquenment de la vie du Ilangage". Autrenent
dit, ce n'est pas |l e nmonment génétique qui donne vie au | angage,
mais cest la vie elle-nméne qui le congoit dans son node
d' existence. Voila la raison pour laquelle on doit quitter la
genése pour |a vie.

O, quitter la problématique génétique, n'est-ce pas
finalement ignorer la tenporalité originaire |liée au berceau
| angagier? Si Saussure tourne le dos a |a question de |a genése
en faveur de la question de la vie, ceci ne |' enpéche pourtant
pas d' adnettre |'existence d un "contrat printif"®) & condition

qu'il soit conpris comme "acte idéal"®). Si "la question de

2y CLG E p.30 G 1.35

2 CLG E p. 160 D 213

2y CLG E p.30 N 12.

2y CLGE p.30 G 1.3b; p.160 D 213; p.170 Il R 23.
2y CLGE p.160 111 C 312.
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| ' origine du | angage n' existe nménme pas"*), c'est parce qu elle
n' est qu' une question idéale, question qui n'a rien a voir avec
tel ou tel détail historique. Le nonment génétique n'est pas un
nmorment hi storiquenment bien réel, mais un noment idéal auquel on
ne peut avoir acces qu'a priori. Et c'est a ce nonent idéal que

s'établit le soi-disant contrat primtif entre signe et idée.

1191 (=140) Le nonent ou |'on s'accorde sur |es signes
n' exi ste pas réellenment, n'est qu'idéal?).

Al nsi conprise, la question de |'origine chez Saussure n'est
pas élimnée tout sinplenent nmais idéalisée finalenent.

Le concept de langue primtive chez Saussure illustre notre
propos. Saussure énunere les trois étapes de connaissances
i ngui stiques pour illustrer la fagon dont la |langue primtive
prend figure dans chaque étape™®). A la preniére étape des
connai ssances |inguistiques, la langue primtive marque un point
de départ absolu, a partir duquel on peut enchainer des
déductions pour rétablir la filiation réelle de toutes |es
| angues. Mais cette idée est fausse, car elle présuppose une
| angue absol unent prinmaire, déliée d un joug appel é la tradition
linguistique. Pour parler comme Saussure®®), la langue qui se
parle le matin n'est rien d autre que celle qui s'est parlée |la
veille. Dans ces conditions, c'est absurde de soutenir
| " hypothése d'une langue primtive absolue. A la deuxi éne

étape, on essaie de relativiser |le concept de langue primtive

#) CLE E p.30 G 1. 3b.

%) CLG E p.160 Il R 20.

#% Nous nous référons au CLG M p. 291-294 et au CLG E p. 485.

) Saussure dit: "<autant de fois que le soleil se léve,> il n'y
a jamais une langue qui ne soit l|la continuation de ce qui
s'était parlé la veille..."(CLGE p.485 11 R 137).
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pour éviter |la fausse hypothése relative a |'origine absolue. On
renplace ainsi la these absolue par la thése relative, qui
énonce que la langue prinmitive n'est rien d autre que celle qu

se situe sinplenent au stade plus ancien que les autres. Par
exenple, le latin est la langue primtive par rapport au
francais. Il est & noter pourtant que |'origine de la |angue

ici comre ailleurs, est repérée avec le nméne critere qui est
celui de datation. Ala troisiéme et derniere étape, |'origine
de la langue n'est pas cherchée dans le cadre de la datation
soit absolue, soit relative, nmais dans |le cadre de |Ila
nodélisation. Il s'ensuit que la langue primtive se conprend
comme celle qui est la plus proche du "nodele primtif hors de
toute question de date"?).

Tout ceci nontre que Saussure n'abandonne pas sinplenent |a
guestion de |'origine. Ce qu'il voulait faire finalenent, c'est
renettre en place cette question en fonction du nodéle primtif.
On aura tort de I|le blé&ner d avoir exclu l|la question de
|"origine, parce que ce qui a été exclu, c'était précisénment
|"origine historique. 1l renplace la question de |[|'origine
hi storique par |la question du nodéle primtif. N est-ce pas par
ce nodele primtif que Saussure obtient |e noyen d' évaluer |a
question de |'origine historique du | angage?

Ret ournons a |l a question de la vie de |a | angue. Le premer
nonent une fois passé, |a | angue nene sa vie dans des conditions
tellement différentes de celles qui |'ont constituée qu'elle
parait étre, pour reprendre une jolie expression de Saussure,

conme "un canard couvé par une poul e"®). Ceuvre de |a vol onté,
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| "espéranto ne reléve nméne pas de cas exceptionnel une fois
qu' il se plonge dans |la ner sém ol ogique. Il devient pour ainsi
dire un "vai sseau non pas en chantier, mais sur la mer"®). La
vi e séniol ogi que ai nsi décl enchée est une "vie régulieére"®), qui
fait valoir "les conditions pernmanentes de |a | angue"*). De ce
poi nt de vue, la remarque de M Arrivé(1995) est pénétrante: "II

faut ici prendre garde a la nétaphore de la vie, apte a la

rigueur a se préter a une interprétation historique. Il n'en est
rien: la nmétaphore -- plus discrete, d ailleurs, dans |es notes
des auditeurs -- vise ici le fonctionnement des signes"™).

Autrenment dit, la mer sur |aquelle navigue |le vaisseau dit de la
| angue n'est pas la nmer du tenps mais |la ner renplie d une masse
sociale. Voila que |'abandon de |'origine de |a |angue ouvre un
nouvel horizon, celui de |a vie sociale de | a | angue.

Si toutefois |la nmétaphore de la vie se préte difficilenent a

"une explication hi st ori que” et vi se uni quenent "le
foncti onnenent des signes", autrement dit, si la vie de la
| angue, qui se déclenche avec |'abandon de I'origine, n'a

d' horizon que socialenment déterm né, comment peut-on dire que
cette vie sémologique de la langue s'expose a |'ouverture
hi storique, a savoir tenporelle? Quitter |la genése pour |la vie,
n'est-ce pas s'égarer dans |'intenporel? Cette objection n'a
pourtant de vigueur qu'a condition que la langue nmene sa vie
soci al e dans des conditions stables, voire stagnantes. 1| est
vrai que |la nétaphore de la vie ne vise que |"'aspect social de

la angue, mais la vie sociale de la |langue n'est pas une vie

2) CLGE p.171 Il R 23.

) CLGE p.160 Il R 20.

) CLGE p.30 11 R20; p.172 11 C 21.

)y M Arrivé, 1995, Langage et psychanalyse, linguistique et
inconscient, Paris, Puf, p.40.
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stable, mais celle portée par des conflits sociaux, que nous
allons nmettre en scéne dans |'analyse ultérieure. L' accent doit
étre ms sur cet aspect conflictuel de la vie de |a | angue pour
faire entrer en ligne de conpte des él énents historiques. Voici

un passage bien instructif.

(3309) Item. <Aucun> psychologue noderne ou ancien, en
faisant allusion a la langue, ou en |a considérant nénme conme
véehi cul e <essentiel (b.)> de |a pensée, n'a eu un seul instant
une i dée quel conque de ses lois. Tous sans exception se figurent
la |angue conmme une forme fixe, et tous aussi sans exception
coomme une forne conventionnelle. Il's se neuvent, tres
naturel |l enent, dans ce que j'appelle la tranche horizontale de
la langue, nais sans la noindre idée du phénonene soci<o-
hi storique> qui entraine <inmédiatenent(b.)> le tourbillon des
signes dans | a colonne verticale et défend alors d en faire ni
un <l angage> fixe ni un | angage conventionnel, puisqu'il est le
résultat incessant de |'action humaine(nous soulignons), inposé
hors de tout choix. *?)

En refusant |'idée de fixité et de conventionnalité du
| angage, Saussure ne fait-il pas basculer la sémologie vers |la
pragmati que? Nous soutiendrons dans la suite |'idée que c'est en

vertu de "lI"action humaine™ que la vie sociale de |a | angue est
douée d' un sens historique. De ce point de vue, on n'a pas tort
de dire que |'"étre-langue est historique, parce qu'il est
d' abord social. Bref, |I'historicité de la |angue procéde de sa
socialité. S attacher a la vie de la | angue, ce n'est donc pas
s'égarer dans |'intenmporel, mais prendre conscience d'un
mouvement social, source d'une marche historique. La ner dite de
la nmasse sociale n'est pas une ner en tranquillité permanente
mai s en nouvenent constant. Le nouvenent de la mer a lieu, |la ou

deux courants se rencontrent. Nous considérerons ces deux

courants dans la triple optique: i) continuité / discontinuité;

)y CLG@E t.2 p.35 3309 Item.
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iit) force du clocher / force de I|'intercourse; 1iii) |angue

naturelle / langue littéraire.

I1.2.2. Lacontinuité et la discontinuité

Pour se faire conprendre sur sa décision de quitter
| "origine pour la vie, Saussure di spose d' un argunent de poids:
la langue qui se parle le matin est celle qui s'est parlée la
veille®). Cest la continuité de la langue qui |'enporte sur
" origine absol ue, qui présuppose un nonment de discontinuité. S
|"accent doit étre ms sur "les conditions pernmanentes de |a
| angue"*), c'est parce qu' une |angue ne peut &tre vécue que SouS
forme de continuité. Il faut donc adnettre d' abord | e poids de
la continuité en matiére d' habitude Iinguistique pour nous
aiguiller ensuite vers le point ou cette force de continuité est
mse au défi par d autre force, celle de discontinuité.
Exam nons un peu pl us.

Ce que Saussure entend par continuité de la langue, c'est
"la solidarité au passé"*) dont |'expression la plus autoritaire
est la tradition linguistique dans |laquelle notre habitude
['inguistique s'enracine. A |a question: "Pourquoi disons-nous
homme, chien ?"*), Saussure donne |a réponse sinple et claire:
"Parce qu'on a dit avant nous homme, chien"®). La tradition pése
sur |'usage actuel du Ilangage, constitue ainsi la Dbase
ontologique de I|a raison d' étre linguistique. Cette base

ontol ogi que, on peut |'exprimer en trois nots: toujours déja la.

) CLG E p.485 |1 R 137.
“y CLGE p.30 Il R 20.

“y CLGE p.164 111 C 317.
“y CLGE p.165 |11 C 317.
21 bi d.
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Que la langue existe sous forme d' étre-toujours-déja-la, cela
signifie qu elle s'emmure dans la prison de la traditionnalité.

Précisons que la continuité de la langue exprime "la non-
liberté a travers le temps"*). La "solidarité au passé" prive
ainsi la langue de sa liberteé.

1233 (V°) La langue est solidaire du passé. C est ce qui |ui
ote la |iberté*).

Patri noi ne des générations précédentes, la |angue s'inpose
donc & des générations suivantes conme "carte forcée". Tout se
passe come si elle restait la méne a travers le tenps. Mais |la
vérité de la traditionnalité de la l|langue ainsi confirmée ne
contredit-elle pas une autre veérité, celle de |'évolutivité de
| a | angue? Comment peut-on concevoir une |angue qui ne change
pas? Pour qu'il lui arrive un changenent quelconque, ne doit-
elle pas se rendre libre? Il nous parait inpératif de nous
interroger sur |la question de savoir comrent une |angue peut
changer malgré qu'elle ne soit pas libre de la contrainte
tradi tionnelle.

Il est d une évidence absolue que nous parlons |a néne
| angue que celle qui a été parl ée avant nous, mmis ceci ne veut
pourtant pas dire que nous |la parlons de la méme maniére dont

elle a été parlée avant nous. N est-ce pas cette maniére de

parler qui reléve de ce que Saussure appelle "la liberté
i ndi vi duel 1 €"*), liberté de parler autrement? L' étre-déja-la de
la langue n'entre-t-il pas ainsi en conflit avec |'étre-a-venir

de |l a | angue?

“) CLG E p.170 N 23.6.
) CLG E p. 164 D 217.
=) OLG E p.286 D 184,
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Par ailleurs il est intéressant de noter que Saussure pose a
c6té du principe de "la non-liberté dans |le tenps" un principe
de "la liberté hors du temps", qui est |e principe de
|"arbitraire®. Cest la tendance dichotonisante de |a pensée
saussurienne qui rend possible cette étrange cohabitation des
deux principes apparemment contradictoires dans un tableau

parfaitement synétrique™, ce qui nous donne pourtant une

inpression troublante. Comment est-il possible que |es deux
principes si antinomques co-existent |'un a c6té de |'autre
sans contradiction? Si contradiction il y a, que peut-il arriver

au réginme traditionnel de la langue? N est-ce pas |la que se
cache une perspective proprenent historique dans laquelle I|a
langue figure comme "devenir permanent” (Winderli)®)? N est-ce
pas |'image symétrique du tableau en question qui dissimule
sournoi sement | e nonment de conflit & partir duquel la |angue
devient libre de l|a contrainte traditionnelle, nonment qu
signal e en nénme tenps son aventure historique®)?

| nt errogeons-nous pour voir clair sur la maniére dont |a
perspective historique s'ouvre sur |'horizon de la continuité
Nous sommes ainsi conduit & wune des formules les plus

éni gmati ques chez Saussure: "Continuité dans le tenps liée a

|'altération dans le tenps"™). Cette fornmule dit que

) CLG E p.166 |11 C 318.
#?) Le tabl eau se dessine comme suit(CLG E p.166 D 218):

hors de | a donnée tenps / en vertu de | a donnée tenps
arbitraire du signe, 1° non-liberté(imutabilité)
donc liberté 2° Altérité
(I'i bre choi x) (rmutabilité d un certain ordre)
) P. Winderli, 1982, « La recherche saussurienne» CFS 36 p. 128.
Il dit qu "au niveau de |'objet, la langue n'est rien qu'un
devenir permanent".
#)  Nous reviendrons en détail sur ce sujet quand nous

exam nerons le principe de |"arbitraire.
®) CLE E p.171 D 222.
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|"altération est de plain-pied avec la continuité, en ceci
gqu' elle alieu dans I e tenps qui dure. Le paradoxe du tenps, qu

fait que la discontinuité est pensée sous la forne de Ila
continuité, est d une évidence telle que Martinet ne peut faire

autrement que de le reproduire a la nméne mani ére gque Saussure.

Il n'y a pas contradiction entre le fonctionnenent de |a
| angue et son évolution, nmais coincidence. Ce n'est pas un

paradoxe de dire gu'une | angue  change parce qu'elle

f onct i onne®) .

Pour Saussure comme pour Martinet, |'altération n'est
qu' "une des fornmes de la continuité"®), elle est en derniére
i nstance réductible au "principe de la continuité">).

La question de savoir de quelle nmaniere la continuité dans
le tenps est mise en liaison avec |a discontinuité dans |e tenps
reste pourtant sans réponse. Si ces deux nouvenents antinom ques
se mani festent tous |les deux dans le tenps, |leur mse en |iaison
se fait en vertu de ce que Saussure appelle "le principe de |a
liberté", qui, rappelons-nous, vaut hors du tenps. Le paradoxe
du tenps atteint ici le point culmnant, dans |a nesure ou c"est
précisément le non-temps(moment de la liberté) qui produit le
temps(moment de la non-liberté). En quel sens peut-on dire que
la liberté constitue un facteur pernettant |e changenent
['i ngui stique?

Dans le réginme traditionnel de la langue, telle ou telle
altération est a considérer comme "infidélité relative"®) envers

|"autorité traditionnelle. Cest a travers cette infidélité

#)y A Martinet, 1989, Fonction et dynamique des langues Arnand
Col in, p.40.

1) CLG E p.171 D 222.

») CLGE p.174 D 225.

) CLG E p. 165-166 D 218.
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envers la tradition linguistique que la vie de |a | angue cesse
d étre la némre. N est-ce pas l'infidélité qui exprime un des
nodes de liberté? La mse en liaison de la continuité avec la
discontinuité se fait par |'acte d infidélité qui est |'acte de
liberté. Cette "infidélité relative" peut produire des effets
consi dérabl es, quand elle obtient gain de cause dans la tribune

dite de | a conmmunaut é |inguistique.

1300. 2° Continuité enferne comme un fait inséparable

|"altération, déplacenent plus _ou noins considérable des

val eurs, inévitable avec |la dur ée®) .

Dés lors que "l'infidélité relative" comence a devenir
"plus ou noins considérable”, voire "inévitable", n'est-ce pas
la discontinuité qui prend le pas sur la continuité? Le
"dépl acement plus ou noins considérable des valeurs" nmet |a
| angue en danger de ronpre son lien avec la tradition dont elle
procéde. Cest ainsi que la discontinuité saisit |le nmonent ou
elle |"enporte sur la continuité. Elle n'est pourtant pas une
trahison totale mais wune autre traduction plus ou noins
infidele, voire, une autre interprétation a |'égard de la
version originale dite de la tradition Iinguistique. Interpréter

autrenent, c'est une carrieéere authentique de |a | angue.

La | angue passe son tenps a interpréter et a déconposer ce
qui est en elle de |"apport/(78) des générations précédentes -
c'est la sa carriere - pour ensuite avec |les squs-unités qu' elle

a obt enues conbi ner de nouvel | es constructions®) .

La carriére de |a |langue consiste a "conbiner de nouvelles

constructions" avec des élénments transms par des générations

=) CLG E p. 174 D 225.
“) CLGE p.386 | R 2.72.
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précédentes. Nous parlons la nénme |angue que celle qui a été
parl ée avant nous, nmais nous la parlons autrement. Parler
autrement, cet acte linguistique se réalise a travers |le travai
d' interprétation, qui présuppose un esprit de liberté face a la
contrainte traditionnelle.

On assiste de la sorte au changement de la priorité: la
| angue est d'abord considérée comme héritage de la tradition
linguistique, dou la primuté de la continuité sur la
discontinuité; nmais la discontinuité |'enporte sur la continuité
quand Saussure fait valoir la carriere de la langue. N est-ce
pas par ce jeu de renversenent dialectique que Ss'ouvre une

nouvel | e perspective historique sur |a vie de |a | angue?

11.2.3. La force du clocher et |la force de |'intercourse

Qualifier d immanentiste |'ensenble des projets de la
l'i ngui stique saussurienne, c'est négliger, voire oublier le fait
gque Saussure consacra des |le début de son troisiéne cours une
bonne partie a la question de la |inguistique externe. Ce n'est
gu' au prix de cet oubli que la linguistique saussurienne pouvait
étre réduite dans |'histoire de la réception structuraliste de
| a pensée saussurienne a la linguistique interne basée sur la
t hese i mmanenti ste selon laquelle la | angue doit étre envi sagée

en el l e-méne et pour elle-néme®). On se rappelle que la |angue

*) Depuis Godel on sait que "la phrase finale, souvent citée, du
Cours de linguistique générale: n'est pas de Saussure mai s des
éditeurs" (1957, op.cit., p.181). F. Gadet résune trés bien la
conséquence que cette phrase finale avait sur la pensée
i nguistique structurale: "Elle(=la phrase finale en question)
est enti érenent fabriquée par les éditeurs. Bien qu' elle ne soit
pas contraire a |'esprit du CLG, elle accentue |'exclusivisne,
et il n'y a pas lieu de s'étonner qu' en son nom de nonbreux
[ i ngui stes structuralistes ai ent interprété | a pensée
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ne peut obtenir sa val eur interne que par |'opération consistant
a faire abstraction de la réalité externe, a savoir de la
diversité géographique des langues. Ce qui fait probléne
pourtant, ce n'est pas sinplenent que cette opération d' ordre
rationaliste est loin d étre réalisée d une facon conpl éte, nais
c'est plutét que la valeur interne ainsi obtenue ne peut
subsister qu'a condition qu'elle soit rem se en circul ation dans
une conmunaut € |inguistique et, par voie de conséquence, qu'elle
soit extérioriseée.

Dans son renarquable ouvrage déja cité®, J. Fehr a noté
trés justenent que la mse en circulation des signes
I i ngui stiques constitue |la condition sémi ol ogi que dans |aquelle
| e statut épisténologique de |a |inguistique générale est a la
fois ms en évidence et ms en danger: d' abord, nms en évidence,
parce que |la |langue ne doit sa raison d étre qu au fait qu' elle
est condamée a entrer en circulation; ensuite, ms en danger,
dans l|la nesure ou cette condamation pése sur tout projet
scientifique. En bref, |"auteur a dénontré d' une facon admrable
gue | a condition ontol ogi que de | a | angue net en cause | e statut
épi sténologique de la science linguistique, dou I|le doute
saussuri en, qui constitue le principal théeme de son
interrogation. Ce qui lui manque pourtant, c'est |le détail des
descriptions sur la fagcon dont la mse en circul ati on des signes
linguistiques se fait dans wune communauté |inguistique. Si

| " espace géographique prend sens dans le projet saussurien,

saussuri enne come excluant tout dynam sne du systénme, tout
condi tionnement, tout lien a |'histoire" (1987, Saussure Une
science de la langue, Paris, Puf, p.24). Notre thése a
| "anmbition de retrouver le "dynam sne du systéene" saussurien a
| "encontre de |a conclusion fautive du Cours.

) J. Fehr, 1995, Saussure: Zwischen Linguistik und Semiologie
Max- Pl anck-1nstitut Fur Wssenschaftsgeschichte, Preprint 23.
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c'est parce qu'il constitue non pas un lieu mais un mlieu ou
deux forces sont en conflit: il s'agit dun conflit entre la
force du clocher et la force de |"intercourse. C est preécisénment

| a dial ectique jouée par ces deux forces antinom ques qui rend
conpte de la facon dont |es signes |inguistiques entrent en
circulation. L'inportant est que cette mse en circulation a
pour conséquence non seulenent |a diversité géographique nais
aussi la différence tenporelle. Il est significatif de voir que
Saussure va jusqu'a réduire la diversité géographique au
probl eme tenporel. Par contre, il nous senble que J. Fehr
attache trop d'inportance au nouvenent de la langue, pris au
sens d'un nouvenment géographique®). Mis |e nrmouvenent en
question est |e "mouvenent de |a | angue dans le temps"', a savoir
| e mouvenent historique. La ou |'espace géographique est en
question, le problene du tenps tient ainsi une place prinordiale
dans | a réflexion saussurienne. Ce n'est donc pas une erreur de
commencer par signal er dans nos études sur |'espace géographi que
| " inportance accordée au probl ene du tenps.

Soit |'unité lexicale: nedio®™ . Supposons qu au fil des
années, il arrive qu' elle se transfornme selon la région ou elle
est recue, soit en nmejo, soit en nedzo. La diversité
géographique qui en résulte constitue un fait enpirique si
évi dent que quiconque veut s'initier a la |inguistique générale
ne peut s'en passer. Mais si |'on se borne a fixer le regard sur
| " aspect géographi que, on ne peut constater que |a conséquence
dont la <cause effective reste a déterniner. Car cette

constatation n'a pas d autre valeur qu' une  description

) ibid., p.53.
*) Nous enpruntons cet exenple au CLG E p. 451 D 17.
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enpirique, qui mnmanque de force explicative. Pour conbler ce
manque, il suffit de noter que la diversité géographi que ainsi
constatée procede de la transformation et gue cette
transformation est due a |'action du tenps. Cest ainsi qu'on

peut établir ce que Saussure appelle |le "schéma conplet":

La différence géographi que ne recoit son conplet schéma que

guand on la projette dans le tenps%@.

Ce n'est qu'a partir du nonent ou |le facteur tenps est pris

en conpte que |l a différence géographique se rend a |'évidence.

Projeter |'espace dans l|le tenps, ce geste est en effet une
tentative de traduire |e phénoméne spatiale par |'ordre
tenporel, voire de réduire la diversité géographique a Ila

di fférence tenporelle.

| a di fférence géographi que est reéductible directenment a une

différence de tenps et doit y étre réductibl e®).

Ia) di fférence géographique serait purenment réductible au
268

t enps®™) .

Le schéma conplet, apte a rendre raison de la diversiteé
géogr aphi que, est en effet un schéma réduit. C est le tenps qui
constitue "le prenier principe"®) auquel on peut réduire toutes
| es conséquences géographiques. On dirait que la Iinguistique
géogr aphi que doit beaucoup a |l a phénonénologie du tenps. Nous

nous expl i quons.

=) CLG E p. 4
= CLG E p. 4
=) CLG E p. 4
=) CLG E p. 4
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La phénoménol ogie du tenps chez Saussure, si |'on peut le
dire, est lourde d' énigmes a dénouer par la nmise en question du
tenps lui-nménme. Le probléme du tenps reste chargé d'équivoques
chez Saussure a noins que |e contexte dans |lequel il se pose ne
soit précisé. De quel temps est-il question?, cette question
nous donnera | a précision du tenps auquel doit étre réduit tout
| e phénonmene géographi que. Ce qui est nmis en jeu dans | e schémm
conplet en question, ce n'est pas le tenps cosmque mais le

tenps de |'action hunmaine, a savoir celui de |'innovation.

3027 Nous avons vu que diversité geographique se faisait
uni quenment dans |le tenps. Vrai dans un certain cas.
3028 Mais il faut une correction: c'est vrai dans |'endroit

ol s'est fait |'innovation®) .

Saussure se sent obligé de corriger sa proposition initiale

selon laquelle c'est du facteur tenps que la diversité

géogr aphi que est redevable. Il se propose ainsi de renplacer le
facteur tenps par |'innovation. Mais cette correction revient au
méme, car |'innovation reléeve elle aussi de |'ordre tenporel en

ce sens qu' elle ouvre le temps. Innover, c'est faire un progres
dans |l e tenps. Notons tout de suite que ce n'est pas le tenps
révolu mais le tenps de |'innovation qui est a |'oeuvre dans |le
territoire de la |inguistique géographi que. Autrement dit, c'est
|"acte d'innovation qui est |le noteur de la différenciation
régionale d'une langue. Ceci ne veut pourtant pas dire que
chaque innovation a pour conséquence nécessaire la différence
dialectale entre des régions. Au cas ou telle ou telle
i nnovation se recouvre sur toutes les régions, la différence

di al ectal e ne se produit pas pour la raison précise que celle-ci

) COLG E p. 468 D 31.
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se neutralise a travers |'accord social qui consiste a intégrer
tout ce qui a été arbitrairenent inventé a la norme
i nguistique. Ce n"est qu' au cas ou telle ou telle innovation se
circonscrit a une certaine région que la différence se fait
jour. Si l'on ne se contente pas d' observer l|a diversité
géographique, il faut s'interroger encore sur |a raison profonde
pour laquelle telle ou telle innovation atteint toutes |es
régions alors que telle ou telle autre n'y parvient pas. D apres
Saussure, cette raison peut se chercher dans |e phénonene

uni versel qui affecte |'action de |a "nasse hunmai ne".

3009 En toute nmasse humaine, il y aura |"action simltanée
de deux facteurs incessants allant a fin contraire |'une de
| " autre.

1° la force du cl ocher et

2° la force de _|I'intercourse, des comuni cati ons, du

conmerce entre humai ns?™) .

bY

La force du clocher est "une force particularisante"?, a
savoir "un principe divergeant pour la langue"”), principe en
ternmes duquel on peut raisonner sur |'évolutivité d' une |angue.
Par contre, la force de I'intercourse est "une force
solidarisante"”), a savoir "un principe unifiant pour la
| angue"?®), |equel nous permet de comprendre |a connunicabilité
d' une langue. Les deux forces entrent en conflit, la ou le

nouvenent perpétuel de |'humanité se déclenche. Selon |le degré

de tension des deux forces en conflit, s'il peut arriver que
telle ou telle I nnovati on ait pour conséquence | a
diversification des wusages linguistiques, il peut arriver
y CLGE p.465 111 C 63.

73 CLG E p. 472 N 23,
7% CLG E p.466 111 C 63.
79 CLG E p. 472 N 23,

75 CLGE p.466 111 C 63.
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égal enent que telle ou telle autre n'ait pas prise sur |'unité
de la langue. En bref, toute innovation est a |a nmesure de cette

tension des force en conflit perpétuel.

Tout e onde d'innovation suppose a la fois force divergeante
et unifiante de telle ().

Lai ssée tout seule dans une certaine région, une |angue
reste a la nerci dune force divergeante et, par voie de

conséquence, sounise a une nodification tellenent inportante

qu' el l e devient inconpréhensible dans d' autres régions. |l faut
que |e nouvenent perpétuel de |'humanité y intervienne pour
rétablir |'ordre linguistique, <c'est-a-dire, pour sauver la

comunicabilité. Voici que la force unifiante intervient pour

que | a communi cation s'établisse entre des régions:

Tout peut se ranener, dés qu' on quitte le village( = point
uni que), a une seule force, qui est le plus ou noins de force

cohésive (dans le territoire), se manifestant a propos de chaque

i nnovati on particuliére”).

Sil n'y a pas de conpréhension parfaite dans |'aire de
comuni cati on humaine, il n'y a pas non plus d'inconpréhension
absolue. Cest toujours le jeu des deux forces en conflit qui
marque |la vie de la |angue. Cette vie séniol ogi que bal ance donc

entre |'"évolutivité et la conmmunicabilité.

7% CLG E p. 467 N
"y CLG E p. 467 N

NN
ww
T
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I1.2.4. La langue naturelle et la langue littéraire

Initie par le conflit de la continuité et de la

di scontinuité, |e paradoxe du tenps dans lequel s'agite la vie

sociale de l|la langue n'affecte pas seulenment I|a tension

perpétuelle entre communicabilité(force de |'intercourse) et
évolutivité(force du clocher) mais aussi la con-fusion entre
oralité(langue naturelle) et littéralité (langue littéraire).

Quand on feuillette |l es bibliographies saussuriennes, on trouve
facilement que |le probleme de la littérature chez Saussure
n"attire pas tout particulierement |'attention des exégetes
saussuriens. Ce qui n'est pourtant pas surprenant si on se
rappel | e que Saussure est un |inguiste et non pas un poéte. Mis
il inporte de noter que, conme |'a trés bien dénontré M
Arrivé(1995) dans son remarquable article intitul & «Saussure aux
prises avec la notion de Ilittérature», le probleme de la
littérature est posé par Saussure dans des termes a la fois
attentifs et subtils, voire aporétiques. Nous devons beaucoup a
cet article, qui dénontre d' une part |'évolutivité fonci ére des
objets sém ol ogiques et d autre part |'insensibilité au tenps du
texte littéraire. La, le facteur tenps constitue le critere qu

di stingue |l e chanp sém ol ogi que d' un chanp littéraire. Dans |es
études qui suivent, nous nous concentrerons sur |e rapport entre
la langue naturelle et la langue littéraire pour accentuer |e
probl énme du tenps qui y est inpliqué. Nous verrons que ce n'est
que selon le critere du tenps qu'on peut distinguer entre |a
| angue naturelle et la langue littéraire. A la suite de M

Arrivé, nous tenons le lien du littéraire et du littéral pour
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"indi ssol ubl e"?®). Par conséquent, ce que nous entendons par

langue littéraire, c'est ala fois |"écriture et la littérature.

La confusion de I|a Ilangue naturelle avec Ila |angue
littéraire ne peut étre dénouée que par |a reconnai ssance de
leur différence ontol ogique profonde. On verra que la |angue
nmene sa vie dans les conditions délicates qui ne peuvent étre
caract éri sées que par une série d antitheses, que nous allons

nettre en lum ére dans | a suite.

La vie de la langue est entachée de confusion entre la
| angue naturelle et la langue littéraire. Disons tout de suite
que cette confusion tient a une néfiance profonde a |'égard de
| a nature fondanmental enent tenporelle de |a | angue parl ée. C est
par |a reconnaissance de cette nature tenporelle que nous
pouvons éviter cette confusion, c'est-a-dire, distinguer entre

| angue naturelle et langue littéraire.

515 4° (De beaucoup la plus inportante) (45) <la |angue
mar che avec |l e tenps. Ainsi toutes les fois que nous verrons |la

| angue se nouvoir, si |'écriture reste imobile, elle ne

correspondra plus a la | angue parl ée™).

Alors que la langue parlée tend a "se nouvoir" dans le
tenps, la langue écrite est de nature a rester inmobile a

travers le tenps. Cest d abord |'antithése de la nobilité et de

) M  Arrivé, 1995, «Saussure aux prises avec la notion de
l[ittérature» in Saussure aujourd®hui, Numéro Spécial de LINX
p. 172.

) CLG E p.79 D 44,
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["immobilité qui net en évidence l|la différence fondanentale
entre la langue parlée et la langue écrite. Gtons encore un
passage, qui nontre en quels ternes |le signe écrit contraste

avec | e son.

Le signe écrit, lui, est resté immobile, et pendant un tenps

| e son changeait suivant en cela | e dével oppenent naturel de |la

| angue®) .

L'inmmobilité du "signe écrit" tient a la tendance qu'a
|"écriture a se maintenir a travers le tenps. On peut constater
par exenple que | a fornme orthographi que de "an" persiste, alors

gue sa prononciation subit une nodification(/a/) au cours du

temps®). Si 1'on conserve une telle écriture nmalgré la
nodi fication phonétique, <c'est parce que |'écriture donne
["inpression si évidente qu'on s'abstient de se livrer
rapidement a la réforme orthographique. Il en va autrenent du

"son". Le son ne cesse de changer. Saussure net ce caractére
changeant du son sur | e conpte du "dével oppenent naturel de |a
| angue". Ce serait une erreur de penser que |e dével oppenent

naturel de la langue signifie la |I'évolution naturelle dont on

peut prévoir la direction. Il s'approche plutét de |'évolution
l'ibre, conditionnée par |'incertitude nméne. Il s'ensuit que la
| angue parl ée nene sa vie dans des conditions de |'incertitude

que le tenps |ui inpose.

Tout ce qui caractérise uyne |angue est soums a
["incertitude qui résulte du tenpswa.

) LG E | R 1.12.
#) Nous enpruntons cet exenple au CLG E p. 86 D 48.
%) CLG E p.510 Il C 213.
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Si chez Saussure le tenps ne produit pas de conséquences
| ogi ques, voire prévisibles, nais de conséquences incertaines,
n'est-ce pas parce qu'il releve non pas de | a nécessité, mais de

la |liberté?

Il inporte de noter que |la différence ontol ogi que ainsi mse
en évidence entre langue naturelle et langue littéraire pése sur
les études linguistiques: pour nener a bien les études
l'inguistiques, il faut faire entrer en ligne de conmpte |le
facteur tenps pernettant | e nouvenent perpétuel de la | angue. S
Saussur e s' évertue a expul ser | " écriture d' un chanp
linguistique, <c'est parce qu'elle dissimule "la reéalité
conpl éte"?) sur le fond de laquelle |a perspective historique se
détache. C est |e nmouvenment historique de la |angue qui prend
val eur dans une considération |inguistique, voila pourquoi "la
conservation peut toujours étre considérée comre un effet du

hasar d" *) .

On peut observer que |'antithése de la mobilité et de
["immobilité évolue sous la forme de celle du naturel et de
["artificiel ou du véritable et du fictif. 11 n'"est pas
difficile de se rendre conpte que c'est la nobilité de |la |angue
naturelle qui représente la vérité linguistique. Si la |angue

littéraire ne représente pas la langue "vraie", "librement

=) CLG E p. 174 D 224.
») CLG E p.510 |11 C 250.
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vi vant e", c' est par ce qu elle n' est gu' une "l angue
artificielle ™).

2209 En effet toute langue littéraire, <une fois qu elle a
réussi a se fornmer quel que part,> est relativenent i mobile, en

tout cas n'est pas propre a nous faire sentir a quel point la

| angue vraie, la langue |ibrenent vivante au sein de |a nasse
social e est une matiére qui se nodifie en fonction du tenps®).

De nméne que |'antithése de la nobilité et de ['"imobilité
est liée au tenps, de néne celle de la vérité et de |la fausseté
a partie liée avec le facteur tenps. Une fois séparé de la
trajectoire du "dével oppenent naturel de la |angue", chaque
si gne graphi que devient un "étre fictif ou mythol ogi que"®). Les
i ngui stes sont donc appelés a distinguer entre ce qui est

naturel (vrai) et ce qui est artificiel(faux).

624 11 faudrait pouvoir substituer <tout de suite> le /(146)
naturel a |'artificiel?).

La difficulté du travail linguistique tient au fait que la
langue littéraire est tellenent proche de nous qu'elle est la
seule a laquelle notre pensée se reporte. Plus difficile de
di stinguer entre ce qui est naturel et ce qui est artificiel
pl us nécessaire de substituer |le prenmer au deuxi énme. C est par
la référence au facteur tenps que cette substitution doit

s' opérer.

285

p.76 11 C 9.
p.319 N 23. 1.
p. 86 D 48.
p.89 Il R 145.

CLG E
286 (:LG E
287) CG E
288) (:LG E
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La troisieme et derniére antithese se tient a |'échelle
geéogr aphi que, a savoir entre la localité et la globalité. C est
a cause de "I'incertitude qui résulte du tenps"”) qu' une |angue
naturell e est "vouée au fractionnement indéfini"®). L unité de
| angue n'est qu'une illusion. Saussure tranche: "il n'y a que
des dialectes"™). Ce serait une erreur de parler d une |angue
nationale, car toute |angue naturelle reste |ocale. Par contre,
la langue littéraire se voudrait "la norne"*) de tous |es
dialectes. "Produit de la littérature et de la volonté de la
nation"*), elle s' applique & devenir un type de | angue, c'est-a-
dire, une langue commune. Cest a la langue littéraire qui
prétend a |'unité que la | angue nationale doit son existence.

Comme | 'antithese du naturel et de |'artificiel, |"antithése
de la localité et de la globalité aggrave a sa maniere |a
difficulté du travail des linguistes. Le probleme est que l|a
| angue naturel | e(di al ecte) est t ouj ours géogr aphi quenent
superposée a la langue littéraire(langue). Saussure ne fait

qu' avouer la difficulté.

Il est bien difficile de définir la différence <qu'il y a >
entre langue et dialecte. 2988 <souvent ce_ qui fera d'un
di al ecte une | angue, c'est la langue |ittéraire®).

Ce sont "les formations naturelles des |angues"®) qui val ent

pour le travail des I|inguistes, car, pour ceux-ci, l|a |angue
dite nationale, par exenple, "le frangais... est purenent
*) CLEE p.510 Il C 213.

) CLGE p.446 111 C 75.

#1 i bi d.

*) CLGE p.76 B 6.

*) CLG E p.447 N 23.1.

) CLGE p.460 Il R 172.

2 CLG E p. 448 J 14.
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i nexi stant">). Mais comment peut-on faire la distinction entre
réalité et non-réalité? Y a-t-il d autre solution que d'étre
attentif au fait que la | angue vraie est en nouvenent perpétuel ?

Les antithéses que nous venons d'exam ner constituent |es
conditions dans lesquelles la vie de |la |angue se déploie. Par

souci de clarté, nous |es avons classées dans |e tableau

sui vant :
_ Langue naturelle _ Langue littéraire
_ nobile _ i mobi | e .
_ librenent vivant _
__vrai _ artificiel _
_ local _ gl obal _

=) i bi d.
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Jusqu'ici nous avons examiné a la lumere du facteur tenps
le rapport conflictuel entre Ilangue naturelle et |angue
l[ittéraire, en soulignant & la fois la nécessité et la
difficulté de la distinction entre elles. Quand nous traiterons
| e Cours de versification francaise, il sera encore question
d exam ner leur rapport dynamque dans |'optique qui peut
nontrer la facon dont le régine de la langue littéraire est
renversé par la force révolutionnaire. On verra de quelle

mani ere | a | angue naturelle reprend son chemn évolutif.

*

Nous sonmes a présent en mesure de dire que la |angue
saussuri enne constitue non pas un systene stable nmais un systene
sensible au nouvenent social qui le fait basculer dans une

aventure historique.



141

[1.3. Le tenps linéaire

Dans ce chapitre ou le tenps linéaire sera en question, nous
serions confronté a la critique selon laquelle la |angue
saussurienne se renferme sur soi-nméne, a savoir qu'elle n'est
qu' un systene clos. Notre facon d'y répondre consiste a dire que
| a | angue saussurienne n'est close que dans |la nesure ou cette
cl6ture est fragile. Si, coome |'a dit Saussure d' une facon a la
fois claire et énigmatique, "tout ce qui est diachronique dans
la langue ne |'est que par la parole"®), c'est parce que la
| angue s' expose a |'ouverture discursive avant de s'engager dans
| "aventure historique. Disons tout de suite que si |"'historicité
de la | angue procéde de sa socialité, la socialité de la | angue
procéde de sa discursivité. Cest au tenps linéaire que la
langue doit |a possibilité de sa réalisation discursive.
Autrenment dit, dés lors que le tenps linéaire intervient dans |a
| angue, celle-ci est destinée a s'extérioriser, c'est-a-dire a
se réaliser en discours. La présente étude vise a dénontrer que
la réalisation constitue |le node authentique d'intervention du
tenps linéaire dans la langue. Nous examnerons d'abord Ile
principe de la linéarité a la lum ére du concept de reéalisation.
Et |'idée de réalisation sera ensuite mse en exanen d'une part
dans | e cadre du principe de |"arbitraire, d autre part dans le
cadre de la dichotome I|angue/parole. Enfin, notre étude
s'achemnera vers la tentative de reconstruire |la |inguistique

pY

de la parole a partir du concept de réalisation

® CLG E p.223 S 2.32.
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[1.3.1. Le principe de la linéarité

Tout le débat suscité autour du principe de la linéarité
tournera a vide s'il ne part pas d un triple constat.
D abord, on ne saurait trop insister sur le fait qu a la

di fférence du principe de |'arbitraire, qui porte sur |le signe

en bloc, le principe de la linéarité ne vaut que pour le
signi fiant en particulier. Malgré |'évidence du propos
saussurien, on passe souvent sur ce détail, se précipitant de

dénoncer la validité du principe lui-méme. Ainsi Jakobson
critique-t-il a pl usi eurs reprises l e princi pe de
“lI"inpossibilité de prononcer a la fois deux élénents de la
| angue"®), en disant qu' "on peut parfaitenent énettre a la fois
pl usi eurs qualités distinctives"®). Jakobson ne précise pourtant
pas en quel sens il est légitine didentifier les élénents en
question aux qualités distinctives. A ses yeux, le principe de
la linéarité n'est qu un héritage de | a pensée |inguistique du
siecle dernier, celui que Saussure n'a pas réussi a liquider. A
la suite de R Jakobson, J.C. MIner(1989) prend pour contre-
exenple a la linéarité des signifiants les traits distinctifs et
| es phénoménes prosodiques™ . Ce qui fait probléne pourtant,
c'est que si les qualités distinctives n'ont pas a tonber sous
le coup du principe de la linéarité, c'est parce qu'elles ne

sont pas signifiants, dans la mesure ou, comre |'a noté tres

*y CLGE p.278 | R 2.33.

) R Jakobson, 1949(1988), «Six lecons sur le son et |le sens»
i n Roman Jakobson selected witings VIII, Mjor works 1976-1980,
Mout on de Gruyter, p.380).

) J.-C. Mlner, 1989, Introduction a une science du langage,
Paris, Seuil, p.386.
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justement P. Winderli®), elles ne sont pas susceptibles de
former de signes, alors que les signifiants |le sont par
définition. Il s'ensuit que le principe de la linéarité, qui
soul i gnons-le encore, ne vaut que pour |e signifiant, reste
intact. Aussi, la critique générativiste selon laquelle la
structure profonde est trop conplexe pour étre tenue pour
linéaire ne tient pas. C est parce que, come |'a bien souligné
P. Winder!i®), ce qui est nis en jeu dans la structure profonde,
ce nest pas |'ordre du signifiant, mais |'ordre du signe, ordre
que |'on ne peut établir qu'a partir du signifié.

Ensuite, il est inportant de préciser que le principe de |a
linéarité reléve, non pas de |'ordre de l|a langue mais de
|"ordre de |la parole. Cest dire que ce n'est pas le signifiant,
mis |le déroulement™ du signifiant qui est en question, le
déroul enent étant, comme il est facile de s'en rendre conpte, de
|"ordre de la parole. Cette remarque s'applique bel et bien a la
distinction entre I|e rapport syntagmatique et |e rapport
associatif. Ce n'est qu' en fonction du rapport syntagmatique que
le caractere linéaire du signifiant se trouve affirme. Par
contre, c'est Il'ordre intuitif qui regne dans |e rapport
associatif. Dans ses fameuses six |lecons sur |le son et |le sens,
Jakobson(1949) renet en cause la linéarité des signifiants, en
di sant que ceux-ci se situent au croisement des deux axes, a
savoir celui des sucessivités et celui des sinultanéités et, par

voi e de conséquence, qu'ils ne sont pas disposés tout sinplenent

Yy P. Winderli, 1972, «Zur CGeltung des Literaitatsprinzips bei
Saussure», VRom 31, p.229.

) ibid., p.232.

**) On peut trouver |'idée de déroul enent dans la mse en place
du second principe.(voir, par exenple, le CLG M p. 103).
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a la maniére linéaire comme Saussure le pensait®™). En se
récl amant de R Jakobson, D. Holdcroft(1991) déplore |ui auss
que Saussure peéche par ignorance du fait que "signifiers are
locatable in two-dinmensional conceptual space"®). Mis le
probl énme, c'est que la linéarité que Saussure a en vue n' affecte
pas de signifiants en pui ssance dans | e réseaux associatif, mais
ceux articul és sur la chaine de la parole. Plus précisénent, ce
n"est pas dans |le rapport associatif(axe des sinultanéités),
mai s dans |l e rapport syntagnmati que(axe des sucessivités) que |la
linéarité des signifiants trouve son étayage. Autant il est
possible de distinguer entre les deux axes, autant il est
| égitime de distinguer entre les signifiants posés sur |'axe des
sinultanéités et les signifiants disposés sur |'axe des
successivités. Et ce n'est qu'a ceux-ci que le principe de la
linéarité s'applique.

Aussi, J.C. MlIner(1989) a cru détrbner le principe de la
linéarité en le réduisant au principe du mninum issu de
| ' épi sténol ogie structuraliste et proposé de le refornuler en
termes d'ordre. |l distingue entre deux types de relations:
relations entre places et relations entre positions. Al ors que
les premeéeres ont l|les caracteres de |'ordre linéaire, les
deuxi émes ont les caractéres de |'ordre ramfié®™. Mlner
reproche donc a Saussure de n'avoir pas distingué entre deux
types de relations quand il parle de la linéarité. Il inporte de
noter pourtant que, tout comme |lui, Saussure n'éprouve aucune

BN

difficulté a raisonner a propos du principe de la linéarité en

Yy R Jakobson, 1949, op.cit., p.382-383.

) D. Hol dcroft, 1991, Saussure: Signs, System and
Arbitrariness, Canbridge, Canbridge University Press, p.61.

) J.-C. Mlner, 1989, op.cit., p.395.
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termes d' ordre. Ainsi dit-il: "La linéarité de la | angue est la
garantie prinordiale que |'ordre aura toujours a voir dans le
mot"*). Et il concédera sans difficulté que ce n'est que dans
les relations entre places que |'ordre linéaire prend figure.
C est parce que chez Saussure, le principe de la linéarité reste
en vigueur a |'échelle de la parole, autrenment dit, de la
structure de surface.

Enfin, [|'"accent doit étre mis sur le probléne du tenps.
S agissant du caractére linéaire du signifiant, Saussure
n'hésite pas a souligner sa dette®*® a |'égard du tenps. C est
dire que le signifiant doit son ordre linéaire a la propriété
essentielle du tenps. Il est pourtant regrettable que |'on n'ait
pas suffisament fait attention a cette dette. Dans son
remarquabl e article déja cité, Winderli n'"a fait aucune all usion
au probleme du tenps, qui est pourtant central dans |a
formulation du principe en question. J.C Mlner(1989) allait
jusqu'a dénoncer tout lien entre le principe de la linéarité et

le tenps. G tons quel ques passages.

Ce sens plus fort, Saussure donne | e noyen de |l e préciser:
il consiste dans |'inpossibilité de prononcer deux élénents a la
fois. Voila ce qu' est le vrai fondenent de la linéarité et non
pas une relation spéciale au tenps”ﬂ.

La conséquence paradoxale est que la relation au tenps et a
| a chailne farlée gue posait Saussure se révele on ne peut plus
t r onpeuse®) .

) CLG E p.292 | R 2.40. S -
) Saussure dit par exenple que le signifiant |inguistique
emprunte |l e caractere |inéaire au tenps.

" J.-C. Mlner, 1989, op.cit., p.386.

) ibid., p.390.
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Peut-on dire pour autant que le principe de la linéarité est
déchargé de sa dette a |'égard du tenps? R Codel (1957), ém nent
phi | ol ogue saussurien, ne |le pense pas. De ses mnutieuses
anal yses sur les manuscrits saussuriens, il tire la conclusion
inverse selon laquelle ce n'est que par |le tenps que le
caractére linéaire du signifiant peut s'expliquer. A partir de
la double notion du tenps chez Saussure, soutenue par E
Buyssens, il se pernet de nettre en paralléele l|le caractere
linéaire du signifiant et le tenps subjectif, a savoir celui du
di scours. Citons un passage pour voir a quel point |e probleéne
du tenps est décisif pour la conpréhension du principe de |a
[inéarité.

C est dans ce tenps subjectif que se déroule |le discours
mai s dans |'usage ordinaire du langage, |la durée n'est pas un
obstacle a I|'intelligence du discours, et les interlocuteurs,
attentifs au sens des nots qu'ils échangent, n'ont qu'une
conscience trés obscure du tenps que prend |e déroul ement des
nots et des syllabes. Pratiquenent, ce tenps ne conpte pas, bien

gue le caractere linéaire du discours ne s"explique que par
lui(souligné par le rédacteur)“@.

Cest entre autres M Arrive(1990) qui rend honmmage au
principe de la linéarité en lui attribuant la forme qui lui est
propre, a savoir celle de "temps subjectif du sujet énoncant'™? .

La question de savoir de quelle naniére ce tenps linéaire
intervient dans la langue reste pourtant ouverte. Nous devons
notre réflexion a la formule donnée par M Arrivé de |l a double
notion du tenps chez Saussure: deux modes d"intervention du
temps dans la langue. Aprés avoir examné |l e node d'intervention

du tenps di achroni que dans la |langue, il nous parait |égitine de

*y R Godel, 1957, op.cit., p.207.
*y M Arrivé, 1990, op.cit., p.41.
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poursuivre notre étude en nous interrogeant sur le node
dintervention du tenps linéaire dans I|a |[|angue. Nous
procéderons a notre examen d' un doubl e point de vue: i) node 1

avant/apres; node 2 virtuel/réel

* * *

i) mode 1: avant/apres

Si le principe de la linéarité est "un principe tellenent
él énentaire qu'il senble puérile de |'évoquer"®), ce n'est pas
parce qu'il est d une noindre inportance, mais parce qu'il "est
donné par l1a/(34) nature méme des choses"®). On se souvient que
cette nature ne désigne rien d autre que |le caractére tenpore
des choses auditives. Saussure introduit de la sorte |e principe

de la linéarité, qui agit sur |le déroul enent du signifiant.

Le signifiant, étant de nature auditive, se déroule dans
<le> tenps seul et a les caracteres qu'il enprunte au tenps.
a) de représenter une étendue:

b) de représenter une étendue qui n'est mesurable (souligné

par |e rédacteur) que dans une seul e di nensi on®) .

Cité maintes fois plutdét que gl osé correctenent, ce passage
est d autant plus énigmatique qu'il parait étre sinple et
claire. Pour cette raison il mnérite encore précision. D sons
tout de suite que ce qui est ms en jeu dans la relation au
tenps, ce n'est ni la sinple analogie entre |la nature auditive
et |'ordre tenporel, ni la naive idée selon laquelle |le tenps
est linéaire, mais, remarquons-le, la nmesurabilité elle-ménme du

tenps unidi mensionnel. Cest a partir de |'idée de nmesurabilité

) CLGE p.278 | R 2. 33.
% bi d.
) CLG E p. 157 D 211.
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du tenps unidinmensionnel que Saussure voulait dénontrer |a
possibilité d' anal yse du signifiant |inguistique qui se déroule
sur la chaine de la parole. De néne que le tenps qui s'étire est
mesurabl e, de méne le signifiant qui se déroul e est anal ysabl e.
La nmesure du tenps et |'analyse du signifiant ont ceci de comrun
qu' el l es s'appliquent sur une seule dinension. Le tenps linéaire
s' avere suscepti bl e de consti tuer ai nsi | a condi tion
fondanental e a |l aquelle est soum se toute anal yse |inguistique.
Les métaphores du fil et des ciseaux illustre bien |e propos

saussuri en:

174 Mais heureusenment se présente ici cette circonstance,
cette condition que nous avons relevée, que la sonoritée
acoustique se déroul e dans une seul e di mensi on. Par conséquent,
je ne suis pas dans la situation d une personne a qui on
donnerait feuille de papier et ciseaux et qu' on inciterait a
découper-- mais c'est conme si on nous présentait un fil qu'il
n'y a qu' a couper. La délimtation fornmera des chainons sur une

nméme |igne™).

Si sur le chantier linguistique, on n'a que de fil et de
ciseaux, le travail linguistique consiste précisénent a couper
ce fil. L' accent doit étre ms sur cet aspect pratique, quand on

essai e de conprendre pour quelle raison Saussure tente de fonder
la structure du signifiant sur I|le tenps linéaire. C est
pr éci sénent pour tenter la possibilité de la pratique
i ngui stique que Saussure fait entrer en ligne de conpte le
tenps linéaire. En un not, le principe de la linéarité est un

princi pe de | anal yse®).

Yy CLGE p.234 111 C 290.

)  Précisons que par possibilité d analyse du signifiant
l'i ngui stique nous entendons sa possibilité de découpage. Nous
fondons notre idée sur le passage suivant: "Si nous pouvons
découper des nots et des phrases, <c'est par> une des
conséquences de ce principe"(CLd E p.157 D 191)
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La linéarité ne représente pourtant pas sinplenent un "fil"
ou une "étendue", nmais une "suite", "succession", "série"
"“enchalnenment", voire un "ordre". D aprés Saussure, |'ordre que
|"on peut retrouver dans une seule dinension n'est autre que
| " ordre successif, a savoir |'ordre détermné selon la relation
d' avant et d'aprés. Dans ces conditions, couper un fil, ce n'est
pas sinplenent avoir des norceaux, mais c'est surtout avoir un
avant et un aprés ou un comrencenent et une fin. Parm tant
d autres, qu' on nous pernette de citer un paragraphe, qui

illustre bien notre propos.

La linéarité de la langue est la garantie prinordiale que
|"ordre aura toujours a voir dans le not; de cette linéarite

découl e | a nécessité pour e not d avoir un commencenent et une

fin, de ne se conposer que d' él énents successifs™).

La pratique |inguistique est fondée sur |'idée que le not a
un ordre. Il est intéressant de voir que Saussure voulait
déduire cet ordre linguistique de |'ordre tenporel. De néne que
l e tenps peut étre conpté selon |'ordre successif, de nénme le
not peut étre analysé selon |'ordre linéaire. Autrenment dit,
c'est précisénent dans |'ordre successif du tenps linéaire que
chaque fornme |inguistique prend figure.

Une forme <isolée> est |iée au tenps, c'est-a-dire <qu'elle>

a un commencenent et une fin;, je ne puis avoir deux élénents

conbi nés sur | e néne point de la |igne®).

Qu' est-ce alors que |"ordre linéaire du not? Ce que Saussure

entend par |a, ce n'est rien d autre que |'ensenble d' ordres

) OLG E p.292 |

R 2. 40.
) CLGE p.278 | R 2. 33.
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grammati caux: préfixes, suffixes, racines.® . Le principe de |la
linéarité, par exenple, ne pernmet au not "signifer" d' avoir que
|'ordre "signi-fer", et interdit de |'inverser®. D ou vient
cette exigence, sinon du fait que |"'ordre linéaire est doué de
la fonction de  décider de la grammaticalité ou de
|"agrammaticalité? Cest ainsi que "fer-signum' tonbe sous le
coup d' agrammaticalité. Miis il y a des cas ou il est pernms
dinverser |'ordre linéaire du not sans étre géné pour autant
par |'agrammaticalité. Saussure en est parfaitenment conscient,
lorsqu' il prend pour exenple un énoncé "je dois"®. Il n'y a
aucune difficulté a inverser |'ordre "je dois" et a obtenir
"dois-je" sans avoir pour autant l|le sentinment d'avoir produit
une séquence agranmaticale. Autrenment dit, la grammaticalité
n'est pas | ésée par |'inverse de |'ordre. Mais n'est-ce pas la
que la linéarité est en suspens? Cest loin d étre le cas. Les
deux fornes "je dois" et "dois-je" sont soumi ses tour a tour au
principe de la Ilinéarité. Cela nontre sinplenent que le
changenent de |'ordre des nots est |ié au changenment de sa
val eur grammaticale. Ainsi Saussure dit-il: "c'est |'ordre qui
déci de de la valeur pour |'idée"™). Nous voici a la constatation
suivante: la linéarité ne sert pas sinplenent de cadre d' anal yse
l'inguistique, mais aussi de critere pour détermner telle ou

tell e val eur |inguistique.

On peut objecter pourtant que ménme si |'ordre linéaire sert
a décider de la valeur linguistique, il est difficile de dire
) D apres Winderli(1972), cet ordre linéaire s'observe au
niveau des phonénmes si |'on se réfere aux recherches sur les
anagrames. (Voi r Winder| i, 1972, «Zur Cel tung des

Li neari tatsprinzi ps bei Saussure», VRom 31, p.247-250).
) Nous enpruntons cet exenple au CLG E p.278 | R 2. 33.
) Nous enpruntons cet exenple au CLGE p.314 |1l C 298.
323 H H

) ibid.
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que toute val eur linguistique provient de |'ordre linéaire. Le
probl eme est que coment expliquer le fait syntaxique par un
sinple ordre linéaire. On peut objecter que le fait syntaxique
est trop conpl exe pour étre déterniné selon une sinple relation
d avant et d' aprés. La réponse que Saussure donne a cette
objection est sinple et claire: "Il faut une suite pour qu'il vy
ait un fait de syntaxe"®). Pour parler conme Mlner, c'est a
partir de |'ordre Qlinéaire qu' on peut construire |'ordre
ramifié. Q' on nous permette d' utiliser encore |la termnologie
mlnerienne: c'est a partir de la relation entre places qu'on
peut établir |la relation entre positions. L'ordre syntaxique qui
atteint le haut niveau d' abstraction ne prend sens qu'a
condition qu'il soit fondé sur |'ordre linéaire. Saussure
tranche le not: "L'idée d' une syntaxe incorporelle est
fausse"®). En un mot, le principe de la linéarité est aussi un
principe de la nmatérialité.

De ce qui vient d étre exam né, on peut tirer |a conclusion
suivante: le tenps linéaire qui intervient dans |a |angue sous
| e node avant/apres a pour triple fonction:

1) de servir de cadre d' anal yse |inguistique

2) de décider de la val eur |inguistique

3) d étre la matiere d' une anal yse abstraite.

ii) Mdde 2: virtuel/réel
Le tenps linéaire a d autre node d intervention dans |a
| angue, qui n'a pas été tiré au clair dans |e débat consacré au

principe de la linéarité. 1l s'agit d un node virtuel/réel.

») CLG E p. 314 ||

R 97.
) CLGE p.314 11 C71
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Notons tout de suite que si le node avant/apres est |ié au
déroulement du signifiant, le node virtuel/réel est lié a la
réalisation en discours du signifiant qui se tient en puissance
dans |l e réseaux associatif. La | angue saussuri enne ne reste pas
plus qu'un systéne clos, des lors que le tenps linéaire vy
intervient sous le node virtuel/réel. Cest grace au tenps
linéaire qu' elle ouvre pour ainsi dire sur |e nonde du discours.
Dans la nesure ou |'ordre linéaire du discours ne fait son
apparition qu' aprés la réalisation de |la |langue en discours, i
faut subordonner |e nobde avant/aprés au node virtuel/réel.
Arrétons-nous sur ce node qui opére |'ouverture discursive de |la
| angue.

Pour exam ner de plus prés la fonction accordée au tenps
l[inéaire d ouvrir la langue prise au double sens du not
francais, il faut revenir a la distinction faite par Saussure en
vue d'élucider le necanisne linguistique entre |le rapport
syntagmati que et |e rapport associatif. Rappelons d abord que
c'est a wpartir du tenps linéaire que le maitre genevois
introduit la distinction entre |les deux axes au croisenent

desquel s existent |es nots.

L' entourage d' un not doit étre distingué syntagmatiquenent
et associativenent. <Placé dans le syntagne, |le not agit en
vertu de ce qu'il a un commencenent et une fin, et de ce que |les
autres nots doivent étre avant ou apres> Placé dans la série
associative, le commencenent et la fin n'interviennent pas. On
pourrait dire: |'assenblage in praesentia (Suite 2002)*).

Le tenps linéaire qui intervient dans |a | angue sous |e node
avant/apres se donne comme critére pour la spécification du

nmécani sne | i ngui sti que en deux rapports. Le rapport

) COLG E p.282 C 384,
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syntagmati que est soumis a |'ordre que le tenps linéaire | ui
i npose. Par contre, |e rapport associatif ne |'est pas. La
distinction ainsi faite selon le critére du tenps |linéaire nous
permet de saisir une différence au niveau de leur node
d' exi stence. Alors que le rapport syntagmatique, affecté par le
tenps, existe sous |le node effectif, |le rapport associatif, ms
hors du tenps, existe sous |le node virtuel, et dans cette nesure

ils s'opposent ["un a |"autre.

2001 Au syntagne que fornent deux unités présentées entre
elles. Cest une série effective par Ofposition a la seérie
virtuell e et engendrant d'autres rapports®).

2003 La sonme des rapports avec les nots, que |'esprit
associ e aux nots présents, c'est une série virtuelle, une série
formée par |la nénoire, une _série mmeénonique, par opposition a

| ' enchai nenent, au syntagne”@.

La fécondité de | a di stinction des deux axes

synt agmati que/ associ atif consiste dans une série d' oppositions

qui caract éri sent cette di stinction: effectif/virtuel,
tenporel /spatial, discursif/intuitif. La série effective qu
reléve de |'ordre tenporel ou discursif apparait conmme
succession. Si, par exenple, Tri-poli, qui signifie soit

"l " ensenble de trois villes", soit "qui possede trois villes",
constitue un syntagne, c'est parce qu'il y a la une succession,
marquée par un tiret®™ . Par contre, la série virtuelle qui
rel éve de |'ordre spatial ou intuitif apparait conme assenbl age.
Dans | "exenple cité, tri- entre en relation associative avec |es

nmots come trion, tria, treis...etc. Tous ces nots, "on les

1y CLG E p.232 C 389.
) CLG E p.282 C 388.
**) Nous enpruntons cet exenple au CLGE p.290 Il R 97.
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embrasse d'un seul d oeil de la pensée"*). Autrement dit, ils se
ti ennent dans un espace ménoriel.

C est dans les termes d' opposition virtuel/réel ou
d opposition spatial (intuitif)/tenporel (discursif) que Saussure
décrit les deux axes constitutifs du mécanisme de |a |angue.
Mai s pour se rendre conpte du fonctionnenent de ce nécani sne, i
ne suffit pas de décrire sa structure axiale. Q' on nous
permette pour |'instant de raisonner de fagon spéculative a
priori. L' opposition virtuel/réel a ceci de remarquable qu'elle
ne s'en tient pas au rapport oppositif. Ce qui est virtuel doit
étre réalisé, et ce qui est réel doit étre virtualisé. Il y ala
toujours un rapport de va et vient. On peut appliquer ce rapport
dialectique a |'opposition spatial/tenporel: ce qui est spati al
doit étre tenporalisé, et <ce qui est tenporel doit étre
spatialisé. Cest la force dialectique qui agit sur |'opposition
entre |l e rapport syntagmatique et |le rapport associatif. Ctons
un passage, qui, parm tant d' autres, est susceptible d'étayer

apres coup notre raisonnenent apriorique.

1984 Les conditions d' étendue font |eur apparition. Et ces
conditions sont renarquablenent sinples <dans |e |angage>: il
n'y a qu une ligne, qu' une dinmension. <Il n'y a pas deux noyens
de faire un syntagnme;> On ne peut faire des syntagnes que par
une suite lineaire. Ce qui est spatial doit étre traduit, bien
entendu, par une idée de temps(c' est | e rédacteur qui souligne);
mais |'image de |'espace étant parfaitenment claire peut étre

substituée a | a <notion> de tenps®).

Dans le syntagne, il n'y a qu' une "suite linéaire". Par
contre, c'est "lI'inmage de |'espace" qui prévaut dans |e réseaux

meénoriel. Pour conprendre |e processus dynam que a partir duquel

™ CLGE p.292 11 R

95.
®) CLGE p.277 |1 R 92.
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| ' espace ménoni que s'extériorise sous la forne linéaire, il
faut faire valoir la fonction accordée au tenps de traduire.
Traduire ce qui est spatial par une idée de tenps, c'est
réaliser un acte de discours. En d autres ternmes, |le tenps
linéaire a pour fonction de réaliser |la |angue en discours. |l
constitue pour ainsi dire le tiers tenps que Benveni ste pose a
c6té du tenps physique et du tenps chronique sous I|a
dénom nation de temps linguistique. Si |e tenps physique est le
tenps du nonde physique, et si le tenps chronique est |le tenps
des événenents historiques, le tenps linguistique désigne Ile
tenps du sujet énoncant, a savoir |le nonent ou se réalise |'acte
de |'énonciation. Benveni ste préci se: "ce que le tenps
linguistique a de singulier est qu'il est organiquenment lié a
| "exercice de la parole, qu'il se définit et s'ordonne come
fonction du discours"®). La traduction effectuée par |'idée de
tenps est ce que Benveniste appelle "|'exercice de | a parole"” ou
"la fonction du discours". Elle <constitue une opération
consistant a réaliser ce qui est virtuel, a actualiser ce qui
est potenti el ; elle a partie liée avec ["activité
ant hr opol ogi que que A Jacob qualifie d "opérativité"*) dans son
remar quabl e ouvr age intitul é Temps et langage(1967) :
“|"opérativité est la possibilité méne, se réalisant toujours a
nouveau, d'actualiser des virtualités"™). A la suite de G
GQui I launme, A. Jacob se propose d' approfondir le principe de |a
l[inéarité en |lui accordant une fonction génétique, fonction qui

~

est |iée a "la genése du discours™). C est ainsi que le tenps

¥y E. Benveniste, 1974, Problémes de linguistique générale, 2,
Paris, Gallimard, p.73.

)y A Jacob, 1967(1992), Temps et langage, Armand Colin, p.287.
) ibid., p.287-288.

*) ibid., p.41.
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linéaire se traduit par le tenps opératif "pendant |equel un
systéne linguistique... s'actualise en discours"™). En fin de
conpte, par ces dénomi nations différentes, les trois auteurs, a
savoi r Saussure, Benveniste, Jacob désignent |e méne objet, a
savoir |le noment ou |la | angue se réalise en discours.

Saussure préci se ce nonent de reéalisation dans son cours sur
des principes de phonologie. Le probléme du tenps intervient au

nmonment ou il est question de déconposer |a chaine parlée en sons

honogénes. Dans quel |l e nmesure peut-on affirmer que dans fal, i

y a trois unités f-a-1?") Il inporte d abord de noter que ce
n'est pas |'acte articulatoire mais |'inpression acoustique qu
déternine le nonbre des unités™) . Il faut essayer ensuite de

décomposer |la chaine parlée en nonents honogenes. On peut
s'interroger par exenple sur la question de savoir "quels
nouverment s se produi sent pendant |'énission du son f"*). Selon
Saussur e, dur ant ces nouvenent s, on peut di sti nguer
"i mmédi at ement"*) si ce son "f" constitue ou ne constitue pas un
espace honobgéne. On arrive de la sorte a découvrir que Tal
contient trois nonents honogénes, a savoir f-a-1. Chaque nonent
honogéne représente un espace, qui est senblable a |ui-méne. O,
en tant qu' espace, il n'est pas un tenps pris au sens véritable
du terne. Il <constitue ce que Saussure appelle "le tenps
honogéne"*). Alors que le véritable tenps appartient a |a sphére

concréte de la parole*®, le tenps hormogéne reléve de |'ordre

=) jpid., p.387.

*7) Nous enpruntons cet exenple au CLGE p.101 Il C 95.

) Voir, par exenple, le CLGE p.100 I R 1.23.

*) CLGE p.101 Il C 95.

*9 i bi d.

I i bi d.

) Saussure dit: "941 <Nous avons obtenu nmmintenant |es

véritables tenps enployés dans la parole, et nmaintenant nous
pouvons |l es réunir en chaine parlée"(CLGE p.131 | R 1.40).
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abstrait, a savoir de |'ordre de la langue. C est précisénment
| "opposition concret/abstrait qui caractérise la distinction
entre le tenps véritable et le tenps honbgéne. Ce qui est
remar quabl e, c'est que cette opposition disparait dés | e nonment
ou ce qui est abstrait est renpli de ce qui est concret. Si tel
est le cas, |le tenps honogéne est conparable a un espace vide a
remplir. Cest |'acte de renplissement®) qui transforne ce tenps
homogene en tenps véritable, a savoir celui qui est écoul é dans
| a parole. N est-ce pas cet acte de renplissenent qui constitue
le nmonent ou la langue se réalise en discours? Il inporte de
noter que c'est grace au processus de renplissenent que |le tenps
honogene se concrétise en tenps véritable. Concrétiser ce qui
est d ordre abstrait équivaut a réaliser ce qui est d' ordre
virtuel. Et dans ce sens, le tenps de renplissenent équivaut
dans sa fonction authentique a ce que A Jacob appelle |le tenps
opératif.

Dans | es études qui vont suivre, nous nous concentrerons sur
| " aspect opératif du tenps |linéaire pour dénontrer que |a | angue
saussurienne constitue un systene a réaliser. Avant d'entaner
directenent |e sujet de recherche, il nous parait |égitine de
poser |a question de savoir qui réalise. En tant que principe de
la liberté, le principe de |'arbitraire nous donnera |a

direction dans | aquell e notre questionnenent se porte.

*) Par acte de renplissenent nous entendons un acte de "remplir
un temps'™. (CLG E p. 107 Ca 23).
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I1.3.2. Le principe de |'arbitraire

Dans |le cadre de notre étude, centrée sur le probléme du
tenps chez Saussure, nous ne discuterons |e principe de
| "arbitraire que dans sa relation au tenps. Ceci nous pernettra
de formuler une critique a |'égard de la position général ement
recue selon laquelle |'arbitraire consiste dans une relation
entre deux termes. Notre critique consiste précisénent a dégager
une conception génético-pragmatique du principe en question.
Ainsi, cette section prend sa place dans notre réflexion sur
| "opérativité du tenps linéaire.

Mai s notre démarche, qui a |'anmbition de nmettre au jour les
pré-jugés tenporels dans |a profondeur de la pensée
saussuri enne, senble tonber dans |'inpasse, la ou le principe de
|"arbitraire devient au centre de notre discussion, dans la
nmesure ou il est le plus opposé a |'enpire du tenps. Voila
pourquoi | e schéma que Saussure établit en vue de dénontrer le

principe de la continuité nous |aisse perplexe*).

_Hors de | a donnée _ En vertu de | a donnée _
t enps _ t enps _
_Arbitraire du signe, _ 1° Non-liberté _
donc _ (imutabilité) _
li berté _ 2° Altérité _
_(l'ibre choi x) _ (Mutabilité d un certain ordre_

“) COLG E p.166 D 218,
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Ce qui fait de ce schénma une synmétrie, c'est d une part
| " opposition entre tenps et non-tenps, et d autre part celle
entre liberté et non-liberté. Ces deux oppositions contribuent
tour a tour a caractériser le concept de |'arbitraire du signe.
Somme toute |'arbitraire du signe constitue un "principe de
liberté"*), et ce principe ne vaut que "hors de la donnée
tenps". Avec ce double caractére du concept de |'arbitraire,

notre perplexité est redoubl ée.

D une part, "prenmier principe"®), I|'arbitraire du signe
précéde logiquenent le “principe de la continuité"*) qui
inplique a la fois imutabilité et nutabilité du signe.
Autrenent dit, le principe du non-tenps prévaut sur |e principe
du tenps dans |l e cadre du projet séniol ogi que. On pourrait aller
jusqu'a dire que c"est le non-temps qui crée le temps. Mis
notre rai sonnenent se heurte a des difficultés, quand Saussure
fait une observation de ce qui se passe a chaque instant: "La
pui ssance tenps vient mettre en échec a chaque instant(nous
soul ignons) la puissance qu'on peut appeler arbitraire <libre
choix>"*). Dans le cadre de la vie sém ol ogique, c'est Ile
principe du tenps qui gagne du terrain. Pour apaiser notre
perpl exité devant un tel di scours i ncohérent, voire
contradictoire, suffit-il de parler du décalage entre Ila
priorité théorique |liée au projet sémologique et la priorité

empirique liée a la vie séniol ogi que?

“ CLGE p.169 111 C 322.
“Y CLG E p.152 D 188.
“) CLGE p.165 |11 C 318.

“) OLG E p.164 C 317.
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D autre part, Saussure nous parait étre encore pris au piége
de la contradiction, quand il raisonne a propos de |"'arbitraire
en ternmes de liberté. La contradiction est que |'arbitraire doit
signifier a la fois |liberté et non-liberté. Nous nous
expliquons. Avant de traiter imutabilité et nmutabilité du

signe, Saussure s'interroge d abord sur la nature du signe®).

La, il découvre deux principes d égale inportance: |'un est le
principe de |'arbitraire; |'autre, <celui de la linéarité.
L'arbitraire du signe, qui, a ses yeux, constitue un fait
i ndubi tabl e*), se définit come suit: "1° Le lien unissant le

signifiant au signifié est radicalenent arbitraire"®). Mis
cette définition préte a caution. Saussure se voit contraint

d' ajouter tout de suite un correctif a ce principe prinordial,

car si  "le lien wunissant |le signifiant au signifié est
radi cal enent arbitraire", il en résulte qu on peut changer
librement ce lien, ce qui n'est pourtant pas le cas. Il défend
sa théorie de |'arbitraire contre ce danger d' enconbrenent

sém ol ogi que prévu, en disant: "Le signe n'est pas arbitraire au
sens de dépendant de |ibre choix de |'individu"®). Son argunent
est que nous somes jetés dans une forte tradition Iinguistique,
qui net en échec toute initiative individuelle. Voila pourquoi

il se propose de renplacer finalement le terne arbitraire par

celui "inmotivé".
) Chronol ogi quenent, le <cours sur l|la nature du signe
i nguistique(2 Mai 1911) précede celui sur |'imutabilité et |la

mutabilité du signe(19 Mai 1911).

*)  Saussure affirme d une fagon on ne peut plus claire:
"Personne ne contredit cette verité"(CLGE p.153 D 188).

*) CLG E p. 152 D 210.

*) CLG E p. 155 D 1809.
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Au lieu d arbitraire, nous pouvons dire i motivé®).

Mais dans | e chapitre qui suit, ouil y va de |'"imutabilité
et de la nutabilité du signe, il revient a plusieurs reprises a
|"arbitraire du signe pris au sens de "libre choix"®). Faut-i

parler pour autant de la double notion de I|'arbitraire chez
Saussure, |'une prise au sens de |libre choix, |"autre tenu pour
i mot i vé?

Le probl énme qui se pose est de savoir comment résoudre |es
contradi ctions dues a | a double notion de |"arbitraire que nous
venons d'évoquer. Il nous senble que deux attitudes sont
possi bl es face a ce probl éne verti gi neux.

D une part, on récuse comme une sinple erreur conceptuelle
| "arbitraire pris au sens de libre choix, et n'"adnmet que celui
tenu pour inmmotivé. Au contraire du premer qui, CcOMre nhous
venons de |l e voir, constitue un nmonent a la fois atenporel et
libéral, le dernier a |le double nmérite de sauver d une part
|"évolutivité de la langue, parce que c'est grace a la nature
i Mmotivée du signe que |'évolution du systénme sém ol ogi que est
rendue possible, et d autre part |'institutionnalité de la
| angue, parce que le terne imotive expulse tout enbarras
subjectif. L' arbitraire reformulé en terme d immotivé |ui seul
s' annonce apte a dénontrer la réalité historico-sociol ogi que de

| a | angue que Saussure décrit comme suit.

(>1232) En effet la | angue est <tout |le tenps> solidaire du
passé, c'est ce qui lui O0te sa liberté, elle ne le serait pas,
si elle n'était pas sociale. Mais il faut ajouter Ila
considération du tenps, la transmssion de génération en

générati on®™) .

7, p.166 D 218, |11 C 318.

=) CLGE p. 155 C 299.
|
| 7.

* CLGE p.164 111 C 31
= CLGE p.164 111 C 31
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Le doubl e caractére socio-historique de |la |langue est di a
|"arbitraire du signe tenu pour inmotivé. Le principe de
|"arbitraire s'éléve de la sorte au rang du premer principe
d' ou découl ent toutes |es conséquences liées a la nature de |a
| angue.

Mal gré  tout cel a, la possibilité de faire wvaloir
|"arbitraire pris au sens de libre choix n'est pas tout a fait
exclue, quand on le situe dans une perspective ideale. Ce
concept idéal de |'arbitraire, on peut |le trouver dans ce que
Saussure appelle "le contrat primtif"*). Il est regrettable que
la prise en conpte de ce contrat primtif soit presque absent du
débat sur |'arbitraire du signe. Il est a noter pourtant qu'il
constitue une phase originaire, voire nécessaire, par |laquelle
toute formation du signe se réalise. Et dans cette mesure, il
peut étre tenu pour "radi cal ement arbitraire"*) . Pour

["illustration de notre propos, exam nons |e passage suivant:

1188 L' acte ideal par lequel, a un instant donné, des nons
seraient distribués aux choses, |'acte par |equel un contrat
serait passé entre les idées et I|les signes, entre |les

signifiants et les signifiés, cet acte reste dans |le seul

domai ne de |'idée™) .

Passé entre les signifiants et les signifiés, le contrat
primtif nontre une des facettes de |'arbitraire du signe. La
question nmérite de se poser de savoir quel genre d arbitraire
est ici en jeu. Pour y répondre, deux remarques sont a retenir
dans |le passage cité ci-dessus: |'acte idéal par lequel Ile

contrat primtif se conclut n'est autre chose qu' un acte libre;

*) On se souvient que Saussure définit le contrat primtif passé
entre idée et signe comme acte idéal.(CLGE p.160 111 C 312).

*) CLG E p. 152 D 210.

*) CLGE p.160 |11 C 312.
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et cet acte libre est a |'origine du libre choix; c'est parce

que le contrat primtif est wun contrat signé entre deux

partenaires libres |'un vis-a-vis de |'autre, a savoir
signifiant et signifié. Conclu par |'acte idéal, il ne vaut que
"dans le seul domaine de |'idée"; autrenment dit, il est situé
"hors de la donnée temps". Il est donc légitine de nettre en

paralléle le contrat prinmtif ainsi doublement caractérisé et
|"arbitraire qui constitue un nonent libéral et atenporel. S
toutefois |'arbitraire pris au sens de libre choix se borne a
désigner le contrat primtif, qui n'a d ailleurs de statut que
spéculatif dans |e systénme de I|a pensée saussurienne, son
utilité théorique reste nmineure. Dailleurs, en idéalisant le
probl éme du libre choix, on ne cesse de creuser |le fossé entre
|l es deux notions de I|'arbitraire. Du coup, |e problene reste
sans reésolution dans la premére attitude que nous venons
d' exam ner.

D autre part, on peut interpréter |'arbitraire pris au sens
de |libre choix non pas come un acte idéal nais comme un acte
comunicatif réel. Pour cette interprétation, nous devons
beaucoup a un remarquabl e ouvrage de Capt-Artaud intitul é Petit
traité de rhétorique saussurienne(1994), qui dénontre
adm rabl emrent que |'arbitraire saussurien ne reléve pas de la
sémologie de la signification mais de |la sémologie de Ila

communi cati on. Nous pensons que c'est par ce détour pragmatique

gu' on  peut conbl er le fossé entre les deux not i ons
contradi ctoires de |'*arbitraire. Aut r ement dit, | es
contradictions liées a la double notion de |'arbitraire ne

peuvent étre dénouées que dans une optique qui fait valoir une

di nensi on généti co-pragmati que. Conme nous |'avons regretté plus
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haut, tout |le débat suscité autour de la notion de |"arbitraire
est consacré excl usivenent au probl ene de |la relation. Du coup,
il n"est pas surprenant qu'il n'arrive pas a dégager un nonent
génétique en jeu dans |'établissenent de cette relation. Il est
pourtant inportant de noter que pour qu' une relation soit
arbitraire, il faut que la mise en relation soit déja
arbitraire. N est-ce pas cette mse en relation arbitraire qui
constitue un nonent génético-pragnmati que? Peu nous inporte pour
["instant |a question de savoir entre quels ternmes s'installe la
relation arbitraire, nous nous concentrerons plutdét sur Ia
question de savoir comment cette relation s'établit.

Pour y voir clair, revenons au passage ouU Saussure nous
offre une définition de I|'"arbitraire du signe: "1° Le lien
uni ssant l e signifiant au signifie est radi cal enment
arbitraire"™). Disons tout de suite que dans cette définition,
| "accent doit étre ms sur le verbe "unir". Dans son remarquable
ouvrage Linguistique saussurienne(1974), R Amacker a bien
attiré |'attention sur le terne "radicalenment" pour rendre
justice a "lI'arbitraire radical"*), mais il n'en a pas tiré une
conséquence ultime, s'en tenant au lien radical ement arbitraire
entre signifiant et signifié. Il aurait dd pourtant souligner |la
facon radical enent arbitraire dont ce lien s'établit. Pour notre
part, la radicalité de I"arbitraire ne réside pas simplement
dans un lien entre signifiant et signifié, mais dans une maniére
de les unir. Que signifie cette maniere d unir arbitrairement?

C est acconplir un acte libre que d unir arbitrairenment, et cet

) CLGE E p. 152 D 210.

*) R Amacker considére comme vraie révol ution saussurienne |es
deux notions liées de |"arbitraire radical et de |la | angue come
systene de signe. (1975, Linguistique saussurienne, Geneve, Droz,
p. 20) .
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acte, qui est en lui-néne d ordre atenporel, a ceci de
remarquable qu'il produi t des effets tenporels. C est
préci sénent dans cette optique génético-pragmati que que nous
nous proposons d'interpréter |'arbitraire come |ibre choix.

C est entre autres T. Mauro qui nous offre des él énents de

réfl exi ons intéressants pour soutenir notre propos.

A son gré le plus profond..., le sens de |"arbitraire du
signe est celui qui énerge non pas des pages tournentées 100-101
du CL.G, mais du chapitre 1V de | a seconde partie, consacrée a
la valeur linguistique(C L.G 155-169): I|e signe Ilinguistique
est arbitraire par ce que c' est une combinaison( nous
soul ignons)... de deux faces, signifié et signifiant, qui sont
arbitraires dans la nmesure ou elles unifient (et discriminent)
arbitrairement(nous soul i gnons), sans égard pour des notivations
d ordre logique ou naturel, des sens disparates et des types
di sparates de réalisations phoni ques®"

L4, |'énminent philol ogue saussurien a bien tiré au clair le
fait que la signification de |'arbitraire du signe tient a la
"conbi nai son" arbitraire, a savoir a la fagon d "unifier
arbitrairenent” |es deux masses anorphes. Pour se faire
conprendre, il nous propose de sauter du chapitre sur
["arbitraire du signe a celui sur la valeur linguistique. La, la
mse en relation entre deux masses anorphes est en question.
C est exactenent ce que Capt-Artaud entend faire, quand elle se
propose de passer de "l'arbitraire du signe" a "la double
conception du sens", sur |aquelle nous reviendrons plus tard. La
m se en contact de deux plans anorphes qui donnent nai ssance au
si gne |inguistique, Saussure |'exprine en termes de "nariage"™)
ou "accoupl enent”"*), lourd de significations génétiques. Voici

un par agr aphe:

®) CLG M p. 365.
®) CLGE p.254 111 C 399.
®) CLGE p.253 |1 R 37.
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1831 (Conparai son de deux nmasses anorphes: |'eau et ['air
Si la pression atnosphérique change, l|la surface de |'eau se
déconpose en une succession d'unités: la vague < = chaine
intermédiaire qui ne forne pas substance !> <Cette ondul ation
représente |'union et pour ainsi dire |"accouplenment de Ia
pensée avec cette chaine phonique qui est en elle-néne
armor phe>*) .

Accoupl enent, cette métaphore vive™) dénote, comre il est
facile de s'en rendre conpte, un nonent génétique. Mais ce qui
est intéressant, c'est que ce nonment génétique ne signifie pas
un nmonment idéal conme c'est le cas du contrat primtif, mais un
nmonent discursif. Cest entre autres H  Parret(1973) qui
reconnait a |'action d accouplenent |[|'origine méne de la
"discursivité"®™), noment de la constitution séniotique dans
| equel réside "le secret du | angage".

Le secret du | angage réside dans | a constitution du signe ou

accoupl ement des deux ordres anorphes de |la phonie et de Ila

pensée®) .

"Le secret du langage” ne porte pas sinplement sur le
contrat primtif qui n'est que "dans |e domaine de |'idée", mais
sur "la nmise en forme linguistique") dont la fonction est de

discourir. L'arbitraire du signe, qui présuppose la mse en

*9 i bid.

*) Dans son remarquable article intitulé «Le Cours de
linguistique générale mét aphor e et mét al angage», C.
Nor mand(1995) soutient |'idée selon laquelle |es métaphores

enpl oyées par Saussure tiennent un rdéle non négligeable dans
| " élaboration de sa théorie(p.79). Ele s'interroge sur la
question de savoir si ces enplois nétaphoriques nontrent a |a
fois des difficultés propres a |'objet langue et un style de

travail de pensée(ibid.). A sa suite, nous entendons par
mét aphore vive celle qui intervient au noment ou |e choix
théorique ne peut s'inposer autrement que métaphori quenent.

*)y H  Parret, 1973, «Expression et articulation», Revue

philosophique de Louvain t. 71, p.105.
*) ibid., p.106.
*) ibid., p.103.
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contact de deux plans anorphes, est doué ainsi d' une fonction
généti co- pragnat i que. Vu  sous cette optique pragnatico-
génétique, le soi-disant contrat primtif ne peut rester plus un
contrat conclu une fois pour toutes mais un contrat a renouvel er
dans chaque acte de parole. En bref, ['"arbitraire du signe n'est
plus un principe transcendantal mais une stratégie discursive
dans laquelle on s'engage chaque fois qu on parle. Cette
strat égi e di scursive consi ste pr éci sénent a découper
arbitrairement la reéalité du nonde dans 1le but de se
| "approprier et par la-méne de |a comuniquer. Capt-Artaud
saisit tres justenent le rdle qu a |'arbitraire du signe de

découper arbitrairenent:

Le principal enjeu de |'arbitraire saussurien, c'est qu'il
dévoile le statut Ilinguistique du sens, en découvrant |e
signifié. Ce sont l|les signifiés, distincts en tant qu'ils
correspondent a des signifiants distincts, qui réalisent de ce
fait un découpage arbitraire(¢ est-a-dire linguistique) de la
réalité(c est-a-dire des sens)*).

Ce qu' elle veut retenir dans l|la conception de |'arbitraire
saussurien, c'est le statut linguistique du sens, a savoir Ile
signifié. Par sa théorie de la double notion du sens, elle
dédoubl e I e signifié saussurien: celui-ci est conpris d une part
comre nonenclature, mse a la disposition d un sujet parlant et
d'autre part comre visée intentionnelle de ce sujet. Dans le
cadre de |a double notion de sens, |'arbitraire du signe
n"exprine pas sinplenent wun rapport nais une opération de
découpage face au nonde. La situation de la comunication

suppose un sujet parlant qui opere ce découpage arbitraire en

) MC Capt - Art aud, 1994, Petit traité de rhétorique
saussurienne, Ceneve, Droz, p.21.
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faisant un <choix entre |e sens des nots et sa Vvisée
intentionnelle. La rhétorique saussurienne, qui constitue Ile
principal enjeu de |'ouvrage de Capt-Artaud, va jouer de ce
choi x.

Est-il possible de trouver chez Saussure ce qui est a la
hauteur de la théorie de |l a double notion du sens soutenue par
Capt-Artaud? Il est intéressant de noter que le maitre genevois
parl e dans | e méne contexte des conbi nai sons, "conbi nai sons par
| esquelles e sujet parlant utilise le code de |a | angue en vue
d' exprimer sa pensée personnelle"®™). Nous voici au point de
contact entre la théorie de |a double notion du sens de Capt-
Artaud et la théorie de | a conbinai son de Saussure: | e code de
| angue est ce qui est a la disposition d un sujet parlant; et la
pensée personnelle équivaut a ce que Capt-Artaud appelle la
"visée intentionnelle". Ce n'est pas tout. Il est a noter que
| es conbi nai sons s'effectuent dans des conditions que Saussure

caractérise en ternes de "flottenent":

En somme ce n'est que dans |a syntaxe que se présente le

ottement entre ce qui est fixé par la langue et ce qui est

I
aissé a la liberté individuelle™.

f
I
"La rhétorique saussurienne" consistera chez Saussure dans
ce "flottenent", phénonene nmarqué par la "liberté individuelle".
Tout come Capt-Artaud, Saussure s'intéresse a |'"él énent
i ndi vi duel qu'est |a conbinaison |aissé au choi x de chacun pour
expriner sa pensée dans une phrase"®). Cet él ément, Saussure |e

précise en termes de "pensée individuelle"™, "vol ont é

)y CL@Mp.30. cf. le CLGE p.42 D178.
") CLG E p.286 D 184.

>y CLGE p.204 111 C 277.

¥y CLGE p.57 111 C 308b.
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i ndi viduel 1 e"™), ou "liberté individuelle"®). Cest a partir de
ces éléments qu'on peut rendre raison d une des formules
saussuriennes |les plus énigmatiques: "Arbitraire du signe, donc
liberté"¥). Principe de liberté, |'arbitraire radical du signe

constitue un principe de |la parole, et non de |la | angue. Et en

tant que principe de la parole, il n"est pas indifférent de ce
qui est diachronique. Il prend sur soi des "accidents
di achroni ques"®). Bref, il constitue un principe génético-

pragmati que.

Revenons a | 'origine de notre perplexité redoubl ée. Peut-on
régler les contradictions dues a l|a double notion de
["arbitraire dans | ' optique ainsi caractérisée? Nous pensons que
oui. L'arbitraire pris au sens de |libre choix ne contredit pas
|"arbitraire tenu pour inmmtivé a condition qu'il puisse étre
interprété commre un acte comunicatif réel. D une part, nméne
s'il constitue un principe de non-tenps, il est susceptible de
produire des effets tenporels, car, en tant qu' acte conmunicatif
réel, il prend charge "des accidents diachroniques". Il a sa
place dans notre réflexion sur |e probleme du tenps chez
Saussure, dans |'exacte mesure ou le principe de tenps en est
redevable. D autre part, si la conception de libre choix est
circonscrite a "la conbinaison laissée au choix de chacun
d' expriner sa pensée dans une phrase", elle n'exclut pourtant
pas la possibilité d une |angue comme code sociale, car cette

conbi nai son ne peut se faire sans él énments déja ratifiés.

") CLG E p.42 N 22.1.
") CLG E p.286 D 184.
" CLGE p.166 111 C 318.
" CLG E p.507 | R 3. 20.
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Un dernier not: si |le principe de |'arbitraire peut avoir
quel que chose a voir avec le tenps linéaire, ce n'est pas parce
qu' il concerne directenent la discursivité, mais parce qu'i
nous permet de réfléchir sur |'origine de cette discursivité, a

savoir, un su-jet.
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I1.3.3. La réalisation de Ia | angue en di scours

La dichotome |angue/parole, qui sera en question dans

| " étude qui va suivre, est faite d une série d oppositions.

D abord, | " opposition essentiel/accessoire contribue a
établir une hiérarchie entre | angue et parole. Si la |angue est
privil égi ée par rapport a la parole, c'est parce que dans le
domai ne |inguistique, ce qui est d' ordre psychique prévaut sur
ce qui reléve de |'ordre physico-physiol ogi que™ . L' opposition
essentiel/accessoire sert ainsi a caractériser |'épisteéenologie
saussuri enne non seul enent comme di chotom sante mai s aussi comme
hi érarchisante™ . 1l n'est guére surprenant de voir qu' elle est
en butte a la critique sévere au nonent ou | a pensée pragnati que
bat son plein. Mne s'il est difficile de dénier toute
hi érarchisation entre langue et parole afin de rejoindre le
nouvenent pragmatique, il nous parait nécessaire de faire
remar quer que vue sous | ' optique phil ol ogi que, cette opposition
n'est qu' un artefact venu des éditeurs et qu' en réalité, c'est
l e angage qui se net a la place de |la parole. C est-a-dire que
| " opposition essentiel/accessoire ne vaut gque  pour | a

distinction entre langue et |angage. Quant a la parole, elle,

coome |'a noté trés justenent M Arrivé(1995), intervient en

) Ceci ne veut pas dire que la parole se définit come
phénonene purenent et sinplenent physique. |l inporte de noter
que dans | es conposants de la parole, il y a a cé6té du mécani sne
psycho- physi que | es conbi nai sons par |esquelles | e sujet parlant
utilise |le code de langue en vue d exprimer sa pensée
personnelle. (CLG M p. 31).

**y D aprés R Engler, la parole est inclue, et non exclue chez
Saussure. |l est pourtant inportant de noter que cette inclusion
est prise au sens "hiérarchique".(Voir Engler (R), 1995, «lLa
forme idéale de la |inguistique saussurienne » in De Mauro (T.)
et Shi geaki Sugeto 1995, p. 26).
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tant que "facteur pernettant |'exercice de la faculté du

| angage"*) .

Ensui t e, | " opposition social/individuel joue son rdéle
décisif dans la distinction entre langue et parole. Ele
consi ste a détacher de ce qui est actif ce qui est passif. Tout
comme | a précédente, elle préte a critique. Cest entre autres
R. Jakobson qui, dans son remarquable article intitulé Erreur!
Source du renvoi introuvabl e., bat en breche cette
opposition. Deux points sont a retenir dans son argunent: i) la
| angue a a co6té de |'aspect social un aspect individuel; cela
revient a dire que |la langue n'existe qu' en vertu d' un individu
qui s'en sert; ii) la parole a a c6té de |"'aspect individuel un
aspect social, parce que |'acte de parole a lieu toujours dans
une situation de communication. D apres lui, c'est ainsi que |la
doctrine saussurienne subit une nodification nécessaire. Nous
somes d'accord avec lui sur le premer point, qui donne droit a
la langue individuelle. Miis il est inportant de noter que |a
nodi fi cation de | a doctrine saussurienne est déja en gernme dans
| a pensée saussurienne. Cest dire que Saussure n'ignore pas
| "existence d'une |angue individuelle. Pour nous faire
conprendre, nous n'avons qu'a faire remarquer avec P. \Winderl i *)
que chez Saussure il y a a c6té de |'"institution" de la | angue

un "trésor"*® de la langue, et que ce trésor, en tant que

¥y M Arrivé, 1995, Langage et psychanalyse, linguistique et
inconscient, Paris, Puf, p.42.

®) 1l caractérise la distinction entre institution et trésor en
ternmes d' opposition qualitatif/quantitatif. Al ors gue
["institution de la | angue est d' ordre qualitatif, le trésor de
la langue est d' ordre quantitatif. (1982, «Probl énmes et résultats
de | a recherche saussurienne», CFS 36, p.130).

) CLGE p.41 111 C14; p.201 Il R 89; p.310 Ca 125.
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"casier de la ménoire"*®), touche au fond individuel de Ila
| angue. Sur | e deuxi énme point, notre désaccord avec Jakobson est
cat égori que. Nous pensons qu'il fait une erreur conceptuelle en

attachant le caractéere social a la parole. Si, a la suite de

Saussure, on définit la parole comme acte individuel [ié a la
réalisation discursive®, il est difficile de soutenir |'idée
selon laquelle cet acte individuel équivaut a |[|'activité
collective. Autrenent dit, la parole dun individu reste

toujours une reéalisation individuelle. Mis ceci ne veut pas
dire que |'acte de parole a lieu sans interlocuteur. Saussure
nignore pas |le caractére social de la comunication
linguistique. Pour lui, ce n'est pourtant pas |la parole, nmais
"le circuit de la parole"™) qui est a la hauteur de la socialité

de | a comruni cati on

Enfin, |'opposition virtuel/réel, que |'on ne peut retrouver
chez Saussure qu' avec détour, doit étre prise en conpte. On se
souvient qu'elle est propre au deuxiéne node d'intervention du
tenps linéaire dans |a | angue. Pour notre part, elle constitue
le véritable enjeu de la dichotomie en question. Dans cette
mesure nous apportons notre soutien a la distinction faite par
R Jakobson entre valeur virtuelle et valeur en acte®). || est
regrettable que la prise en conpte de cette opposition soit
presque absente du débat sur | a dichotom e | angue/parole dans |a
littérature saussurienne. Dans |es études qui vont suivre, nous

nous concentrerons sur ce deuxiéne node de nmanifestation du

) CLG E p.201 Il R 89.

*) LG E p.32 11 R 6.

») CLGE p.37 |11 C 266.

*) R Jakobson, 1949(1984), op.cit., p.173, p.189.
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tenps linéaire pour faire le point sur le procédé a partir

duquel |a langue se réalise en discours.

Si la dichotome l|langue et parole et celle association et
syntagnme sont liées |'une a |'autre, c'est parce qu'elles sont
souni ses toutes |les deux a une opération consistant a réaliser
ce qui est virtuel. Dou |'inportance du tenps linéaire, qui
intervient en tant qu' opérateur pernettant la réalisation des
virtualités. A ce point de vue, A Jacob a raison de transforner
le tenps linéaire en tenps opératif pour |lui accorder une
fonction génétique. Pour soutenir |'idée que la |angue
entretient un rapport essentiell enent dynam que avec | a parole,

nous exam nerons dans quelle nmesure |la dichotom e | angue/ parole

est soum se au tenps opératif.

Comre nous |'avons dit précédement, Saussure pose a codté de
["institution de la langue un trésor de la |langue ayant son
sieége dans le cerveau des sujets parlants. Déposé dans chaque

cerveau, ce trésor n'existe que de fagon virtuelle:

235 La langue est |le trésor déposé(238) dans chaque
cerveau(suite 240)

237 et on aura devant soi |a |angue, en prenant ce qui /(6)
est virtuellement(nous soul i gnons) 8238) dans | e cerveau:

(237) toute une grammire, etc*®

®) CLGE p.41 S 1.6 et SI.5.
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Pour se rendre conpte du node d' existence d un trésor de |a
| angue, |'accent doit étre ms sur le terme "virtuellement".
Avant d'approfondir notre étude sur |e nonment dynam que ou I|a
| angue se réalise en discours, il nous parait inportant de
préciser d abord la signification de la virtualité en question.
Dans | e cadre de |la gl ossénati que hjel nsl evienne, elle signifie
[ "i mmanence. C est grace a son caractere i mmanent que | a | angue
se procure une autonome et qu' elle constitue wun objet
authentique de la glossématique. Il est a noter qu'elle est
réduite de la sorte au schénma abstrait qui n'a rien a avoir avec
toute pratique linguistique. L'immanence de la |angue signifie
sa transcendance a | ' égard de la parole. Il en va autrenent de
la linguistique saussurienne. La, la virtualité se préte a la
rigueur a l'interprétation immanentiste, mais signifie plutét |la
di sponibilité. Notons tout de suite que c'est dans |'idée de
disponibilité que le sujet parlant, qui est exclu de Ila
probl émati que i mmanentiste, peut retrouver son rdle. Dire que |la
| angue est a la disposition d un sujet parlant, c'est adnettre
|"idée qu' elle constitue un systéme a reéaliser. Si elle n'est
pas sinplement wune forme abstraite, mais quelque chose de
di sponible, c'est parce qu' elle est fondanmentalenent liée a la
pratique |inguistique. Du coup, "ce qui est virtuellenment dans
| e cerveau" se tient prét a s'extérioriser. Le problénme qui se
pose ensuite est de savoir en quoi consiste |'opération par
laquelle la langue se réalise en discours. Pour tenter d'y
répondre, il ne suffit pas d examiner ce qui se passe dans
|"acte de parole, mais il faut s'interroger égalenent sur |a
question de savoir coment un sujet parlant nmet a sa disposition

l a | angue.
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Cest une erreur de penser que la langue est ce qui
ressenble a un dictionnaire auquel on se référe pour chercher |a
signification de tel ou tel not. Tout |e nonde sait que Saussure
s'oppose le plus clairement a |a pensée phil osophique selon
laquelle la langue n'est qu une nonenclature®™. Sa pensée
originale, qui s'insurge contre la tradition nonenclaturiste,
nous parait pourtant consister non pas dans son opposition a |la
tradition philosophique nmais dans sa (re)découverte d'un ordre

grammati cal . Exam nons | e passage suivant:

2538 Un second fait, c'est que la |angue a | a consci ence non

seul enent des élénents_mais aussi d'influence qu'ils exercent

l es uns sur |les autres®).

Si |'on se borne a dire que la langue constitue une liste
des él énments, cela signifierait qu on reste toujours sur une

pente nonenclaturiste. Ce qui est pourtant remnmarquable chez

Saussure, c'est l|'intuition selon laquelle les élénments de |a
| angue exercent |'influence les wuns sur les autres. |Ils
constituent pour ainsi dire un réseau relationnel. Autrenent
dit, la langue constitue un ensenble ou "tout repose sur des

rapports"®). Les rapports que les élénents de la |angue
entretiennent |les uns avec |les autres font preuve du fait qu'il
y a un cadre granmmatical dans |a profondeur de |la | angue. Pour vy

voir clair, citons un autre passage:

La | angue n'a pas seulenent retiré de |'analyse un certain

nonbre d'unités mis un procédé qui servira a placer ces

uni t és®) .

*) D apreés Saussure, les adeptes de la thése nonenclaturiste
pechent par ignorance d un facteur Tenps. Autrenment dit, ils
ignorent que le rapport entre idée et signe peut changer au
cours du tenps. Voir le CLGE p. 148-149 N 12.

*) CLGE p.380 | R 2.92.

) CLE M p. 170.

* CLGE p.299 | R 2.40.
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Le trésor de |la |l angue consiste en effet en deux catégories:
il y a dune part un certain nonbre d unités et d autre part un

procédé qui servira a placer ces unités. Ce procédé, ignoré

souvent dans la littérature saussurienne, Wnderli(1981) Ile
thématise tres justenent en ternmes de "Bauplan", "Type de
syntagne", "patron régulier", etc®. Pour notre part, nous |e

bapti sons sous |le nom de schénma syntaxi que. Nous devons cette
dénom nation a Saussure qui, dans son Cours de versification
francaise, utilise un ternme "schéma netrique". Tout come |e
schéma nétrique, | e schéma syntaxi que constitue une fornme vide a
renplir®). 1l appartient au sujet parlant de renplir ce schéma
syntaxi que des wunités |exicaux. D sposer d'une |angue, c'est
donc savoir acconplir cet acte de renplissenent. Nous verrons
que dans | e Cours de versification francaise, Saussure thénmatise
cet acte de renplissenent en ternes de "double conpte".

Si le savoir-faire du sujet parlant se caractérise en ternes
d acte de renplissenent quant a sa facon de disposer d'une
| angue, la question qui se pose ensuite est de savoir quelle
forme il prendra dans |'acte de parole. Notons d' abord que
| "acte de renplissenent par |equel |e sujet parlant conpose une
phrase a lieu toujours a |'occasion de |la parole. C est ainsi
que "ce qui est virtuellenent dans le cerveau"®) saisit

| " occasion de renouer avec ce qui est a son extérieur.

C est dans le trésor qu' est rangé tout ce qui peut entrer en

activité dans le second lieu. Et ce second lieu, c'est Ile
di scour s*) .

*) P. Winderli, 1981, Saussure-Studien, Tubingen, Qunter Narr
Ver| ag, p.84-85.

*) Nous reviendrons en détail sur ce probléme quand nous

traiterons du Cours de versification francaise.
*) CLGE p.41 S 1.6 et S 1.5.
*) CLGE p.281 Il R 89.
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Tout ce qui est rangé ou classé dans le trésor de |la | angue
a ceci de particulier qu'il est destiné a entrer en activité
dans le discours. Entrer en activité dans |e discours, cette
opération, Saussure |'exprine ailleurs en ternmes de "mise en

oeuvre dans | a parole".

2174 Ce classenent sera le / (126) trésor des natériaux

continuel | ement nis en oeuvre dans |a parol ).

L' opération par laquelle Ile trésor de la l|angue est
"“continuellement mse en oeuvre dans |a parole", Saussure |a
spécifie en deux procédés: conbi nai sons individuelles et
exécution. Il argue de ces deux procédés pour expliquer comment
|"acte de parole se réalise. Si les conbinaisons sont des
facteurs psychol ogi ques per et t ant au suj et par | ant
d "utilise(r) le code de la | angue en vue d'exprinmer sa pensée
per sonnel | e"*7) | | exécution est "un mécani sme
psychophysi ol ogi que qui | ui per net d' extérioriser ces
combi nai sons"*). La langue se constitue en systéme a travers
cette opération qui ne cesse de la nmettre a |'épreuve dans |a
parol e. "Le trésor des matériaux continuellement mis en oeuvre
dans la parole”, cette forrmule nontre bien a quel point la
| angue a affaire avec la parole. On dirait que |'ouverture de la
| angue est la condition de sa fermeture et que la fernmeture de
| a I angue est |'occasion de son ouverture. Ce rapport de va et
vient entre |'ouverture et l|la fernmeture fait que l|a |angue

entretient un rapport essentiellenment dynam que avec | a parole.

®) CLG E p. 310 Ca 125.
®) CLG M p. 31.
=) i pj d.
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343...11 n'y a rien dans l|la langue qui n'y soit entré
<directenment ou indirectenent> par |la parole, c'est-a-dire par
|a somme des paroles percues, et reéciproquenent il n'y a de
parole possible que lors de |'élaboration du produit qui
s'appelle la langue et qui fournit a l'individu les élénents
dont il peut conposer sa parol e®).

C est la dialectique qui joue dans |le rapport entre |angue
et parole. Dou notre thése selon laquelle la langue ne
constitue un systeme clos que dans les conditions qui
fragilisent cette cldture. D ou vient cette fragilité, sinon du
fait que la langue s'expose tout |le tenmps a |'ouverture

di scursive, a savoir temporelle?

[1.3.4. La linguistique de |la parole

Si la langue ne peut étre constituée en systénme qu' apres
avoir été tentée dans |l e discours, on peut supposer |'existence
d'une science qui s'occupe spécialenent de la parole. Voila
pour quoi Saussure net en place a c6té de la linguistique de |a
langue la linguistique de la parole®. Come |'a noté tres
justement M  Arrivé(1995), alors que |'hiérarchisation entre
| angue et parole reste en vigueur, celle entre la |inguistique
de la langue et la linguistique de |a parole s'estonpe dans |es
sources du Cours®™. On aura tort donc de dire que la
[ i ngui stique saussurienne est anti-pragmatique. Miis il n'en
résulte pas directement qu' elle est d ordre pragnmatique. |l est
de toute évidence que Saussure ne procede pas a la

concrétisation de son projet lié a la linguistique de |a parole.

Nous n'avons qu'a regretter avec les éditeurs du Cours |'absence

*) CLG E p.56-57 |11 C 308.
“) Voir le chapitre IV de |"introduction du Cours. (p. 36-39).
“Yy M Arrivé, 1995, op.cit., p.43.
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d un contenu concret du projet pragmatique en gernme dans |a
pensée saussurienne. O, cette absence, pour certains, sert
préci sénent de prétexte au jugenent critique selon lequel la
[ i ngui stique saussurienne est antipragmati que. Deux objections
vont étre exam nées dans ce qui suit. Notre fagon d'y répondre
consiste a dire que du fait que la linguistique saussurienne
n"est pas d ordre pragnmatique, il ne résulte pas qu'il est
i nconpati ble avec la pragnatique“@.

i) L' objection stratégique: D apres D. Holdcroft(1991),
définir rigoureusenent |la parole chez Saussure, c'est une quéte
"whi ch can | ead no where"*). La raison en est la suivante: la
parole, qui est de nature essentiellement hétérogene, n'assune
qu' une fonction stratégique dans |'appareil t héorique de
Saussure, fonction qui consiste a justifier la raison d étre de
la angue. Selon |"auteur, si Saussure a |'occasion de parler de
| a parole, c'est dans la nesure ou il en a besoin pour donner
| "explication de son systéene conceptuel. Pour |'illustration de
son propos, Holdcroft énumere trois fonctions explicatives
supposées &tre assunées par la parole™: dans |'appareil
t héori que de Saussure, la parole sert a expliquer i) la fagon
dont se cristallise la langue; ii) la mani ére dont on construit

des phrases; iii) et comment |a | angue change. Son argunent ne

“) L. Jager et C. Stetter vont plus loin en soutenant |la thése

selon laquelle la sémologie saussurienne est d' ordre
her ménéti co-pragmatique. A partir des analyses sur les Notes
item ils déf endent | a triple rel ati on du si gne

i ngui stique(sene, aposéne et parasene). Stetter argue de la
triple notion du signe saussurien pour jeter un pont entre
Saussure et Peirce.(C. Stetter, 1978, «Peirce und Saussure»
Kodoka/code, 1/1; L. Jager, 1983, «Der saussuresche Begriff des
Aposene al s Gundl agenbegriff einer herneneuti schen Sem ol ogi e»
i n Zeichen und Verstehen, Rader-Verl ag).

“)y D. Holdcroft, 1991, Saussure signs, system and arbitrariness,
Canbri dge, Canbridge University Press, p.32.

“y ibid., p.32-33.
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nous parait pourtant pas tres convaincant. D apres lui, il
serait vain de définir la parole, mais ce n'est pas le cas. Il
est utile, voire nécessaire de savoir de fagon positive ce
gqu' est la parole. Dailleurs, Saussure donne de |a parole une

définition on ne peut plus claire.

Par | a parole on désigne |'acte de/(7) |'individu realisant
sa faculté au noyen de la convention sociale qui est Ila
| angue. (définition). Dans la parole, il y a une idée_ <de>

réalisation de ce qui est pernis par |a convention social e®®).

Dans cette définition, qui engl obe toute mati ére
l'i ngui stique, que ce soit la faculté du | angage ou | a convention
sociale, on ne trouve rien de négatif ou stratégique a propos de
| a parole. Pour notre part, |'acte de parole chez Saussure est
doté de fonctions non seulement explicatives nmais aussi tres
pratiques. Il sert en effet i) a cristalliser la langue; ii) a
construire des phrases; iii) et a changer |la |angue. Si Saussure
se réfere a |'acte de parole, ce n'est pas seulenent pour
expl i quer son systeéne conceptuel nmais aussi pour |e construire.
Définir la parole, ce n'est donc pas une quéte qui ne nene nulle
part comme |'a dit Hol dcroft mais une quéte qui nene plutdt vers
"I"instance du discours"(Benveni ste)*) ou "l'"instant du
| oquor" (A Jacob)®), nonent génétique lié a la réalisation

di scursive d' une | angue.

“®y CLGE p.32 Il RG6.

“)y E. Benveniste, 1974, Problemes de linguistique générale 2,
Paris, @Gllimard, p.73-74. L'instance du discours constitue un
noment de rencontre entre le présent de la locution et la
présence du sujet.

Y A Jacob, 1990, Anthropologie du langage, Peter Mardaga
Editeur, p.82. Précisons que |'instant du loquor signifie un
lieu ou le sujet et le tenps s'articulent |'un a |'autre.
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ii) L' objection paradigmatique: D une maniére générale, on
dit que l|le paradigne saussurien n'est pas conpatible avec le
par adi gnme  austi ni en. Cest parce qu'il pr ésuppose une
séparati on hi érar chi que entre | angue et par ol e. J.
Moeschl er (1990) | e préci se*™):

1) La sénantique structurale inspirée d une pensée
saussurienne a pour but essentiel la description des unités
lexicales tandis que la pragmatique inspirée d une pensée
austinienne s'engage dans la description des unités conpletes
d' un point de vue propositionnel. Dou la différence des objets
a décrire pour |es deux programes de recherches.

2) La sémantique structurale se borne a |a description des
valeurs instaurées a |'intérieur d un systene donné; elle est
donc soum se au principe dinmanence. Par contre, |a pragmatique
tenant en conpte des él énents extra-linguistiques contrevient a
ce principe. Par la prise en conpte des ¢élénments extra-
linguistiques, elle contribue a élargir le chanp d'études
[inguistiques: la linguistique se scinde en trois conposantes:
syntaxe, sénmantique et pragmatique. La, il s'agit de la
di fférence des probl ématiques dans lesquelles s'installent |es
deux par adi gnes.

Si |'on regarde | es deux paradi gnes du point de vue de |eur
progranme de recherche lié a leur pratique |inguistique, on n'a
qu'a avouer qu'ils sont inconpatibles |'un avec |'autre. Mis
ceci ne veut pas dire que |le paradigne saussurien n'est pas
capabl e de fournir des réponses théoriques aux questions que |le

paradignme austinien |ui pose. Autrenent dit, I|e paradigne

)y J. Moeschler, 1990, «Pragmatique et linguistique de Ila
parol e» in Présence de Saussure, CGenéve, Droz, p.113-114.
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saussurien a sa facon d'interpréter, voire de régler les
probl énmes qui n'ont rien a voir avec sa pratique actuelle. Pour
["illustration de notre propos, exam nons de quelle maniére on
peut régler le probléme de |la communication dans un paradi gne
saussurien. On sait que la |angue saussurienne constitue un
systene de signes de nature distinctive. Dans le cadre du
paradi gne structuraliste, on a tendance a ne considérer |le
caractére distinctif qu'a I|'intérieur d un systeme, come |'a
tres bien noté Meschler. Mis ceci ne veut pas dire que ce
caractére distinctif n'a rien a voir avec |a comunication.
Toute théorie structuraliste s'accordera pour dire que sans
avoir recours au caractere distinctif, aucune comunication ne
peut avoir lieu. Si donc on considere la distinctivité dans le
cadre de |la conmunication, on s'apercoit vite a |a réflexion que
cette distinction s'inpose come condition de possibilité de
toute communication. Il est de toute évidence qu' on ne peut
conmuni quer gqgue ce qui est conmuni cabl e, c'est-a-dire
distinctif. Ainsi la distinctivité signifie-elle non seul ement
la systématicité interne dune langue nmais  aussi | a
communi cabilité externe de cette langue. Dans cette optique,
nous apportons notre soutien a M C. Capt-Artaud(1994), qui, dans
son remarquabl e ouvrage déja cité, réussit a élargir la notion
de pertinence, clef de volte de toute édifice théorique du
structuralisne, jusqu au domaine de l|la conmunication. Vue sous
cette optique, la linguistique de |la langue, bien qu elle ne
soit pas une théorie de |a comunication, peut se présenter
comre une théorie de la communicabilité liée a la distinctivité
des signes |inguistiques. Voila pourquoi |e paradi gne saussurien

n' est pas inconpatible avec | e paradi gne pragnati que.
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Mai s pour dénontrer que |a pensée saussurienne n'est pas
inconpatible avec l|a pensée pragmatique, il ne suffit pas de
dire que la comunicabilité [iée a la notion de langue est le
socle de toute théorie de la communication. |l faut aussi
prendre en conpte les élénments de |a parole pour étayer notre
position. Si la linguistique de |a parole peut étre rapportée a
| a pensée pragmatique, il reste a nontrer en quel sens elle
| "est. Pour notre part, une des neilleures facons de répondre a

ce probl énme est de partir de la définition que Saussure donne de

| a parole.

Par |a parole on désigne |"'acte de /(7) |"individu réalisant
sa faculté au noyen de la convention sociale qui est la
| angue. <définition> Dans la parole, il y a une idée_ <de>

réalisation de ce qui est pernis par |a convention social e®).

Ce que nous voulons retenir dans ce passage, c'est d'une
part la notion d' "acte de |'individu" et d autre part celle de
“réalisation". Avec la notion d acte de |'individu, nous
tenterons la possibilité de rejoindre |a position dével oppée par
la théorie des "Actes de langage". La notion de réalisation
servira ensuite a ouvrir un dialogue avec la théorie de

| " énonciation initi ée par E. Benveni ste.

i) En quel sens est-il Iégitime de dire que le concept de
parole, défini comme acte individuel, s'intégre dans un
nouvenent de | a pensée pragnmati que? Pour soutenir |'idée que |la

notion de parole, si élénmentaire soit-elle, est une bonne mse
en pl ace des démarches pragmati co-rhétoriques, T. Todorov(1963),

dans son renarquable article intitulé «connaissance de Ila

“ CLGE p.32 Il R 6.
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parol e», tire argunent de "deux grands conposants de |a parole":
conbi nai sons i ndividuel l es et actes de phonation®). D aprés Iui,

| es actes de phonation peuvent s'interpréter non seul enent conmmre

articulation phonét i que mai s aussi conme configuration
déictique. Il s'ensuit qu'ils s'integrent bel et bien au "proces
d' énonciation"®). L'enjeu n'en reste pas la. Avec |'idée de

subj ectivité inpliquée dans une mani ére personnell e de conbi ner,
| " aut eur n"hésite pas a ajouter qgue |es conbinai sons
i ndi viduel I es sont d'ordre rhétorique.

Si toutefois on s'en tient a la définition de la parole
comme acte individuel, il sera difficile de faire un progreés
dans notre recherche ayant pour |'anbition de jeter un pont
entre la linguistique de |la parole et la théorie des Actes de
| angages. C est entre autres P. Wnderli(1988) qui, dans son
remarquable article intitulé «Acte", "Activité", und "Action"
bei Saussure», essaie d ouvrir un dialogue entre Saussure et |les
pragmaticiens. Il s'engage d' abord dans une anal yse phil ol ogi que
sur les ternmes d ordre pragmati que que Saussure n'utilise que de
facon préscientifique: acte, activité, et action; ensuite il en
tire la conclusion qui va le plus loin dans | e sens théorique.
Bor nons-nous a | a qui ntessence de ses anal yses.

D abord, le terne "acte" fait son apparition dans des

| ocutions suivantes: acte phonatoire, acte articulatoire, acte

conbinatoire, ...etc. Aors que |les actes phonatoire ou
articulatoire rel évent de |'ordre physico-physiologique, |"acte
conbi natoire a un aspect psychol ogique. Pourtant, ils ont ceci
de conmun qu'ils dépendent tous de I'initiative individuelle. Du

“) T. Todorov, 1967, «Connaissance de la parole», Word v 23,
p. 501.
) i bi d.
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coup, ils relévent de |'ordre de |la parole. Par contre, le terne
"activité" constitue la contrepartie de |'acte individuel dans

la nmesure ou |'activité reste inconsciente. Autrenment dit, il

reléve de |'ordre de la langue. |l apparait dans de diverses
expressions come activité de coordination, activité de
cl assenent, ...etc. Ce qui est remarquable, c'est qu'il concerne

non seul enent | a conpétence créatrice du |l ocuteur nmais aussi |a
conpétence interprétative de I|'interlocuteur. Enfin, le terne
"action" est ms en exanen dans |a perspective qui englobe
toutes | es deux sphéres de la |angue et de |a parole. Autrenent
dit, il tient un r6le analogue a celui du | angage chez Saussure.

Arrivé au terme de son étude philol ogi que, Winderli a |le courage

daller jusqu a la prétention théorique: |'acte phonatoire
équi vaut au "phonetic act" ou au "utterence act"; |'acte
conbi natoire ressenble au "propositional act"; |"action, qui

concerne |'effet d un acte, se rapproche d un "perlocutionary
act". Mene si on ne peut trouver chez Saussure |'exact
équivalent du "illocutionary act", on a lieu de souligner,
conpte tenu du fait que Saussure parle d une "volonté
individuelle", le caractére intentionnel de |a parole.

Avant de term ner nous nous pernettrons de faire face a une
critique fornul ée par A Ducrot dans son renarquable article
intitulé «De Saussure a la philosophie du |angage»(1974),
critique qui pourrait nmettre des batons dans |es roues de notre
démarche. La, il soutient |la thése selon laquelle |a pragmatique
i ntégrée releve non pas de la linguistique de |la parole nais de
la linguistique de la langue, dans |la nmesure ou |'activité
linguistique est d ordre conventionnel. Dou sa critique de

Saussure: |a parole deneure chez celui-ci un acte si individuel
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qu' elle échoue a faire wvaloir |"'"aspect conventionnel d'une
certaine activité |linguistique. Précisénent, il reproche au
maitre genevois d' avoir confondu "l"activité I|inguistique" avec

“I"initiative individuelle" et, par voie de conséquence, de
n'avoir pas nmesuré |le poids des conventions sur |e conportenent
l'inguistique. Cest-a-dire que Saussure a échoué a reconnaitre
gque "certains des effets de |la parole sur la situation sont..
régis par des conventions"*“?) .

Au lieu de poursuivre son argunent jusqu au point ou
s'effectue | e passage de Saussure a |a philosophie du | angage,
il nous parait nécessaire de faire le point sur un probleéne
term nol ogique. De nméne que Ducrot adresse a Saussure Ile
reproche d avoir conf ondu |"activité | i ngui sti que avec

l|"initiative individuelle, de néne nous lui adressons |e

reproche d' avoir confondu |'acte individuel de parole avec
|"activité linguistique. Les deux conportenents |inguistiques
sont & distinguer ['un de |'autre. Comme |'a bien dénontré P.

Winder i (1988), Saussure distingue assez nettenent entre |'acte

tributaire de ["individu et |"activité I nconsci emrent
conventionnalisée. Il s'ensuit que |'on ne peut incrimner
| ' absence d un concept d activité I'i ngui sti que d ordre
conventionnel. Il est vrai que |'acte de parole reste d ordre

i ndi viduel chez Saussure. Miis cela ne veut pas dire que
Saussure ignore la conventionalité d une certaine activiteé
[inguistique; cela veut dire sinplenment que chez lui, la

linguistique de la parole ne doit pas étre intégrée a la

“ A, Ducrot, 1972, «De Saussure a |l a philosophie du | angage» in
Les actes de langage, Paris, Seuil, p.25.
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[ inguistique de | a | angue, comme c'est |le cas de | a pragmati que

i nt égr ée.

Un autre point est a relever dans une optique
épi sténol ogique. Du fait que |'acte illocutoire est d' ordre
conventionnel, Ducrot tire la conclusion selon laquelle i

appartient a la sphére de la langue. Miis cette conclusion ne
tient qu'a condition que le contrat de |la |langue soit assinilé
au contrat social. O, il n'en est pas ainsi. On ne saurait trop
souligner le fait que Saussure s'efforce de distinguer entre le
contrat de la langue en particulier et |le contrat social en
général. L'institution de la langue a ceci de particulier
gu' elle est soumse au principe d arbitraire. Par contre, |es
autres institutions le sont difficilenent. Voila pourquoi Ia
l angue est une institution sans analogie®). Du coup, il nous
parait |égitine de distinguer entre |la nature essentiellenment
arbitraire de |'institution de la langue et la nature
contractuelle des autres institutions. Pour notre part, Ila
performativité ou |'engagenent social est en jeu releve de la
conventionnalité et non de |'arbitraire qui nmet hors jeu la
raison pratique, individuelle ou sociale. Autre chose de dire
qu' une certaine activité linguistique est d ordre conventionnel,
autre chose d' affirmer qu' elle appartient a la sphéere de la
| angue.

i) Si dans |'acte de parole, |'accent doit étre ms sur
|'"idée de réalisation, c'est précisénment parce que |la |angue
n"est pas un systeme clos nmais un systene a réaliser.
L' opération par laquelle la langue est mse en oeuvre dans

| "acte de parole, Benveniste |'exprinme en termes d' énonci ation.

“y CLG E p.169 N 10, p. 18.
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Il est intéressant de voir qu'il donne de |'énonciation la
définition qui ressenble beaucoup a celle que Saussure donne de

| a parole:

L' énonci ation est cette m se en fonctionnenent de |a | angue

par un acte individuel d utilisation®).

La convergence de | a démarche saussurienne et de |a démarche
benveni stienne n'en reste pas la. De néne que Saussure net au

premier rang |'exécution phonatoire, de néme Benveniste, pour

["illustration de divers aspects de |'énonciation, prend en
considération premerenent "la reéalisation vocale de Ila
l angue"“?). Ensuite, il fait entrer en ligne de conpte "la

sémanti sation de la |angue"“), procédé a partir duquel le sens
se forme en nots"“). Parallél enent on peut trouver chez Saussure
| es "conbinaisons par lesquelles le sujet parlant utilise le
code de la langue en vue d expriner sa pensée personnelle"*).
Exprimer sa pensée personnelle, c'est la verbaliser, c'est-a-
dire |"articuler en nots. Enfin, Benveniste net en place un
"appareil fornmel d |'énonciation", qui caractérise le "proces
d' appropriation"®). L' appareil fornel de |'énonciation est
jalonné par les trois axes énonciatifs: noi-ici-nmaintenant, sans
| esquel s toute énonciation sera en panne. La ou |'absence de
Saussure devient de plus en plus évident, notre conparaison

entre |l es deux penseurs doit s'arréter. Bornons-nous a dire que

“y E. Benveniste, 1974, op.cit., p.80.

) i pj d.
“) jpid., p.81.
@) i pj d.

“*)y CLG M p. 31.
“) E. Benveniste, 1974, op.cit., p.82.
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c'est la ou Saussure s'arréte que Benveniste conmence sa
recherche la plus originale, sinon originaire.

Tout conscient de |'absence réelle de la linguistique de |la
parol e chez Saussure et de la limte de notre étude inposée par
cette absence néne, nous avons pourtant essayé de dénontrer dans
cette section que l|a pensée saussurienne, loin détre
anti pragmati que, est conpletenent conpatible avec |a pensée
pragmati que. Arrivé au terme de notre étude rétrospective, nous
pouvons donc affirmer un lien, du noins conceptuel, sinon
historique entre la linguistique de |a parole et |a pragmati que.
La conclusion que nous voudrions en tirer est pourtant
anbitieuse: si, comme nous avons essayé de le dénontrer, la
| angue saussurienne n'est pas un systéne clos nmais un systene
voué a |'ouverture discursive, cette ouverture n'est point autre
chose qu'une ouverture de la tenporalité. Cest grace a cette
ouverture tenporelle que la langue devient un "donmaine des

articul ations"(H Parret)®).

“) H Parret, 1973, op.cit., p.72.
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[1.4. L'unicité du tenps saussurien: |'analogie

Au terne de notre recherche sur la famliarité avec |aquelle
| a pensée saussurienne saisit |le problénme du tenps, nous voici a
| a double ouverture de |la langue: du point de vue du tenps
di achroni que, |'ouverture de la langue trouve son expression
dans le ternme d' évolutivité; du point de vue du tenps linéaire,
elle s'exprime en termes de discursivité. Est-il possible de
projeter cette double ouverture tenporelle sur le méne plan?
autrement dit, peut-on trouver un lien entre le fait que la
| angue est soumi se au flux du tenps et le fait qu' elle est vouée
a la réalisation discursive? Telle est |a question que nous
allons nous poser ici. L enjeu est de réconcilier |es deux

notions du tenps chez Saussure.

Il nous parait utile de partir d' une évidence intuitive: i
n'y a aucun doute au fait que la langue doit d' abord se réaliser
en discours pour qu'elle puisse ensuite s'exposer au flux du
tenps, ce qui la fait finalenment changer d' elle-nénme. Avec cette
évidence, M Arrivé(1990) soutient |la thése selon laquelle "le
tenps subjectif du sujet énoncant"®) est une condition
nécessaire a |'évolution objective d une | angue. Tout conscient
des difficultés |liées au problene de | ecture chez Saussure, il a
| e courage de pousser sa thése plus loin, en disant que "la
duplicité de |l a conception saussurienne du tenps n'est peut-étre
qu' apparente"®), car il y aura finalement "une seule identité

des objets linguistiques a travers le tenps que ce tenps soit

“y M Arrivé, 1990, op.cit., p.41.
“)y M Arrivé, 1994, op.cit., p.78.
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celui de la linéarité ou celui de la diachronie"®). Ainsi se
trouve affirnmée ['unicité du tenps saussurien et cela pour

sauver |'identité des objets |inguistiques.

Pour notre part, nous enprunterons une autre voie en nous
interrogeant sur un probléme tout a fait exenplaire qui est
celui de |'analogie et rejoindrons par la la ligne de lecture
suivie par M Arrivé. Si |'anal ogie se donne comme exenpl e pour
notre propos, c'est parce qu' elle a ceci de particulier qu' elle
est a la fois innovatrice et systématique: innovatrice, car elle
a pour conséquence | e changenent |inguistique; systématique, car
ce changenent est systématiquenent conditionné. Autrenent dit,
el l e concerne non seulenment |'évolution de |la | angue nai s aussi
la création systématique en synchronie. D ailleurs, |l e

changenent de la fagon dont Saussure traite |e probléene de

| "anal ogie au cours de son enseignenent est, come |'a bien
indi qué F. Gadet®), tout a fait significatif. Il est intéressant
de noter qu'il aborde | e problene de |'anal ogie en deux tenps:

dans le premer tenps qui est celui du premer cours, il
| ' exam ne dans une perspective diachronique et distingue entre
| e changenment analogique et |e changenent phonétique. La,
| " anal ogi e est consi dérée en fonction de sa prise évolutive sur
la langue. Dans |e deuxieéenme tenps qui est celui du deuxieéne
cours, il change son point de vue et comrence a insister sur la
condition systématique de la création analogique. Il est ains

amené a dévoiler la dinmension synchronique dans laquelle se

réalise |'activité créatrice anal ogique. Par son double
caracteére systématico-évolutif, |'analogie constitue un nonment
“) i bi d.

“) F. Gadet, 1987, op.cit., p.109-112.
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de rencontre de deux tenps saussuriens, a savoir celui de la

genése di achroni que d' un systene synchroni que.

Dans |le cadre de la tradition linguistique du siécle
derni er, Saussure énonce deux types de changenent |inguistique:
changenent phonétique et changenent analogique. Le premer
exerce une "action différenciatrice"®) sur la |angue; tandis que
e deuxiene sert a rétablir |'ordre de langue en tant que
"unificateur"®). Inconparable quant & leur essence, les deux
changenents ainsi caractérisés s'opposent ['un a |'autre. Voila
pour quoi : "tou<tes> | es nodifications nornmal es de |a | angue qu
ne viennent pas du changenent <phonétique> sont des effets de
| * anal ogi e"“) . Par exenple, |e passage de "honos" & "honor", qui
se préte a la rigueur a |'explication phonétique, s'explique par
une espece de changenent anal ogi que. De toute facon, |e probléne
de |'analogie est éclairé ici du point de vue du tenps
di achr oni que.

L'"inclusion de Saussure dans l|la tradition |inguistique ne
| " enpéche pourtant pas d'en sortir. Cest-a-dire qu'il arrive a
reconnaitre au changenent anal ogique une "création incessante
<journaliére> dans la langue"*). || est inportant de noter que
la création anal ogi que sert de "force transformatrice"®) avant

de donner lieu a une "transformation"*) quel conque, de "force

“*) CLGE p.365 | R 2.5.

“*) i bi d.

“1 i bi d.

“) CLGE p.369 Il R 148.

“) CLGE p.385 | R 2.18-19.

@) i pj d.
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statique"®) avant d &tre jugé "innovatrice"™. Elle fait partie
pour ainsi dire de la quotidienneté a laquelle est rivée toute
activité linguistique du sujet parlant. On dirait que |'effet
i nnovateur suscité par elle n'est qu' un cas insignifiant en
conparaison de la potentialité de sa production "journalieére".
Tout ceci nontre qu'elle releve non seulement du fait
di achronique par son effet innovateur nmais aussi du fait
synchronique par sa condition régulatrice; d ou "la question
enbarrassante"®), a laquelle se heurte inmmanquablement une
distinction radicale entre synchronie et diachronie. Pour
éclairer ce "point trés délicat"®), il nous parait inpératif
d' exam ner de plus pres le procédé a partir duquel s'effectue la
création analogique. On se souvient que Saussure explique ce
procédé par |a quatrienme proportionnelle. Prenons un exenple. Le
passage de honos a honor s'explique selon |'opération
arithnéti que™) :

oratorem: orator = honorem: X

X honor

On peut en trouver une autre explication de nature
pédagogi que: Saussure s'anuse a dépeindre |e phénonene
anal ogique come une espece de drane ou jouent trois

personnages:

2489 C est un dranme a troi s personnages:

1° le type transm s <jusqu' alors> héeréditaire, |égitine

2° le concurrent

3° un personnage col lectif: les formes qui ont engendré le
concurrent ).

“ CLG E p.395 | R 2.98.

“) i pj d.
=) CLGE p.390 |1 R 100.
“) i pj d.

“*) Nous enpruntons cet exenple au CLGE p.366 | R 2.7.
“) CLG E p.370-371 | R 2.13.
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Si I'on applique ce drame a |'exenple précédent, on peut
accorder a "honos" un r6le de "type héréditaire et [égitine". A
c6té de ce type on aura son concurrent "honor". Il est a noter
gque le rdole de "honos" ne reste qu' un extra dans ce drane et que
| “apparition du concurrent est exclusivenment conditionnée par |le
troi si éme personnage collectif réalisant une scéne dramatique
come suit:

oratorem: orator = honorem: X

Ce qui conpte dans ce dranme, c'est d abord "l|'oubli
nomentané de la forme légitinme"*), qui favorise |e passage de
“honos" & "honor". Il est inportant de noter ensuite que |'oubl
d' un él énent est facilité par | e dénarrage d' un systene, ce qu
donne nai ssance a honor. C est |'appartenance a un systenme qui
donne a honor de l|a puissance a survivre a honos, isolé de
[ " envi ronnenent systémati que.

Nous nous pernettons a cette occasion de conparer la
création anal ogi que ainsi caractérisée avec |'étynologie
populaire. Si le déficit ménonique constitue un facteur
caractéristique de la création anal ogi que, c' est |e "souvenir"*)
qui tient un rbéle décisif dans la formation de |'étynologie
populaire. Il est a noter que ce souvenir concerne un élénment
isolé et non un ensenble systématique. Il en résulte qu'i

devient de plus en plus un vague souvenir, voire, un nauvais

souvenir, d'ou la nauvaise interprétation dans |aquelle tient

| ' étynol ogie populaire. "La barriére infranchissable"®) entre
| ' anal ogi e et | ' étynol ogi e popul aire est de nat ure
psychol ogique: si la premere est née d un oubli, |a deuxiene
“N i bid.

“ CLGE p.401 | R 3.9.
“9 j bi d.
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est liée a un souvenir. Ce qui est remarquable, c'est que |les
deux phénonenes sont tous tributaires du tenps phénonménol ogi que,

que ce soit |'oubli ou le souvenir.

Saussure n'en reste pourtant pas au phénonene psychol ogi que,
mai s reconnait a la création anal ogi que un ordre grammtical. S
|'analogie tient un "réle conservateur"“), c'est parce que
| "apparition d'un concurrent est déja conditionnée par le
personnage collectif. Le personnage collectif ne désigne rien
d autre que |'ordre grammatical, c'est-a-dire la condition
systématique que Saussure appelle ailleurs les “"fornes
engendrantes"*) ou "évocatrices"*), lourdes de significations
génétiques. Si |'oubli est le produit d un tenps écoulé, |es
formes engendrantes, |ocalisées "dans les profondeurs de Ila
pensée"*’), représentent |a possibilité de langue. Cest a elles
que |l a langue doit sa puissance systém que. A nsi se présente-
elle en derniéere instance come lieu de possibilité de Ila
creéation anal ogi que:

(Ainsi) le not indécorable existe en puissance dans I|a

| angue <et> sa réalisation <est> un fait insignifiant en
conparai son de | a possibilité <qui existe de> sa fornmation*).

Si la | angue saussurienne constitue un chanp de possibilité
de la réalisation linguistique, c'est parce qu' elle est de
nature essentiellenment dynam que. Ce qui est remarquable chez

Saussure, c'est que la systématicité d' une |angue n'aboutit pas

“ CLGE p.394 | R 2.96.
“y CLGE p.376 | R 2.21.
“y CLGE p.384 | R 1.22.
“3 i d.

“y CLGE p.378 | R 2.91.



197

au statique mais au dynam que. C est précisénent dans cette
dynam que de | angue que | a création anal ogi que s'enracine.

Syst émati que quant a son essence, |e personnage collectif,
sans rester statique, devient un réalisateur et |a scene de
réalisation se produit a |'occasion de la parole. Autrenent dit,
les formes engendrantes ou évocatrices ont pour conséquence

nécessaire une forme engendrée ou évoquée.

2562 La nouvelle forne <je trouve> ne se crée pas dans une
assenbl ée de savants discutant sur le dictionnaire. Pour que

cette forme pénetre dans la langue, il faut que 1° quelqu' un
["ait inprovisée, et 2° inprovisée a |'occasion de |la parole, du
di scours, et il en <est> de nénme pour tous ceux qui sont tonbés
ensuite dessus. On pourrait appeler, la nouvelle forne: forne

évoquée, <susciteée> réellenent <par> |a parole, par |e besoin,
et les autres évocatrices. (23) Ces autres fornmes ne se
tradui sent pas par la parole, nais restent subconscients, dans
| es profondeurs de |la pensée, tandis que la forme évoquée <je
trouve> est manifestée*.

Si les formes évocatrices touchent au fond subconscient de
la langue, la forme évoquée est |la nmanifestation des
"profondeurs de l|a pensée". Il est inportant de noter que
| ' évocation ou engendrenent s'opére a |'occasion de |a parole et
selon | e besoin de comuni cati on.

| nprovisée a | ' occasion de |a parole, telle ou telle forne
ne devient une forme | égitinme qu' apres avoir été acceptée par la
comunauté linguistique ou elle apparait. Cette acceptation
signale a la fois |'oubli d une ancienne forne et le droit a
|"exi stence d'une nouvelle fornme. Si le tenps discursif se
caractérise en ternes d' improvisation faite par un quel conque
individu, le tenps évolutif se réalise a travers la | égitimation

par |'oubli. L"espace traversé a 1la fois par un acte

“) CLGE p.384 | R 1.22.
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d improvisation et par un double procédé d“oubli et de
Iégitimation, c"est un espace de rencontre entre le temps
discursift et le temps évolutif, peu inporte la question de
savoir si cet espace est large ou étroit; |'inportant est que
c' est dans cet espace que se réalise |' identification des objets
l'inguistiques. Si |'unité de |la notion saussurienne du tenps est

nécessaire pour sauver |'identité des objets |inguistiques,

commre |'a bien dénontré M Arrivé, elle est aussi sollicitée en
faveur de | eur i dentification, c'est-a-dire de | eur
| égitimation.

Avant de conclure, portons notre regard sur |e phénonene
tenporel. Nous verrons que |le probl éme du tenps surgit du fond
psychologique |ié a |'activité linguistique. La ou |'acte
d inmprovisation a lieu, un facteur psychol ogi que est a |' oeuvre.
Dire que la création anal ogi que est un acte inprovisé selon le
besoi n de communi cation, c'est adnettre |'idée que cet acte est

d' ordre volitif ou intentionnel:

La formation anal ogi que  est la seule a laquelle
s'appliquerait |le not de fabrication qui inplique 1° une
industrie, une volonté (absence d'agglutination ()., 2° fait
bien ressortir qu'il s'agit de confectionner pour la premere

fois un not, de piéces separées et informes, et qui 3° indique

gue |le procédé analogique est une creéation, nmais avec des

él éments donnés™)

Si la formation analogique suppose une industrie ou la
fabrication d un not est a |'oeuvre, c'est parce qu' elle est
"une création librement faite par |'esprit d abord et par la

langue ensuite"“). Autrement dit, le facteur intentionne

“ CLG p.377 | R 2.89.
“) CLGE p.365 | R 2.5.
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pernettant la confection dun not précede la condition
syst émati que dans | e procédé anal ogi que.

Ce facteur intentionnel sert de critére a la distinction
entre |'analogie et | "agglutination. Contrairement a |la
création anal ogique qui est d ordre volitif, |'agglutination se

caractérise en ternes d "absence de vol ont é"“)

2694  3° On ne pourra relever dans |e processus
<aggl utinatif> absolunment rien d actif et de volontaire, tout y
est passif, accidentel, sans intention - et c'est lale c6té le
pl us inportant du phénonene. Nous avons constaté qu'on /(85) a
unifié la signification, mais c'est une tendance necani que de |l a
langue. Il n'y arien d actif non plus par le fait que certains
caracteres extérieurs du not sont mai nt enant (apres
| "aggl utination) adoptés. Nous avons donc bien |a une recension
qui s'est faite pour ainsi dire toute seule et non un assenbl age

vol ont ai r e*) .

Cest a cause de cette absence de volonté que Saussure

préféere le terne de "processus" a celui de "procédé" quand il

caractérise |'agglutination. Est-il possible, étant donné son
caractere i nvol ontaire, de r appr ocher |l e processus
d' agglutination de celui de |I'inconscient? Si |'inconscient est

structuré comme un | angage comme |'a dit Lacan, ce rapprochenent
est d autant plus problématique que |'agglutination releve,
d' aprés Saussure, de "la tendance nécanique de la |angue"*).
Nous sommes ainsi confronté & une contradiction flagrante.
Saussure dit clairement que |'agglutination a lieu a |'échelle
de la phrase®™, qui reléve, comme il est facile de s'en rendre

conpte, de |'ordre de la parole®. O, on se souvient que |a

“) i bi d.
“1 i bi d.
“?) Saussure dit: "Toute phrase est un syntagne. O |a phrase

appartient a la parole, pas a la |langue". (CLG E p. 283 D 266).
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parole est de nature volitive ou intentionnelle®). Dol Ila

contradiction: |e processus involontaire de |'agglutination se

réalise dans un domaine ou la volonté régne. Cette
contradiction, nous parait-il, ne sera réglée que lorsqu on
adnettra |'existence d'une parole involontaire, <c'est-a-dire

d' une espéce de lapsus. On sait tres bien que cette espece de
| apsus constitue un node d' apparition de |'inconscient chez
Freud. Peut-on dire pour autant que Saussure affronte la réalité
de |'inconscient dans sa dénégation nméne de |'existence d'une
parole involontaire? La contradiction théorique ne trahit-elle
pas a son insu |l e canouflage d' une réalité inconsciente?

Au |ieu de nous aventurer dans un terrain psychanal ytique,
bornons-nous a indiquer un point qui concerne notre recherche
sur le tenps saussurien. Il y a une raison pour |aquelle nous
avons insisté sur des phénonenes psychologiques dans notre
étude. C est parce que tous |es phénonenes psychol ogi ques sont
liés au tenps qui dure. Dans |e processus agglutinatif come
dans |a formation de |'étynologie populaire, on observe que
c'est tel ou tel état de conscience du sujet parlant qui joue un
role décisif. Dailleurs c'est selon le critere psychol ogi que
que Saussure distingue, soit entre analogie et étynologie
populaire, soit entre analogie et agglutination. Ce qui est
remarquabl e, c'est que la clarté ou obscurité de tout état de
consci ence est absolunment tributaire du facteur tenps. Si Ile
souvenir ténoigne de la clarté d' une conscience, |'oubli nontre

son obscurité; si la volonté demande I|a vigilance d'une

“) Voir |le schéma suivant(CLG E p.42 N 22.1.):
Dualité
Par ol e / Langue
vol ont é i ndi vi duel | e passivité social e
On peut affirmer donc que |la parole est d ordre volitif.
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consci ence, |e manque de volonté signale |'heure de son repos.
Cela revient a dire que le tenps tient un rdle décisif dans
toutes productions |angagieres, qu'elles soient analogiques,

ét ynol ogi ques, ou aggl utinatives.
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[11. La | égende et |le tenps

Saussure connence ses recherches sur la |égende®™) par |a
question de savoir si la |égende est un “"pur produit
d'invention"*) ou bien si elle est issue du "fond historique"*).
Il est significatif de voir qu' il écarte fermenent |'hypotheése
selon laquelle la | égende n'est rien d autre qu' un sinple récit
synbol i que, n'ayant aucune valeur historique réelle®). Il est
ainsi conduit a "la scéne originaire"*) ol se cache un él énent
qu'il a déja évacué d' un chanp séniologi que dans son Cours de
linguistique générale, a savoir une référence historique®™).
L' histoire est, pour lui, "un crochet extérieur ou pendre la
Iégende™™) .

Comment s'expliquer sur cette irruption d un référent en
tant que "crochet extérieur" dans |a sém ol ogi e saussurienne? S
| a sém ol ogi e saussuri enne s' occupe des val eurs pures, n'est-ce
pas parce qu'elle est privée de dinmension référentielle? La

prise en conpte d' un él énment référentiel ne contrevient-elle pas

“) Tout au long de nos recherches, nous nous somes référé a
|"édition critique publiée en 1986 par Anna Marinetti et
Marcello Meli sous le titre Ferdinand de Saussure Le Leggende
Germanische(désormais LG MV), Libreria Editrice Zielo-Este.

Yy L@ MM p.21 3958. 2. 4r.

“®) i bi d.

“7) Saussure critique, par exenple, |la position synbolique de W
Miler a |'égard de | a | égende, en disant: "Par exenple une des
i dées favorites <de cet auteur> est que |la femme d' un prince est
| e synbol e du pouvoir royal qu'exerce son nari, allégorie dont
je ne suis jamais parvenu a conprendre |la nécessité, ou la
probabilité, ou le profit"(LG MV p.76-77, 3958.4.63v-64r.).

) LG MM p. 156 3958. 7. 60v.

“) On se souvient que dans sa critique du nonenclaturisne,
Saussure exclut la dinension référentielle d un rapport
sém ol ogique. D ou son nodele dichotomque du signe. Voir le
prem er chapitre de la premi ére partie du Cours. On peut objecter
que |’ histoire n' est pas référence. Mais il faut noter que dans
la nythol ogie saussurienne |’'histoire joue un réle référentie

en tant que crochet extérieur.

) LG MM p. 313 3959. 11.
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directenent au principe de |'arbitraire du signe, qui ne vaut
que pour la relation entre signifiant et signifié? Faut-i
parler pour autant d' un décalage entre I|les deux projets
seém ol ogi ques | ancés respectivenent dans |le Cours et dans |es
recherches sur |a | égende? Pourquoi Saussure s'intéresse-t-il a
| "origine historique dans ses recherches sur |a |égende? Quel
intérét va-t-il en tirer?

Pour donner quel ques él énments de réponse a ces questions, i
nous faut avoir une vue d' ensenble sur |e projet de recherche de
Saussure. Tout en reconnaissant |'inpossibilité enpirique de
reconstruire parfaitenent "la scéne originaire" de |a |égende,

Saussure trouve | égitine de catal oguer autant que possible |es

coi nci dences entre | égende et histoire. D ou son plan:

Pl an

|. Les événenents historiques du Ve-Vlie siecle et |a | égende
norroi se pure.

I1. Les événenents historiques et |a |égende sud-all enmande
pur e.

M. Confrontation de <ces> trois mati éres et
|"investigation ultérieure.

V. <résultats sous forne de> commentaire aux aventures du
N bel ungenl i ed.

V. <L'>hypothése de | a confusion par |la |égende des Francs
et des Huns et ce <que on en peut dire>*).

Mai s Saussure percoit ensuite la difficulté a suivre son
pl an devant plusieurs versions de telle ou telle |égende. Il est
vrai que | es correspondances univoques entre | égende et histoire
sont rares en natiére de nythographie. |l est intéressant de
noter que Saussure transfornme au fur et a nesure ses recherches
sur | es coincidences entre histoire et | égende en celles sur les

rapports historiques® entre les différentes versions d' une

“y LG MM p. 143 3958. 7. 37r.
“) LG MM p. 341.
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| égende. Ces rapports historiques constituent |e contexte dans
| equel se tiennent des textes | égendaires. Dans cette nmesure, il
est juste de dire cotme S.D. Kin(1993) que "l'histoire...joue en
gros de méta-texte de la |égende"®). L' histoire en tant que
"crochet extérieur" sert en effet a définir "quel détail
prévaut"*). Elle nous pernmet ainsi de "suivre la |égende"*).
Autrenent dit, elle a pour fonction de vérifier tel ou tel
détail. On peut observer ici une dénmarche de type positiviste
chez Saussure.

Si, comme nous venons de |l e remarquer, |'él énent référenti el
tient un rdéle de validation théorique dans I|a nythographie
saussurienne, quelle conséquence va-t-on en tirer quant a |a
rel ati on sém ol ogi que? Peut-on dire qu'il constitue un troisieémnme
él ément a co6té du signifiant et du signifié? Cette question est
i mportante, parce que le décalage entre le projet sém ol ogique
| ancé dans |l e Cours et |le projet séniologique |ié aux recherches
sur la | égende culmne dans cette question du référent. |l ne
nous parait pas suffisant de dire que le référent historique est
doué d'une fonction juridique dans |a nythol ogi e saussurienne.
Il faut préciser encore quelle est sa place dans une relation
sem ol ogi que.

Dans | es études qui vont suivre, nous proposons |'hypothese
selon laquelle si le regard d un Saussure nythographe s'est
porté sur |'origine référentielle, ce n' est peut-étre pas parce
qu'il wvoulait réintroduire la dinension référentielle dans une
rel ation sém ol ogi que, mais plutdét parce qu'il voulait saisir le

noment génétique ou la non-sémologie se transforme en

)y S.D. Kim 1993, op.cit., p.25.
“Y LG MM p. 313 3959. 11.
“*) i bi d.
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sémologie a travers |la transm ssion sém ol ogi que qu' est |'acte
de raconter. bjet de culture a transnettre, l|la |égende ne
constitue-t-elle pas un neilleur exenple pour |'observation de
ce nmonment de transformation? Notre hypothése est une hypot hése
génétique. Elle consiste en effet & suivre | es étapes évol utives
par |esquelles passent |les objets sénmiologiques ainsi que la
| égende.

Pour |'illustration de notre propos, il est suggestif de
faire remarquer que Saussure observe dans |'acte de raconter un
noment ou le nmot plein de sens direct se transforne en "not
pur"“) . Précisons que le "mot pur" en question ne désigne rien
d autre qu' un not privé de contam nation référentielle. Délié de
["origine référentielle, il fonctionne pour ainsi dire come pur
signifiant. On verra que c'est |'oubli®) qui tient un réle
pri nordi al dans ce passage d' un not inpur au not pur. N est-ce
pas I1"oubli d"une "scene originaire” qui fait de la sémologie
saussurienne un systene des valeurs pures? Autrenent dit, le
référent historique ne fait irruption dans I|a sémologie
saussurienne qu'a condition qu'il soit ensuite oublié, sinon
évacué. Ne peut-on pas dire dans ces conditions que Ila
nyt hogr aphi e saussurinne est une tentative de retrouver |'objet
perdu dans la "scéne originaire"? "Le crochet extérieur ou
pendre la légende'™ est un crochet fragile, et cela a cause d' un
facteur oubli, a savoir d' un facteur tenps®). C est a partir du

nonent ou la trace ménoni que d' un référent historique s'estonpe

au cours du tenps que la nythologie devient de plus en plus

) |G MV p. 132 3958. 6. 45v.

“) 1l faut souligner le fait que |'oubli constitue un "facteur
psychol ogi que positif" dans |les créations synboliques. (LG M
p. 440)

) Nous reveindrons en détail sur ce problene.
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pure®). Ce n'est donc pas excessif de dire que la mythologie
saussurienne constitue une sémiologie génétique. Et dans cette
nmesure, la question du tenps nmérite éclaircissenent.

Dans notre recherche, qui a |'anbition de porter au jour |la
familiarité de | a pensée saussurienne avec | e probl énme du tenps,
|"accent sera mis sur la "vicissitude™™ de |a | égende. Reflet
de |'"histoire réelle a l'origine, celle-ci subit au fil du tenps
une transformation jusqu'a ce qu'elle devienne une "unité
dramati que"“) qu' on appelle |'épopée, en perdant son origine
historique. Ainsi conprise, la vicissitude de |l|a |égende
représente sa tenporalité authentique. La présente partie ayant
pour but d'éclairer la tenporalité d un objet sém ol ogique tel
que la | égende s'articule comre suit:

1. le destin de |a | égende: histoire, |égende et épopée.

2. la (dé)fornmation du synbol e.

3. I'identité du synbole et |e tenps.

Dans un premer tenps, |la question de la "vicissitude" se
pose au niveau supérieur, celui de |"'évolutivité de |la | égende.
On cherchera de quelle maniere | a | égende s'enracine a |'origine
dans |'histoire et se transfornme au fil du tenps en unité tout a
fait étrangére a cette origine historique, c'est-a-dire en unité
dramat i que. Dans un deuxi éne tenps, la question de la
"vicissitude" se pose au niveau inférieur, celui de la formation
d'un synbole |égendaire. L'accent sera ms sur le caractére
éphénmere du synbol e qui ne cesse de renaitre en se dissolvant.

Nous nous interrogerons sur |le procédé a partir duquel se

“) C est précisénment dans ce sens que Saussure parle de la
"nyt hol ogi e pure” ou "synbolique pure". (LG MM p. 130 3958. 6. 49r.)
“y LG MM p. 30 3958.4.1° risv.cop.-1r.

) LG MM p. 76 3958. 4. 63r.
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(dé)forne |le synbole |égendaire. Ce procédé sera exam né en
i ai son avec |l e probl éme du tenps. Dans un troisiénme et dernier
t enps, nous aborderons |la question de |'identité, question posée
par Saussure lui-ménme de la facon |la plus obsédante a travers
| "ensenble de ses recher ches. Nous nous concentrerons
particuliérenent sur la raison pour laquelle |'identité du
synbole |égendaire ne peut étre que fragile. En cherchant |a
réponse a cette question, nous rencontrerons par un détour
inattendu le probléme du tenps qui en est final enent

responsabl e.

* * *
Avant d'entrer dans le vif du sujet, il nous parait utile de
repérer |les élénments philol ogico-épisténologiques |iés au

probl éme du tenps dans | es recherches sur |a | égende de Saussure
afin d encadrer |'étude qui va suivre.

Pour tenter de répondre a la question de savoir ou et
comment |e probléeme du tenps se pose chez Saussure, il nous
parait intéressant de partir de sa position paradoxale a |'égard
de ce problene du tenps. Dans | e cadre du paradi gnme structura
dont Saussure est |e fondateur aprés coup, il ne nous parait pas
surprenant que celui-ci refuse explicitenent dans ses recherches
sur |a | égende d' expliquer |e changenent de |a | égende en ternes
d' "effets du temps'™. Ainsi dit-il: "lI'incapacité a nmaintenir une
identité certaine ne doit pas étre mse sur le conpte des effets
du tenps"“). Autrenent dit, la précarité du synbole I|égendaire
n'est pas a rapporter au facteur tenps. L'inmage atenporelle de

| a pensée saussurienne nous parait ainsi confirmée une fois de

plus par ce geste de refus. Faut-il en conclure qu'il exclut une

) |G MM p. 192 3958. 8. 21v.
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fois pour toutes |le problénme du tenmps d' un chanp nythographi que?
Comme nous |l e verrons tout de suite, il faut dire |l e contraire
pour aller au coeur de |a pensée saussurienne.

Il nous parait leégitinme, étant donné |'anbiguité dont se
nourrit |'enploi saussurien du terne "tenps", de partir de la
question suivante, qui constitue en effet |le principal noteur de
notre recherche: de quel temps est-il question?, cette question
violente nérite d étre posée |la, non pas parce qu' elle servirait
de quelque nmaniéere que ce soit a nous fournir une quel conque
définition saussurienne du tenps, mais dans la nesure ou elle
dévoile | e nmoment ou | a pensée saussurienne saisit |e probleéne
du tenps d"une facon habituelle. Dans | e passage cité ci-dessus,
ou Saussure, nous parait-il, refuse définitivenent toute
explication d ordre tenporel, |'accent doit étre ms non pas sur
le ternme "tenps" tout seul mais sur le terne "effets" du tenps.
Cela dit, il n'est pas difficile de se rendre conpte que le
tenps en question est |e temps nécessaire” a partir duquel on
pourrait enchainer des raisonnenents |ogiques. Saussure refuse
préci sénent ce tenps nécessaire en matiere de nythographie.
Autrement dit, il refuse de raisonner en ternes de causalité a
propos de |'évolution de |la | égende. Dans ces conditions, on n'a
pas tort d' énettre |' hypothése selon laquelle si le tenps ne se
donne pas, comme nous venons de le dire, comme cause externe du
changenent, c'est parce qu'il constitue la condition interne
dans laquelle se déroule le "destin ou sort de la | égende"“"). Ce
que Saussure exclut, c'est alors |le temps nécessaire a partir

duquel le changenent de |la |égende est pensé en ternes de

)y 1l s'agit du tenps en termes duquel on peut raisonner a
propos de |'évolution de la langue. Voir CLGE p.489 | R 3.48.
) LG MM p. 199 3958. 8. 33r.



209

causalité, et non pas le temps vécu sur |le fond duquel se

détache la "vicissitude" de |la | égende. Voila pourquoi, au lieu

des effets du temps, il préféere parler des "épreuves du
temps™™). Alors qu'il refuse toute explication causale en
mati ére de changenent de |la | égende, il voit clairement que la

| égende est fatal ement traversée par |es épreuves que le tenps
lui fait subir. Ainsi, la vicissitude de |la |égende recele-t-
elle au fond une couche tenporelle d ou découle son destin
fugitif. Comment s'expliquer sur ce destin fugitif de | a | égende
autrenment que de facon tenporelle? On a donc tout sujet de dire
gue le tenps tient une place magi strale dans | es recherches sur
| a | égende de Saussure.

Dans son bref commentaire, Starobinski(1971) ne manque pas
de saisir |'essentiel du projet de recherche de | a | égende, en
parlant de "la diachronie longue"™, <c'est-a-dire de Ila
dinension tenporelle vers laquelle se porte I'intérét du
Saussure nyt hographe. M Arrivé(1995), de son cbté, observe que
le tenps intervient comme critéere capital dans la distinction
entre littéralité(= littérarité) et oralité. D aprés lui, tout
se passe comme si chez Saussure seule |'oralité était soum se au
facteur tenps, la littéralité restant atenporelle. Ainsi, la
| égende, objet de la transnmission par la parole, existe sous
forme d' oralité et par la subit des épreuves du tenps, tandis
que |'objet littéraire tel que le roman, par sa fixation a
|"écriture, est hors de la portée du tenps et reste |le néne.
Bref, |"auteur a bien saisi d une part |a nature essentiellenent

tenporel |l e des objets sém ol ogi ques appartenant a la "tradition

%) LG MM p. 193 3958. 8. 22r.
“y ' J. Starobinski, 1971, Les mots sous les mots, Paris,
Gl limard, p.9.
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orale"*”) et d autre part |'insensibilité au tenps du texte
littéraire. Signalons en néne tenps que dans son renarquable
article intitulé «Une nythologie saussurienne: une nouvelle
di mensi on sém ol ogi que?», S.D. Kin(1993), en se réclanmant de P.
Ri coeur, soutient |'idée que le tenps nythique se donne conme

noyen de dépasser la fracture entre le tenps cosmque et le

tenps vécu. |l précise que ce dépassenent s'acconplit par |a
doubl e opération de fictionaliser |'histoire et d'historiciser
la fiction. Il s'ensuit que incrimner |'insensibilité au

probl eme du tenps de | a pensée saussurienne ne se justifie pas.
Dans |es recherches sur l|la |égende de Saussure, la
tenporalité liée a la "tradition orale" s'exprine en ternmes de
"tenps écoul é"*?), de "transnission"“), d "évolution"*®) ...etc.
Tous ces ternmes nontrent | a dinension tenporelle ou se situe tel

ou tel récit historique, a savoir la "diachronie |ongue" selon

J. Starobinski. Mis |'oralité sémologique ne concerne pas
sinplenent |a diachronie longue, nais aussi le "tres peu de
tenps"®), a savoir |'"instant” ou "nonent” pendant |equel se

fait une "conbinaison fuyante de 2 ou 3 idées"*®) . Dans son
remarquabl e article(1995), H Parret thémati se adm rabl enent ce
noment fugitif en termes de "tenps anbiant"*). Notons tout de

suite que le tenps anbiant n'est pas le tenps enpirique qu' on

“N LG MM p. 201 3958. 8. 40r.

Y LG MM p. 77 3958.4.64r; p.176 3958.7.99r.

“®y LG MM p. 129 3958. 6. 49r; p.199 3958. 8. 33r.

“)y LG MM p. 77 3958. 4. 64r.

“ LG MM p. 199 3958. 8. 33r.

“) L@ MM p. 192 3958. 8. 21r.

)y H Parret, 1995, «Réflexions saussuriennes sur le tenps et le
noi », in Saussure aujourd®hui, Numéro Spécial de LINX p.53.
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peut mesurer, nmais le tenps pré-enpirique sans lequel il n'y
aurait aucune possibilité de "sentir le temps”(H Parret®™)).
Situées dans |le cadre de la diachronie 1longue, Ies
recherches sur |la |égende ne fournissent, sauf erreur, aucune
trace concernant le tenps linéaire. S appuyant sur |'excellente
anal yse de Parret(1995), on peut dire pourtant qu'elles posent a
c6té du tenps diachronique le tenps anbiant. On dirait que le
tenps linéaire est renplacé dans | es recherches sur |a |égende
par | e tenps anbiant, |equel représente non pas |le nonent de |a
réalisation di scursive mai s cel ui de I a dissociation
narrative™). Notre recherche, qui vise a dévoiler |a vicissitude

de la | égende, reposera sur |es deux conceptions du tenps ainsi

dégagées.
_tenps di achroni que _ t enps anbi ant _
_(tradition orale) _ (conbi nai son fuyante) _
_tenps écoul é _ i nst ant _
_transm ssi on _ nonent .
_évol ution

“Y H Parret, 1993, «Le tenps, ce grand scul pteur», in Temps et
discours, La pensée linguistique v.4, Presses Universitaires de
Louvai n, p.231-238.

“) Nous fondons la notion de dissociation narrative sur le
passage suivant: "De méne que toute la linguistique souffre de
|"idée que le not est un étre et non une association de 2 ou3
choses par notre esprit, de nméne les uns () devraient depuis
longtenps étre () conme association sujettes a dissociation
perpétuelle(nous soulignons). (LG MM p.142 3858.7.35r.). Pour
notre part, le tenps anbiant constitue le nonment de la
di ssociation perpétuelle & laquelle est soumse la vie du
synbol e | égendaire ainsi que celle du not.
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[11.1. Le destin de la | égende: histoire, |égende et épopée

Dans | e cadre de notre recherche, centrée sur le destin de
la | égende étant a mi-chemn entre histoire et fiction, il nous
parait | égitinme de nous référer a un remarquabl e ouvrage de P.
Ri coeur, intitulé Temps et récit. A nos yeux, l'originalité de
| "auteur qui marque ses patientes recherches consiste a rel ancer
| a dialectique entre aporétique et poétique de la tenporalité
Cette dialectique vivante prend la fornme de triple mnesis dans
son hypothese de base. Précisons que par mnesis, il entend
|"activité mnétique. Aoutons qu'il |'enprunte a Aristote.
Cette notion minétique de |'action humaine inporte dans son
syst enme phil osophi que, dans la nmesure ou elle clarifie la facgon

dont se constitue ITidentité narrative®) d' un sujet humain. Du

coup, elle mérite attention. La mnesis procéde par trois

stades: Mnmesis |I; Mnmesis Il; Mnesis IIl. On verra que Mnesis
Il joue un rdéle médiateur entre Mnesis | et Mnesis IIl. Ces
trois notions de Mnesis caractérisent |'action humaine en
géneéral e. Mnesis | consiste a "imter ou représenter

|"action"®). Celle-ci a ceci de singulier qu' elle procéde de |a

“y En critiquant |'identité basée sur la notion de néne, P.
Ricoeur introduit ['identité narrative, qui se fonde non pas sur
la notion de nérme mais sur |la notion de soi-nméne, a savoir celle
dipséité. Il précise: "a la différence de |'identité abstraite
du Méne, |'identité narrative, constitutive de |'ipséité, peut
inclure le changement, la mutabilité, dans |a cohésion d' une
vie"(1985, Temps et récitt. 3, Paris, Seuil, p.443). Il s'agit

de la conviction |la plus ancienne de |’ auteur: "Cette connexion
entre ipséitée et identité narrative confirme une des nes plus
anci ennes convictions, a savoir que |le soi de | a connaissance de
soi n'est pas le noi égoiste et narcissique dont |es
her méneut i ques du soupcon ont dénoncé |' hypocrisie autant que |la
naiveté, |e caractére de superstructure idéol ogique aussi bien
que | "archaisne infantile et névrotique"(ibid.). Il va sans dire
que cette identité narrative est étroitenent liée a la notion
m méti que de |'action hunai ne.

“N P. Ricoeur, 1983, Temps et récit, t.1, Paris, Seuil, p.125.
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pré-conpréhension de ce qui est de sa sémantique, de sa
synbolique et de sa tenporalité. D abord, |a sémantique de
|"action hurmaine consiste a dénontrer que celle-ci est
structurée selon la compréhension pratique. Ensuite, il est
i mportant de préciser que cette action humai ne est enfouie dans
un terrain cul turel, a savoir gqu elle est touj ours
symboliquement médi ati sée. Du coup elle doit pour ainsi dire sa
lisibilité a | a catégorie synbolique. Enfin, elle apparait par
| a préoccupation avec le tenps. L'inportant est que |e temps
préfiguré, qui caractérise |la tenporalité authentique de |'agir
humai n, tonbe sous |le coup d' aporie phénonénol ogi que, a savoir
celle de distentio animi que Augustin a découverte dans sa
méditation originale sur |le tenmps de |'ane. Cette aporie
phénonménol ogi que du tenps attend sa solution poétique de la
Mnesis Il, qui est rapportée a I"acte de raconter. La solution
poétique consiste en effet & faire barrage a la prolifération
d' un paradoxe tenporel, en |lui donnant une forme concluante. Le
fait que |'"histoire a sa conclusion présente |la possibilité de
totaliser le tenps. A nsi, |e paradoxe distentio animi d'un
tenps phénonénol ogi que(tenps préfiguré) trouve sa solution
poétique dans la force de totalisation du temps configuré. ||
est hors de doute que savoir conclure une histoire est Ila
condition prélimnaire dun acte de raconter. Cela revient a
dire que |'acte de raconter n'a d' acconplissenment que dans
|"acte de re-raconter. Re-raconter, c'est une facon de lire a
rebours le temps® . On dirait que | e tenmps configuré passe de |la
concl usion au comencenent, a savoir de |'avenir au présent. ||

inverse ainsi |'ordre naturel du tenps. Bref, il n'est pas

“*) jpid., p.131.
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l[inéaire. O, la solution poétique de |"'aporie phénoménol ogi que
du tenps trouve sa limte, la ou intervient |'acte de lire, qu

constitue le dernier nmonment de la triple mnesis, a savoir la

Mnesis IIl. Cest parce que |"acte de lire consiste a refigurer
| e nonde qui, comme il est facile de s'en rendre conpte, est le
nonde fondanental ement tenporel. Par |la force des choses, I|a

poéti que demande a son tour de |a phénoménol ogie un secours®)
afin de représenter la tenporalité du nonde qu'elle refigure. Vu
sous cet angle, c'est la dialectique qui préside a la triple
mnmesis. Ricoeur affirne ainsi: "c'est dans cette dialectique
entre une aporétique et une poétique de la tenporalité que
culmine la question du rapport entre tenps et récit"*).

Avant d'appliquer la théorie de la triple mnesis ainsi
dégagée a | a nythographi e saussurienne, il nous parait inportant

de noter que ce que Ricoeur entend par récit dans le cadre de la

configuration poétique(Mnmesis 1I1), ce n'est pas le récit
historique mais le récit fictif®). Il va sans dire qu'i

s'interroge sur |le récit historique dans |e ~cadre de
| " historiographie. Par ailleurs, il se propose, pour régler

|"antinom e entre vérité et fiction, d introduire une notion de
référence croisée®™. Mis dans le cadre de la Mmesis I, il
n"entend par récit que le récit fictif.

Aussi il est a noter que le nonde de |"action, qui constitue
la Mnesis |, n'est pris en conpte qu en fonction de |la pré-
conpr éhensi on hernméneutique sur laquelle s'enléeve |la mnétique

littéraire. Il en va autrenent de |a nythographi e saussurienne.

“) ibid., p.137.

“%) i bi d.

“ ibid., p.126.

“?) La référence croi sée est donnée conme solution a |' opposition
radicale entre le récit historique et le récit fictif.
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Ce que Saussure prend pour objet de recherche, c'est plutét le
récit historique. 11 s'ensuit que |'acte de raconter chez
Saussure n'aboutit pas a la configuration poétique en jeu dans
la mnesis Il. Aussi, |le nonde historique auquel ne cesse de
nous renvoyer la |égende doit étre pris chez Saussure au sens
positiviste du terne et non pas au sens herméneutique du terne.
Mais ce nonde historique peut recevoir une interprétation
her méneuti que en ceci qu'elle est ouverte vers |a conpréhension
hernméneutique. Du coup, il n'est pas inpossible que |e nonde
hi stori que chez Saussure soit conparable avec celui de |'action
chez R coeur.

Dans ces conditions on n'aura pas tort de dire que la
| égende telle qu' elle est congue par Saussure est a m-chemn
entre Mnmesis | et Mnesis Il. Pour nous faire conprendre,
citons un passage, qui illustre bien |le destin de |la | éégende qu

oscille entre histoire et fiction:

Un des éléments de destruction sengés d' avance pour
|"histoire dans <le terrain particulier qu est> |la |égende,
c'est que les détails avec |le tenps, s'arrangeront presque tout
seul en une wunité dramatique a |aquelle seront subordonnées
beaucoup de choses et sacrifiées beaucoup d' autres, nmais que tel
soi t depui s |l e commencenent, depui s le premer j et,
| "arrangenent épique des événenents, c'est ce que je ne croirai
jamais. Au début |le récit épique est une chroni que épi sode, mais
ne cherchant qu'a reproduire <naivenment> des souvenirs. C est
plus tard qu' elle prend forne d oeuvre littéraire dans le plus
rudi mentaire sens en.*)

) LG MV p. 76 3958. 4. 63r.
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Par souci de clarté, nous nous pernmettons de schénmati ser de
la facon suivante |le procédé d' évolution auquel est soums le
destin de | a | égende:

histoire(Mnesis |I) -> récit épique ou chroni que épisode ->
unité dramati que ou oeuvre littéraire(Mmesis II)

Ce schéma nontre bien |a structure tenporelle de |Ia | égende.
Cette structure, nous pouvons la qualifier de nédiatique. Nous
nous expl i quons.

Si la | égende est a m-chemn entre histoire(Mnesis |) et
fiction(Mnmésis 11), c' est parce qu' elle satisfait aux
conditions inposées a la fois par la Mnesis | et par la Mnesis
I1. Dune part, la |égende prend racine dans |'histoire. Comre
nous |'avons brievenent évoqué plus haut, Saussure ne
s'intéresse pas a la |égende sans s'interroger d' abord sur Ile
fond historique auquel elle s'attache d' une fagon originaire.
Par conséquent, il dénonce en nméne tenps | a position synbolique
selon laquelle la | égende n'est qu'un "pur produit d'invention".
Il affirme: "l égende non en rapport avec fait historique, en ce
cas efforts inutiles, néthode condamable en elle-nénme, par
inpossibilité de savoir quel détail prévaut"*). Si, come
Saussure |'a dit, "on n'aurait pas inventé a plaisir"*), il faut
donc partir d' une histoire confirmée pour chercher |a | égende, a
savoir, "reconnaitre come point de départ ou base une donnée
historique"*). Il faut aussi prendre garde au "grand nal entendu
résultant de |'opposition d' histoire et |égende come vérité et

fiction"*). Cest parce que la |égende renferne autant que

494

LG WM p. 313

LG MM p. 31 3958. 4. 2v.
“) LG MM p. 352,
“ LG MM p. 229 3959. 4. 7v.

495
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|"histoire une trace de vérité. L' expression la plus radicale de
Saussure s'énonce come suit: "Je ne connais que |'histoire"*).
Bref, |'histoire est ™"un crochet extérieur ou pendre la
légende™). Elle sert a vérifier tel ou tel détail et nous
permet de suivre la | égende. Mais il ne faut pas perdre de vue
le fait que cette fonction juridique accordée a |'histoire est
essentiellenent |liée au fait que celle-ci constitue "la sceéne
originaire" ou le drame des actes hunmains se déploie. La | égende
entretient un rapport originaire avec cette histoire.

D autre part, la |l égende a partie liée avec la mnesis Il en
ce sens qu' elle a pour fonction de "reproduire naivrment des
souvenirs"*™) . Reproduire des souvenirs, c'est acconplir un acte
de re-raconter. Et dans cette nesure | e tenps nythi que équi vaut
au tenps configuré. 1l opére pour ainsi dire la synthese des
hét érogénes du tenps préfiguré. N est-ce pas par ce jugenment
synthétique que la |égende a la chance de se transforner en
"unité dramatique"?

Il nous parait pourtant inévitable de faire remarquer une
subtile différence entre |'acte de reproduire et |'acte de re-
raconter. La différence réside dans |a visée de chaque acte.
"Reprodui re naivenent des souvenirs", c'est un acte orienté vers
|"objet de référence. La, la nénmoire joue un rdle capital:
retenir au présent quelque chose de réellenent passé. Par
contre, re-raconter des histoires, c'est un acte orienté vers le

plaisir du texte®). Autrenent dit, |'acte de re-raconter est

“*)y LG MM p. 330.

“)y L@ MM p. 313 3959. 11.

)y LG MM p. 76 3958. 4. 63r.

) En se réclamant de R Barthes, P. R coeur caractérise
["ultime nonment de la mnmesis par le plaisir du texte. (1983,
op.cit., p.145). Du coup, on n'aura pas tort de dire que la
Mnmesis Il est orientée vers |la jouissance narrative.
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déchargé de la quéte d' un objet référentiel. Cela dit, ce n'est
pas un hasard si quand Ricoeur parle des caractéres tenporels
relatifs a la Mnesis Il, il se concentre sur le réle qgu'a
|"acte de raconter, de totaliser le tenps, et non pas sur le
facteur ménoire. C est parce que, conme nous |'avons déja dit,
| "acte de raconter chez lui se tourne vers le plaisir du texte
et non pas vers |'objet du nonde. Il en va autrenent de l|a
nyt hogr aphi e saussuri enne. La, Saussure accorde un rdle capital
a la ménoire, voire au défaut de nénobire. Pour notre part, la
ménoire intervient dans |a nythographi e saussuri enne en tant que
facteur pernettant a la fois de reconstruire et de déconstruire
|"histoire: reconstruire, parce qu' elle vise a rendre présente
| " histoire passée; déconstruire, parce que s'il y a une bonne
menoire, il y a aussi une perte de ménoire, ce qui aurait pour
conséquence |a nodification poétique d une histoire réellenment
passée.

Pour y voir clair, il nous parait inpératif de faire le
point sur le rapport entre ménoire et tenps. Pour approfondir ce
rapport, nous nous pernettons de recourir a Husserl, Lecon pour
une phénoménologie de la conscience intime du temps. Notons tout
de suite que | e phénonénol ogue cherche dans sa Lecon a décrire
non pas |a conscience du tenps mais | es nodes de | a conscience
du tenps. Il s'intéresse en effet a la facon dont |'objet
tenporel se donne a |la conscience. Sans entrer dans |le détail de
ses anal yses, nous nous concentrerons sur |a nodalité du rapport
entre |l a conscience et |'objet tenporel. Nous ne retiendrons en
effet dans sa Lecon qu'une série de distinctions que Husserl
tente d' établir soigneusenent pour éclairer les nodes de |a

consci ence du tenps.
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D une part, il di sti ngue entre perception et
représentation(ou souvenir primaire). La perception constitue
|"origine du tenps, a savoir le présent. Il va sans dire que
pour ménorer quel que chose, ce quel que chose doit d abord étre
percu a un norment donné dans une situation donnée. Il y a la une
di fférence de degré, non pas de nature entre |'acte de percevoir
et |'acte de nénorer. Percevoir est un "acte qui constitue
originairement |'objet"™). Par contre, némorer ou représenter
c'est un "acte qui ne place pas un objet en personne sous |es
yeux, mais précisément le re-présente"®™). Husserl explique le
rapport entre les deux actes en ternes de rétention. Tant que
|'acte de représenter est rétentionnel, il maintient un rapport
originaire avec |'objet de la perception, c'est-a-dire qu'il est
rivé au percu

Il est inportant de noter ensuite que Husserl introduit une

autre distinction, a savoir celle entre perception et

imagination. Il y ala une différence de nature. Contrairenment a
| a perception, |'inagination a ceci de singulier qu'elle dépend
de la liberté de celui qui acconplit |'acte de se souvenir.

L'inmportant est que c'est par la libre décision qu on peut
retrouver | e point de source, a savoir le présent passé™). La
distinction ainsi clarifiée entre perception et inagination,
nous sommes a présent prét a conprendre pour quelle raison
Husser | prend soin d établir une distinction entre re-
présentation thétique et re-présentation inaginaire™ . Alors que

la re-présentation thétique est en rapport rétentionnel avec

) E. Husserl, 1905(1994), Lecons pour une phénoménologie de la
conscience intime du temps, Paris, Puf, p.58.

) i bi d.

) ibid., p.66-67.

**) ibid., p.141.
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|"origine du tenps, a savoir |e présent vivant, la re-
présentation inmaginaire est en rapport libre avec cette origine
tenporelle. P. Ricoeur voit dans |'origine ainsi dédoublée, a
savoir dans |la présence dédoublée, la possibilité de Ila
narrativité®) . Nous apportons notre soutien & son point de vue.
N est-ce pas a partir du noment ou |'acte libre intervient en
tant que facteur pernettant |a nodification d' une structure
originaire du présent qu on peut entrer dans |le nonde
imaginaire, voire dramatique? C est dans ce nonent |ibéral de
|"acte de représenter que la narrativité trouve son appui. C est
la que la rencontre entre la nythologie saussurienne et la

phénonénol ogi e du tenps de Husserl se révele |la plus fructueuse.

Si |'acte de raconter chez Saussure se borne a reproduire
narvement des souvenirs, c'est parce qu'il constitue un rapport
rétentionnel avec |'objet de ces souvenirs. O, s'il a pour

conséquence |a nodification poétique d une histoire, objet de
souvenir, c'est parce qu'il ne s'en tient pas a | a reproduction
narve mais se transfornme en reproduction libre. Mais dans quelle
mesure est-il légitine de dire que Saussure saisit ce nonent de
la transformation? Nous nous bornerons pour |'instant a nettre
en évidence la nodalité de la conscience du tenps que nous
venons d' exam ner (Nous avons refornmul é ce que Husserl présente
comre "nodes essentiels de |a conscience du tenmps")*):
Perception(sensation) -> représentation thétique(souvenir

primaire) -> représentation inaginaire(souvenir secondaire ou

ressouvenir).

**y P. Ricoeur, 1985, op.cit., p.67.
) E. Husserl, 1905, op.cit., p.141.
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Si lI'on applique la Lecon de Husserl a la nythologie
saussurienne, on peut découvrir une certaine analogie entre la
relation entre perception et représentation et la relation entre
histoire et légende. Si la |égende doit sa raison d étre a
|"histoire réellenent passée, c'est parce qu' elle existe sous
forme de ménoire collective ayant pour but de reproduire cette
histoire. "Crochet extérieur ou pendre |la |égende", |'histoire
se révele la come "scéne originaire" de la perception. La
raison d étre de la |égende peut s'expliquer par sa fonction
juridique, celle de témpigner de ce qui fut. Elle rend présent
ce qui s'est passé reéeellement. Elle fonctionne pour ainsi dire
comme “"niroir d événements historiques"™. Somme toute Ia
perception est pour |a représentation ce que |'histoire est pour
| a | égende.

O, le problene, c'est que le ténoignage de |la |égende a
|"égard de | "' histoire ne peut étre crédi ble pour toujours. Tout
commre dans la relation entre perception et représentation, dans
la relation entre histoire et 1légende, s'il y a un bon
t énoi gnage, il y a aussi un nauvai s ténoi gnage, et cela a cause
du défaut de ménoire. Pour conbler ce défaut de ménoire, |le
narrateur recourt a son imagination. N est-ce pas des lors que
[ "imagi nation d' un sujet narrateur se déclenche que |a |égende
risque de perdre sa fidélité a |l'égard de |'histoire. Le passage

sui vant soutient notre hypot hese.

...Car la légende ne transmet pas que des faits ou des

narrations (), elle est capable aussi de faire passer tout faits

d' une génération () des jugements et des sentiments®) .

“) LG MV p. 184 3958. 8. 2r.
“) LG MV p. 136 3958. 7. 6r.
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Devant |'histoire qui s'éloigne de plus en plus, |'home
narrateur, celui qui juge et sent, invente enfin des histoires
et cela a plaisir nmalgré Saussure. La narrativité saussurienne
trouve son appul dans des actes de juger et de sentir et sa
source dans le défaut de mémoire. Avec ces actes libres et
manqués, |' homre narrateur se réjouit de reproduire |la présence
hi stori que de facon dranmati que et non naivenent.

*

Q' on nous pernette pour terminer d établir wune sorte

d' anal ogie entre | es nodes de | a conscience intinme du tenps et

l e destin de |a | égende.

Husser | Saussur e
sensati on( per cepti on) <------ > éveénenent historique
représentation thétique <------ > | égende
(souvenir) (chroni que ri née)
représentation imaginaire <----- > unité dranatique
(ressouvenir) (oeuvre littéraire)

[11.2. la (dé)formati on du synbol e.

Les épreuves du tenps par |esquelles passe |a |égende sont
inscrites non seul enent dans son destin fugitif mais aussi dans
| e procédé a partir duquel se (dé)fornme |le synbole |égendaire
bjet de la transmission culturelle, |e synbole | égendaire nene
une vie tellement instable que |'on ne voit néne pas en quoi
consiste son identité stable. Il est toujours en train de

renaitre en se dissolvant. Cest |a la raison pour Ilaquelle
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Aval | e(1974) est anené a dénier son identité stable. Par contre,
le signe linguistique a été supposé avoir son unité stable™).
Bref, le synbole |égendaire ne peut se conprendre que par la
synbol i sation en tant que (dé)fornation du synbol e .

A partir de la théorie de la triple minesis de P. Ricoeur,
nous avons situé la |égende a m-chenmin entre Mnesis | et
Mnmesis Il. Ce faisant, nous nous sonmes concentré sur la facon
dont |la | égende s'encracine dans |'histoire et se transforme au
cours du tenps en unité dramati que. Nous avons aussi observé que
la | égende nontre des traits minmetiques dans la nesure ou elle a
une Tfonction répétitive, celle de "reproduire <naivenent> des
souvenirs". Miis la mse en paralléle entre la |légende et Ila
Mnesis |l est décevante. C est parce que la fonction répétitive
de la | égende differe dans son but de celle de la Mnesis II.
Alors que la prem ére est d ordre référentiel, |a deuxieéme est
d ordre esthétique. Pour tenter de relancer une nouvelle
confrontation de la | égende avec la Mnesis |1, nous somes a
présent confronté a la question de savoir "conent se forne
<dans | a | égende> un synbol e"*?) .

C est autour de la notion d' acte que nous essayons d' établir
une nouvelle confrontation entre |égende et Mnesis IlI. Si la

Mnmesis Il prévaut dans la triple mnesis, c'est parce qu' elle

) DAS Avalle, 1973, «La sémologie de la narrativité ches
Saussure», in Essais de la théorie du texte, Paris, Glilée,
p. 40-42.

Y Ala suite de M Arrivé(1996), nous nous proposons de définir
la synbolisation comme "processus par |equel un synbole est
constitué"(«Enonciation et synbolisation», Sémiotiques n°10
juin, p.29.). Comme |'a regretté Arrivé, ce processus n'a pas
été tiré au claire dans la littérature sémotico-Iinguistique.
Pourtant, Arrivé a fait allusion a une piste chez |le Saussure
nyt hographe concernant |a tentative d'élucider ce processus.
Notre étude ultérieure va contribuer a éclairer quelques
él éments |iés au processus de fornation d' un synbol e.

*) LG MM p. 129 3958. 6. 49r.
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constitue un acte configurant, lequel joue la nédiation entre
événenent et hi st oi re, paradi gmati que et synt agnmat i que,
succession et configuration®™ . Cet acte configurant attribue
ainsi une forme concluante au tenps phénonénol ogique qui ne
cesse de se distendre. Il est remarquable que l|la synbolisation
en tant que formation d un synbole est due au souci d'un
narrateur de renouer le fil des histoires. Dans ce qui suit,
|"accent sera ms sur cette intention narrative de la
totalisation. L'enjeu est de jeter un pont entre |'acte de
formation d'un synbole et la Mnesis Il en tant qu' acte
confi gurant.

Nous partons de |la fornule suivante:

La (dé)formation du synbol e:

non-synbole ------- > synbol e
Cette fornule, qui servira de fil conducteur pour notre
recherche ultérieure, est fondée sur |'illustre passage suivant:

Est adm ssible un synbole qui s'explique conme n'ayant pas
été d' abord un synbol e. *¥)

Le passage du non-synbol e au synbole se réalise a |'occasion
des deux actes qu'il nous parait |égitine de distinguer |'un de
| "autre dans | a réflexion saussurienne sur |a | égende: |'un est

ce que Saussure appelle "la création synbolique"; et |'autre,

*°) P. Ricoeur explique ainsi dans quelle nesure |'intrigue est
medi atrice. Ces trois traits nediateurs valent pour |e rapport
entre Mnmesis | et Mnesis Il. Plus loin, il y ajoute |es deux
traits conpl énentaires liés a la nédiation entre Mnesis Il et
Mnmesis IlIl, a savoir schénmatisation et traditionalité. (1983,
op.cit, p.127-128, p.131-135).

) LG MM p. 77 3958. 4. 64r .
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“"I'interprétation synbolique". La création synbolique est un
acte "involontaire"™), n' est qu'une "sinple erreur de

transm ssi on".

Les creéations synboliques existen{, mais sont |le produit de
<naturell es> erreurs de transnission. )

Par contre, | "interprétation synbolique est un acte

conscient |ié au jugenment critique.

...l"interprétation synbolique n'est que chez le critique
gui voit la_succession des versions et des expressions de
' événenent . "

Les deux actes ainsi caractérisés ont ceci de commun qu'ils
se révelent soucieux de renplir le manque de |'histoire, a
savoir de totaliser |'histoire. Et dans cette nesure ils sont
tous conparables avec un acte configurant, qui consiste a
"prendre ensenbl ")

D abord, exam nons |la création synbolique. Saussure qualifie
cet acte créateur d' involontaire. O, |'aspect involontaire d' un
acte creéateur net en cause d' enbl ée | a notion méne de création.
Peut-on imaginer un sujet créateur n'ayant aucune volonté de
créer? |l est absurde de dire que le sujet de | a création manque
de volonté créatrice. Voila pourquoi Saussure cherche |e noteur
de la création synbolique non pas du c6té d' un sujet narrateur

mais du coté d' un "not pur”.

) LG MM p. 132 3958. 6. 45v.
) LG MM p. 132 3958. 6. 45v.
) LG MM p. 77 3958. 4. 64r .

%) Dans le cadre de la Mnesis Il, Ricoeur net |'accent sur le
role synthétique de |'acte de raconter, a savoir celui de
"prendre ensenble". 1l rapproche ce "prendre ensenble" du

j ugenent selon Kant. (1983, op.cit., p.129, p.132)
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_ Dans les créations synboliques, <qui sont t ouj ours
i nvol ont ai res>, on doit donner une part au not pur.®)

Qu' est-ce alors que |l e not pur? Saussure ne précise pourtant
pas. Il indique d abord |la tendance qu'on a a croire qu' "il y a
SYMBOLE"®™) dans un nonde nythol ogi que. Et il s'oppose ensuite a
cette tendance. Cest parce que la création d un synbole en
mati ére nyt hol ogi que n' est gu' une "sinple erreur de

transm ssion, sur des nots qui avaient |leur sens <tout direct>

au comnencerent”*). Soit des expressions | égendaires: "la porte
ouverte", "l'homre nualade", "le bras coupé"...etc. Ce que
Saussure récuse fernmenent, c'est |'idée selon laquelle elles

avai ent un sens synbolique dés | e début. Pour ne pas tonber dans
une erreur synboliste, Saussure se propse de les interpréter au
pied de la lettre. Il pense que c'est ainsi qu' on peut se
rendre conpte de ce qui se tramait dans une histoire réelle

Mai s comment s'expliquer sur la genese d un synbole dans ces
conditions? D aprés Saussure, la genese d un synbole dans |a
| égende est |iée au nonent ou |'on comence a "croire qu'il y a
Synbol e". L'inportant est que cette croyance est née de |' oubl

d'une scéne originaire ou "des nots (qui) avaient |eur sens
<tout direct>". Dés lors qu on oublie le sens originaire d' un
not, celui-ci commence a fonctionner comre not pur. Le not pur
est donc un not privé de sens littéral et corporel. Au cours de
la transmission, il finit par jouer le pur signifiant. Voila le

noteur de |la création synbolique.

) LG MM p. 132 3958. 6. 45v.
) i pj d.
@) j pj d.
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Mais il faut étre attentif au fait que "les créations
synbol iques existent, namis sont le produit de <naturelles>
erreurs de transnission"™ . Elles ne sont pas symboliques nais
naturelles. Elles sont le produit naturel de la transmssion
voire des erreurs de transmssion. Nous nous arrétons pour
| "instant sur cet aspect naturel de |la création synbolique. On
verra que |l e probléne du tenps tient un rdéle nagistral

D abord, notons que Saussure utilise le ternme "naturel” en

ce sens que le sujet narrateur n'a pas d autre intention que de

"suivre ce qui était dit avant I[ui"®), quand il raconte des
histoires. Il s'agit bien d une "tendance conservatrice profonde
<qui > régne a travers tout le monde de la | égende"™). Si |'on se

référe au Cours, on s'apercoit a la réflexion que c'est la force
conservatrice de |'intercourse®™ qui représente cette tendance.
Tout comme dans |e Cours, dans |les recherches sur |a | égende,
Saussure net, a cb6té de | a tendance conservatrice, une tendance
qui va dans |le sens contraire. De nméne que la force
conservatrice d' intercourse s'oppose a la force innovatrice de
clocher, de néne |'intention du narrateur de suivre la tradition
va a |'encontre de la "volonté de rester autrenent dans |a
tradition"®). Nous pouvons énettre |'hypothése selon |aquelle un
gerne de transformation se trouve dans cette confrontation entre

| es deux tendances anti nom ques.

) j pj d.
@) LG MM p. 220 3959. 3. 2. V.
2) i pj d.

**) Nous avons traité en détail ce probleme dans |e deuxiéne
chapitre de | a deuxiéne partie de notre theése.
) LG MV p. 220 3959. 3. 2v.



228

O, Il'intention dun sujet narrateur de respecter Ila
tradition narrative est mse au défi non seulenment par sa
volonté de rester autrenent dans la tradition mais aussi quand
il perd tout sinplenment sa ménoire. Si la ménoire a pour m ssion
de retrouver |'ordre du passé, |le défaut de ménoire donne a le
détruire et cela, peut-étre, pour créer un nouvel ordre. On
dirait que le sujet narrateur ne crée pas avec ce qu'il sait
mai s avec ce qu'il ignore. C est dans cette mesure que |'oubli
peut, aux yeux de Saussure, se concevoir come "facteur
psychol ogi que positif"®) nalgré "I'huniliation"®) que le sujet
narrateur en question peut ressentir a cause de son incapacité a
tout ménorer. Ainsi Saussure dit-il: "l'invention de quelque
chose pour renplacer une autre est un des plus énornes et des
plus réguliers facteurs"®).

Qu' est-ce alors que |'oubli? N est-ce pas ce phénonene qui
est, comme il est facile de s'en rendre conpte, de nature
essentiel | ement tenporelle? Comme |'a bien remarqué S.D. Kini®),
Saussure refuse de chercher |a cause du changenent de |a | égende
dans |l es effets du tenps, a savoir le tenps externe. O, s'il
voit dans |'oubli(la |acune de ménoire) "le principal facteur du
changenent"*), il est hors de doute qu' il admet |e temps interne
psychol ogi que comme facteur pernettant |e changenent de |a
| égende. On dirait que 1'oubli constitue I'origine de la

narrativité saussurienne. Exam nons un peu pl us.

) LG MM p. 440.

) i bi d.

) i bi d.

) S.D. Kim 1993, op.cit., p.50, p.53.
*) LG MM p. 220 3959. 3. 2v.
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Quand on perd de |la nménoire, on essaie de la retrouver. La
chose peut s'expliquer en nmatiere mnythol ogi que conme suit: pour
conbler le défaut de ménoire, |e sujet narrateur recourt a son
imagi nation. |l conpléte ainsi |'histoire a raconter. D aprés
Saussure, il peut, soit anplifier, soit réduire des événenents
hi stori ques. Nous nous expliquons. Saussure observe par exenple
qu' on ajoute a la mythol ogi e astrol ogi que un él énent qu' elle ne
connait pas au comrencenent®®). On invente ainsi |'histoire selon
lagquelle I"Orion a un chien. Saussure pense que cette histoire
i nvent ée, anplifiée ne provient pourtant pas des poétes mai s des
ast r ol ogues ayant |"intention de dénontrer une petite
constellation proche d Orion™). Il y a également un cas ol on
sinplifie des événenments historiques. La réduction des deux
batailles & un conbat de chefs constitue un bel exenple de la
transformation par réduction®™ . Ce qui est remarquable, c'est
gue Saussure net toutes ces transformations sur |le conpte du
"tenps écoul é".

On peut parler de réduction de proportion ou d anplification
des événenents a la suite d un tenps <écoul é> <c'est-a-dire

d un nonbre indéfini de récitations transfornées> nmais non de
synbol i sati on & un nmonent quel conque. *)

Notons que |le tenps écoulé n'est autre qu' "un nonbre
i ndéfi ni de récitations transfornées". | constitue une
condition nécessaire -mais pas suffisante- a la transformation
d' une | égende. O, la transformati on due au processus naturel de

la transmission n'aboutit pas a la "synbolisation". Autrenent

Zz) nous enpruntons cet exenple a LG MM p. 118 3958. 5. 2r.
) i bid.

*) LG MM p. 129- 130 3958. 6. 49r.

535) LG MM p. 77 3958. 4. 64r.
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dit, le synbole créé au cours de la transmssion n'est pas
synmbol i que au sens propre du terne. Il denmeure réel et nature
tant qu'il est raconté. Engler(1974-1975) nous en fournit une
bell e explication: "lI'intention du narrateur, en transformant |e
réecit, n' était pas de créer un synbole, nais de raconter ce qu
lui semblait vrai"®™). Il s'ensuit que | e passage du non-synbol e

au synbol e est bl oqué dans |a création synbolique.

transm ssi on
non synbole ----- - - -> synbole

pseudo- synbol e

Du coup, pour tenter de répondre a la question de savoir
"comment se forme <dans |a |égende> un synbole", il est
i npératif de nous t our ner vers | "autre acte qu' est
“I"interprétation synbolique". Alors que |la création synbolique
est liée a |l'acte d' un narrateur, |'interprétation synbolique
est a rapporter a |'acte d un critique. A nsi Saussure dit-il:
" ["interprétation synbolique n'est que chez le critique". La
différence s'instaure entre transmssion sémologique et
réception critique. Elle n'est pas sans conséquence sur la

détermnation d'un statut du synbole |égendaire. Dans |a

création synbolique, |le synbole | égendaire, plus précisénent, le

pseudo- synbol e apparait conme pr odui t nat ur el de | a
t ransm ssi on. Par contre, il devient un étre critique,
interprété et jugé dans |'interprétation synbolique. Il est pour

ainsi dire un étre artificiel, fabriqué par un Sujet(Coquet)

qui, a la position nmétasém ol ogi que, sait juger. Et sous cette

*y R Engler, 1974-1975, «Sém ol ogie saussurienne» CFS. n29,
p. 66.
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opti que, Saussure affirme: "le synbole n'existe <par conséquent>
que dans |'imagination du critique qui vient aprés <coup> et
juge mal "®).

Supposons qu' on prétend découvrir un synbole, par exenple,
dans |l e geste de Hagen qui a jeté le trésor dans le Rhin. O,
Saussure s' él éve justenent contre cette prétention. D aprés |ui
| e synbol e en question n'est pas donné a priori dans |a | égende
mai s n' existe qu' en vertu d un acte d'interprétation synbolique
venant apreés coup, car ce geste ne saurait étre autre qu'une
"pure vérité"™), lorsqu'il s'acconplit dans |'histoire réelle.
Ainsi "la porte ouverte", "lI'homme nalade", "le bras coupé",
toutes ces choses qu' on peut trouver dans le récit | égendaire ne
doivent-elles étre interprétées au début qu au pied de Ila
lettre, ayant "leur sens tout direct au conmencenent”®). Some
toute, la formation d un synbole, en tant que procédé de
synbol i sation est une opération aprés-coup du critique. A nsi,
| e passage du non-synbole au synbole s'acconplit par le biais

d'un acte de |"interprétation:

interprétation

non synbole -------------- > synbol e

Daprés Engler®™), il faut distinguer en effet deux

acceptions du synbole dans |les recherches sur la |égende de

Saussure. D abord, il y a |'usage courant de |a nythologie
traditionnelle. Ensuite, il y en a un autre qui vient proprenent
de Saussure; il s'agit bien du synbole que Saussure dégage des

“7) LG MV p. 130 3958. 6. 49r .
) LG MM p. 77 3958. 4. 64r .
) LG MM p. 132 3958. 6. 45r .
*) R Engler, 1974-75, op.cit., p.66.
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différents états de | égende. O, ce synbole, comme nous venons
de le remarquer, est <créé par une erreur naturelle de
transm ssion et, par voie de conséquence, n'est pas synbolique
au sens propre du terme. Il constitue une unité historique
réelle. Ce n'est donc que |le synbole au sens traditionnel du
terme qui est synbolique chez Saussure. Il faut noter pourtant

que Saussure nodifie & sa maniere cet enploi traditionnel

Cest-a-dire qu'il observe dans la formation d un synbole un
role dinterpreéete, | equel fait déf aut dans |'acception
traditionnelle. D aprés lui, |le synbole est un étre interprété,

critiqué et jugé, et ce n'est qu a travers cet acte nmeta-
discursif qu'il se constitue. On ne saurait désormmis évaluer |e
juste statut du synbole sans tenir conpte du réle d'interpreéte,
a savoir de critique. Bref, le synbole est le produit d'une
interprétation a |'égard d un objet a transnettre. Des lors que
|"acte d'interprétation se met a |'oeuvre, telle ou telle
| égende ne reste plus comme récit historique. EIle devient,
d' aprés Saussure, une "synbolique pure"®) ou "nythol ogie
pure"*), c'est-a-dire, |'inmaginaire sans aucun contact avec |e
réel. On s'approche du nmonde fictif au fur et & nesure qu' on
s' él oi gne du nonde réel .

Reste & savoir si l'on a réussi a renouer le lien entre
| égende et Mnmesis Il a travers la notion d acte. 1l faut
d' abord adnettre la limte de notre tentative pour deux raisons:
d' une part, parce que |'acte de la création synbolique a son
souci d'ordre référentiel, tandis que |'acte configurant vise le

plaisir du texte; d autre part, parce que |'acte de

“) LG MM p. 130 3958. 6. 49r .
) i pj d.
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["interprétation n'est pas en effet un acte de raconter, nmis
celui de lire. Du coup, il s'approche non pas de la Mnesis |
mais de la Mnesis |11, qui constitue le nonent de |la | ecture.
Mai s nous pouvons nous satisfaire a la limte du résultat de
notre essaie. On se rappelle que |'acte de la création
synbolique a lieu quand il y a un défaut de némoire. Il consiste
en effet a conbler ce défaut de nénoire pour conpléter
|"histoire a raconter. De nméne, |'acte de |'interprétation
synbolique a besoin de la "succession des versions"®) pour
renouer le fil de |'histoire. Dans cette nesure, |es deux actes
constitutifs de la synbolisation ont un trait comun avec |'acte
configurant ayant pour fonction de "prendre ensenble". C est
dans cette fonction synthétique que nous pouvons trouver un
rapport entre le tenps et la synbolisation. Cest-a-dire que la

symbolisation en tant que formation d“un symbole constitue un

processus de totalisation d"un temps veécu.

“Y LG MM p. 77 3958. 4. 64r .



234

[11.3. L'identité du synbole et |le tenps

Le paradoxe ontol ogi que de | a | égende qu' on trouve dans son
double statut historico-fictif culmne dans la question de
["identité. Conmment peut-on assurer |'identité du synbole qui ne
cesse de renaitre en se dissolvant? Au terne de notre recherche,
centré sur la vicissitude de l|la |égende, nous somes ainsi
condui t a la question de savoir "ou est mai nt enant
|"identité"*). On verra que cette question est fonciérement |iée
au problene du tenmps. Elle est d autant plus fondanentale
qu' el l e provient du souci néme de créer |'objet séni ol ogi que.

Nous comencons notre recherche par |a mse en scéne de ce

souci néne.

Il est vrai qu en allant au fond des choses, on s'apercoit
dans ce donmai ne, conme dans | e domai ne parent de |a |inguistique
gue toutes les incongruités de |a pensée proviennent d' une
insuffisante réflexion sur ce qu'est |'identité <ou |es>
caracteres <de |'identité>, lorsqu'il s'agit dun étre
i nexi stant, conme le not, ou |la personne nmythique ou une lettre
de | " al phabet> qui ne sont que <différentes fornes> du signe, au
sens phi | osophi que. *)

Le souci du naitre peut étre justifié. 11 tient a la
difficulté méne a identifier ce qui n'existe pas. Comment peut-
on prétendre déterminer |'identité d un "étre inexistant"?

Avant de succonber a |'enbarras sém ol ogique authentique
sous | e signe duquel se pose la question de |'identité, il nous
parait inpératif de préciser la signification dun "étre
inexistant". "Etre inexistant", cette formule énigmatique nérite

éclaircissenent. Elle n'exprine pas sinplement un "étre sans

*Y LG MM p. 30 3958.4.1° risv. cop.
*) LG MM p. 191 3958. 8. 21r.
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exi stence". Ce serait absurde de dire que le "not" manque
d' exi stence substantielle, puisqu il est revétu de forne
phoni que ou graphi que. Aussi, |a "personne nythique" n'est pas

privée d'exi stence quelconque; elle a son nom ce qui |ui pernet
de fonctionner dans |'histoire | égendaire en tant que quelquun.

n Aa

Il faut donc prendre garde de ne pas confondre "étre inexistant”
avec celui qui manque d' exi stence.

Qu' est-ce alors qu un étre inexistant? Cette question
restera obscure a noins qu'on ne tienne conpte du facteur tenps.
Le probl ene qui se pose en effet n'est pas d avoir ou de n'avoir
pas une quelconque existence, mais d avoir ou de n'avoir pas
cette existence pour toujours. Nous sommes ainsi conduit au
coeur de la question entre identité et tenps. "Etre inexistant"

n A

n"est pas un "étre sans existence", mais un étre éphénere, a
savoir tenporel. Le not peut changer de forne graphique ou
phoni que au cours du tenps. De néne aussi |e nomd' une personne
nyt hi que peut changer de lui-nénme. Du coup, |a question de
["identité doit étre reformul ée comre suit: comment déterm ner
["identité d un "étre tenporel"? A nos yeux, trois reéponses a

~

cette question sont a examner dans l|la réflexion saussurienne:

1. l'identité substantielle ou historique; 2. ["identité
i manente; 3. |'identité sociale.
1. Saussure tient pour "une méthodol ogie spéciale"

|""exercice qui consiste a rechercher une identité entre un

personnage de |a | égende et un personnage de |' histoire".

L' exercice qui consiste a rechercher une "identité" entre un
personnage de la |égende et un personnage de |'histoire ne
saurait avoir, d' avance, qu' une portée tres limtée. <C est une
chose qui> demanderait en tout cas une méthodol ogi e spécial e,
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rien gque pour savoir en quoi consistera |'identité, a quel signe
nous devons |a reconnaitre et |a proclaner.*)

Conpte tenu du fait que la | égende est enracinée a |'origine
dans |'histoire, il n'est pas surprenant que Saussure ait tenté
de chercher les él énents de réponse a |l a question de savoir "en
quoi consistera |'identité", la ou la |égende correspond a
|"histoire. La question de |'identité se rabat ainsi sur celle

de | a correspondance entre | égende et histoire.

Mis la quéte de l'identité  historique est d' une
conplication inextricable. Il nous senble que Saussure est
intéressé d abord par le nom de personnage®). Il est

conpr éhensi ble que le nom est relativenent facile a identifier
quand on essaie de confronter |a | égende avec |'histoire. Il ne
tarde pourtant pas a nettre en garde contre cette facilité en
disant que "le not a lui seul ne signifie rien"®). Il faut vy
ajouter encore d autres él énents: |es actes du personnage, son
caractére ou son entourage...etc. Tout ceci peut servir de
"critére de |'identité"®). Autrenent dit, pour nener a bien une
étude conparative entre |égende et histoire, il faut que |les
él éments contextuels deviennent de plus en plus nonbreux. Le
probl ene est que |la possibilité d erreurs augnente a la nesure

des él énents contextuels en considération. Saussure avoue |a

difficulté: "Tout peut avoir été transformé et transporté de A a

%) LG MV p. 312 3959. 11.

*) Voir, par exenple, LG M p.52-53 3958.4.24 v. La, Saussure
fait une conparaison entre personnes historiques et personnes
| égendaires. Il s'agit des nons propres come Sigisnond,
Si gmund, Qunt her, G sel her, Quthornr

) LG MM p. 312 3959.11. Voir aussi LG MM p. 142 3958.7.35r. La,
Saussure affirme: "Le nomn'a ni plus ni noins d'inportance que
tout autre cote".

%) LG MM p. 312 3959. 11.
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B"*). Tout gagner risque d' étre tout perdre. Voici un autre
passage, qui nmontre bien a quel point la quéte d une identité

hi st ori que pose probl ene.

C est dans cet esprit général que nous abordons une question
de | égende quel conque, parce que chacun des personnages est un
synbole dont on peut voir varier, --exactement come pour |a
rune-- a) le nom b) la position vis-a-vis des autres, c) le
caractere, d) la fonction, les actes. Si un nom est transpose,
il peut s'ensuivre qu une partie des actes soient transposés, et
réci proquenent, ou que |le dranme tout entier change par un
acci dent de ce genre. )

Devant |a possibilité d un changement total, |la quéte de
["identité historique risque d étre réduite a wun effort
désespéré. Contrairement a ce qu'il prétendait sur |'inportance
du probl énme de |'identité, Saussure, poussant sa quéte jusqu' au
bout, se demande finalenent "s'il y a un sens quelconque a en
par | er".*)

2. Il est intéressant de noter que le regard du Saussure
nyt hographe, fixé au début au contexte historique, se porte au
cours de ses recherches sur la contexture narrative. Saussure
n"a qu' a déplorer |'absence du fond historique surtout quand i
cherche en vain |'identité d' un personnage dans |a |égende. 1]
enquéte par exenple sur e nomde Sigfrid. La question était de
savoir si Sigfrid e héros est |la méne personne que Sigfrid-
hurnin. Miis il n'a pas obtenu de réponse décisive a cette

question et cela a cause de |'absence du fond historique.

Le nomde Sigfrid est renversé: <ce nonp devient <celui du>
j eune héros mais alors aussi il reste hurnin: ou plutét |"autre
Sigfrid était hurnin par confusion avec son mrautore, et
mai ntenant on <serait pas nménme besoin de supposer cette

*% i bi d.
1) LG MM p. 31 3958.4.1° risv. cop.
) LG MM p. 312 3959. 11.
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confusion prealable si on ne voyait positivenent que plus ou
nmoins sigfrid-hurnin est séparé de Sigfrid le héros> (cent
exenples senblables surtout quand il n'y a pas de fond
hi storique). <pour faire plaisir a Sigéric entre autres>. ™

Dans ces conditions, il n'est pas difficile de se rendre
conpte que Saussure éprouve | e besoin de refornuler |a question
de l'identité. Cette fois-ci, il s'appuie non pas sur une

mét hode conparative nmais sur une méthode associative. La

question de |'identité n'est plus celle de l|la correspondance
historique, mais celle de |'association interne. Gtons un
passage pour voir en quels ternmes la quesiton de |I'identité se

pose a nouveau.

Une lettre de |'al phabet rum que gernani que, ne possede, par
évi dence, des |l e conmmencenent, aucune autre identité <que celle
qui résulte de |"association>.

a) <d'une certaine> val eur phonéti que

b) <d'une certai ne> forne graphi que

c) par |le nom<ou |es surnons> qui peuvent |ui étre donnés

d) par sa place <(son numéro)> dans |'al phabet.*)

L'identité historique se transforne de la sorte en identité
i mmanente, fondée sur |'association. Soit, par exenple, une
lettre B. Elle peut se traduire par |'ensenble de propriétés qu
|"entourent. Elle a a) une valeur phonique /b/; b) une fornme
graphique "b" ou "B'; b) un nom ou surnom qui peut lui étre
accordé, a savoir "be"; d) une place dans |le systene
al phabétique, a savoir "l a deuxiene place". A ce point de vue,
|"identité de cette lettre B n'est rien d autre que |'ensenble
de ses propriétés intrinseques. O, Saussure ne reéussit pas non
plus ici a dissiper son doute, quand il observe que

| "association qui fonde cette identité immanente risque d' étre

=) LG MM p. 164 3958. 7. 70r.
®) LG MM p. 191 3958. 8. 21r.
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di ssociée "a tout nonent". Il s'inquiéte ainsi: "Si deux ou
trois de ces élénments changent comme cela se produit a tout
nonent <et d'autant plus rapidenment que souvent un changenent
entraine |'autre>, on ne sait pl us littéral ement et
matériellement ce qui est entendu au bout de tres peu de
tenps"®™). L'identité fondée sur |'association est fragile face a
la violence tenporelle. La raison en est sinple et profonde:
| " association en jeu dans la formation de |'identité n'est pas
une association nécessaire, mai s une "association libre"™). D ol
vient alors la Iliberté avec laquelle on peut associer ou
di ssocier les élénments constitutifs d' un synbol e?

3. D aprés Saussure, c'est |la masse sociale qui détermne |la
val eur d'un synbole, a savoir son identiteé.

L'identité d un synbole ne peut jamais étre fixée depuis

["instant ou il est synbole, c'est-a-dire versé dans |la nasse
sociale qui en fixe <chaque instant> | a val eur.*

Not ons tout de suite la subtilité avec |aquelle | a question
de I'identité se transforme en celle de valeur. C est |a masse
sociale qui détermine la valeur d un synbole et cela a chaque
instant. Le probléne de |'identité n'est pourtant pas réglé non
plus de facon satisfaisante, car tout est soumis encore a
["incertitude. Au lieu de poursuivre notre recherche sur
["identité d' un synbole |égendaire, bornons-nous a faire une
remarque générale sur la difficulté liée a la question de
["identité: la difficulté a laquelle Saussure se heurte avec la

question de I1"identité dans ses recherches sur la légende ne

%) i bi d.
%) i bi d.
*) LG MM p. 30 3958.4.1°risv. cop. - 1r.
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tient pas en effet a la déconstruction mais a la re-création

continue d"une valeur symbolique®®.

Nous avons comencé par |la question de savoir coment
détermner |'identité d un étre tenporel. Elle est en effet de
savoir ce qui reste le néne a travers le tenps. O, |le probleéene
est qu'il n'y en arien comme tel dans | e nonde nythol ogi que.

Reste a savoir d ou vient cette incapacité a maintenir
["identité? Conmencons par un passage suggestif, qui pose de

front |a question du rapport entre tenps et identiteé.

Comme on le voit, au fond |'incapacité a mmintenir une
identité certaine ne doit pas étre mse sur |le conpte des effets
du tenps - <c'est la |"erreur <remarquable> de ceux qui

s'occupent des signes nmais est déposé d avance dans Ia
constitution méne de |'étre que |'on choye et observe come un
organisne, alors qu'il n'est <que le > fantdénme obtenu par I|a
<conbi nai son fuyante> de 2 ou 3 idées. <Cest une affaire de
définition> Loin de partir de cette unité qui n'existe a nul
nonent, on devrait se rendre conpte qu elle est <la> formule
<que nous donnons> d'un état nonentané d' assenblage, - |les
el énents seuls existant. Ainsi Dietrich <pris dans son essence
vraie> n'est pas un personnage historique ou anhistorique; il
est purenent la conbinaison de 3 ou 4 traits qui peuvent se

dissocier a tout nonent entrainant la dissolution de |'unité
enti ére. *)
"L'incapacité a maintenir |'identité", d apres Saussure, ne

tient pas a | a cause externe, a savoir aux effets du tenps, mais
a la cause interne. Pour ne pas tonber dans "l'erreur

remarquabl e de ceux qui s'occupent des signes”, il faut donc

**) Dans | es années soixante-dix, on a été tenté d aborder I|a
nyt hol ogi e saussurienne d’ un point de vue derridarien, a savoir
d un point de vue de la déconstruction. Ainsi |a nythologie
saussuri enne s'est-elle traduite par la tentative de
déconstruire | a sém ol ogi e saussuri enne. Nous ne somes pas de
cet avis. Nous pensons que |a nythol ogie sausurienne constitue
une sémologie génétique. Ce qui est en jeu, ce nest pas la
déconstruction d une valeur synbolique mais la recréation
continue de cette val eur.

) LG MM p. 192 3958. 8. 21r.
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s'interroger sur la constitution interne de la |égende. 11 est
i mportant de noter que la constitution de |la | égende en question
n'est qu un "fant6me obtenu par | a conbinai son fuyante". Parret
fait bien remarquer que ce caractere fuyant est de nature
essentiellement tenporelle: il s'agit bien d un "tenps anbiant”.
Saussure n'a exclu le tenps qu' en apparence. Il faut noter qu'il
le réintroduit sous une autre forne. Une fois écarté d' une facon
explicite de la problématique de |'identité, |le facteur tenps
réapparait d' une facon inplicite sous la forme de "conbinaison
fuyante". Ce retournenment inattendu apparait treés nettenent,
quand Saussure parle d' "un état nonmentané d'assenblage". Si
["unité de | a | égende ne peut se nmanifester autrenent que conme
état nomentané, <c'est parce qu' elle est d ordre proprenent
tenporel. Saussure dit de Dietrich qu'il n'est pas un personnage
hi storique ou anhistorique. Et il Ile définit tout d un coup
comme conbi nai son de 3 ou 4 traits, conbinaison qui risque de se
di ssocier "a tout nonent". Si Dietrich n'est pas un personnage
hi stori que ou anhi storique, c'est parce qu'il est un personnage
nonent ané ou instantané. Conme |'a dit Saussure, |'incapacité a
mai ntenir |I'identité n'est pas |iée au tenps externe. Mais elle
est fortenent liée au tenps, dirions-nous, interne, car Ila
| égende est constituée d' étres nonentanés, c'est-a-dire,
tenporels. La ou |l'on a cru élimner |le problénme du tenps, on le
retrouve sous une autre forme, a savoir celle de "conbinaison
fuyante".

Pourquoi |a | égende ne peut-elle étre qu'un étre nonmentané?
Nous term nerons notre parcours en donnant quel ques él énents de
réponse a cette question. Saussure dit que |la | égende n'est pas

autre chose que "l'alinent continuel que la pensée digeére,
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ordonne, commande, nmis sans pouvoir s'en passer"®). Voici notre
suggestion: si la | égende ne peut nener une vie que nonentanée,
c'est justenent parce qu' elle se donne comme alinment continuel
pour |"'home narrateur qui, enporté par |'élan, dirions-nous,
esthétique, ne cesse de la consonmer selon son golt de tres

grandes vari ét és.

) LG MM p. 307 3959. 10. 18.
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V. L"'anagrame et |le tenps

Les recherches sur |es anagrammes de Saussure®) ont, au del &
du dormi ne |inguistique, suscité un grand intérét pour ceux qui
s' occupent des sciences dites humai nes dans | es années soi xant e-
dix. Leur retentissenent dans |e nonde savant se fit jour du
prem er coup dans |le donmaine de la littérature. Ceci n'a rien de
surprenant si  on se rappelle que |'anagrame saussurien se
rével e souci eux de découvrir des lois poétiques auxquelles est
soumise la versification latine en général®) . C est justenent
grace a une série de contributions de J. Starobinski dans des
revues littéraires™ qu elles ont pu rejoindre |e nouvenent
littéraire d avant-garde, dirigé de front par |e groupe Tel
Quel. J. Kristeva(1969) a tracé |le contour théorique des
anagrammes saussuriens, en se frayant un chemn vers une
sém ol ogi e des paragramres. A |la base de la notion d'anagranme
saussurien, elle a cherché en effet a "trouver un fornmalisme
i sonorphe a la productivité littéraire se pensant elle-néme"*™)
et soutenu la these selon laquelle "le | angage poétique est |a

seule infinité du code"™). Elle n'a pourtant pas fait attention

au fait que Saussure doutait du fondenent néne de ses

*) Dans |'étude qui suit, nous nous référons a un renarquabl e
ouvrage de J. Starobinski(1971), intitulé Les mots sous les
mots(désormai s MsSM .

*)y 1l est intéressant de noter que le chanp de la recherche
anagrammati que s' élargit du vers saturnien jusqu' a |'ensenble de
poésies latines. Il s'agit de la longue tradition a laquelle
participe toute versification indo-européenne.

**) L'ouvrage de J. Starobinski est le recueil de cing de ses
articles publiés dans des revues littéraires telles que Mercure
de France, Tel Quel...etc. Voir NMSMp. 9.

*) J. Kristeva, 1969, «Pour une sém ol ogie des paragrames»in
Recherches pour une sémanalyse, Paris, Seuil, p.174.

*) ibid., p.175.
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recherches®™). Si on prend au sérieux le doute saussurien a
|"égard de |"intentionnalité anagrammati que, ne faut-il pas dire
plutdét que |e langage poétique est la seule impossibilité du
code?

En dehors de la littérature, on ne peut onettre de signaler
une certaine tentative de nettre au point |l e procédé
anagr ammati que sous un angl e psychanal yti que®) et de ménager une
rencontre de «Saussure et Freud»™). Nous pensons qu'on a encore
des chenmins a faire dans cette direction. Il nous senble que
cette rencontre entre Saussure et Freud est fructueuse surtout
au niveau fornmel. On sait que le travail de |'inconscient a pour
m ssion de déforner les él énents enfouis dans |a profondeur de
| "inconscient avant de |eur pernettre de passer au niveau de |la
conscience. Ainsi il canoufle le désir inconscient et enpéche sa
l[isibilité imrédiate. D un point de vue fornel, |la néme renmarque
vaut form dablement pour |a technique des anagrames. Pour
sinplifier les choses, on peut dire que |'anagramre saussurien
constitue un node de fornmulation de ce qui doit étre sacré et
secret. Il consiste en effet a disperser dans |'ensenble de vers
| es él énents constitutifs d un not-theme. Il canoufle ainsi le
not-théne et enpéche sa lisibilité directe. Dun point de vue
formel, on peut dire donc que |'anagramme et le travail de
[ "inconscient constituent en commun un procédé de canouflage. La
seule différence entre eux est que pour Saussure ce node de

canouflage reste un travail conscient du versificateur, tandis

%) MBM p. 149.

*) Nous nous référons ici a un article de J.-M Adan(1976),
intitulé «Les anagrammes ou déconstruction» in Linguistique et
discours littéraire, Paris, Larousse.

) J.-M Rey, 1974, «Saussure avec Freud» in Parcours de Freud,
Paris, Galilée.
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gu' il est inconscient dans |e domaine psychanal ytique. 11 est
intéressant de noter que <c'est précisénent de ce rapport
conscient entre |'anagramme et |e versificateur que Saussure
commence a douter & la derniére étape de son travail*). Est-ce a
dire que dans sa rencontre fornelle avec Freud, Saussure a
| " occasion de découvrir le noment d' apparition d' un contenu de
[ 'inconscient?

Dans le cadre de la littérature saussurienne, on se nontre
souci eux de renouer le fil de la pensée saussurienne. Ce fil
senble étre coupé surtout entre |le Saussure du Cours et Ile
Saussure des anagrammes. Il n'est pas difficile de nontrer un
tas de contradictions entre les Deux Saussure™). P.
Winder i (1972) en note les trois. D abord, on ne peut s'enpécher
d' observer que la linéarité™), qui constitue une des piéces
maitresses du Cours, est transgressée dans |es recherches sur
| es anagrammes. Les élénments phoniques constitutifs des
anagrammes ne sont pas disposés d' une facon linéaire, nais
séparés |'un de |"autre et dispersés dans |'ensenble du texte.
Ensuite, le rapport nécessaire du signifiant et du signifié est
rems en cause. Dans |es recherches sur |es anagrammes, seul le
signifiant est pris en conpte sans aucune référence a son
signifié. Cette possibilité de la séparation au sein de la

relation sémologique n'est pas envisageable dans |e Cours.

*) Pour se conprendre, on n'a qu'a rappeler une lettre adressée
a G Pascoli(le 19 nmars 1909). La, Saussure se denande:
"certains détails techniques qui senblent observés dans |a
versification de quelques nodernes sont-ils chez eux purenent
fortuits, ou sont-ils voulu, et aplliqués de naniere
consci ent e?" (MSM p. 149) .

°%) Les deux Saussure, 1974, Recherches, Sém otexte, n°16.

*) Dans |l es recherches sur |les anagrammes, le terne "linéarité"
n' apparait pas. Mais on peut trouver son exacte équival ence dans
le terne "consécutivité".(voir NMSM p. 46).
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Enfin, il est a préciser que dans |les recherches sur |les
anagranmes, Saussure porte son attention non pas sur |'aspect
psychi que mais sur |'aspect matériel du signifiant. Par contre,
dans le Cours, |'accent est mis sur |'incorporéité™ du
signifiant. Winderli nous présente une sol ution synthétique, qu
consiste a transformer |le rapport des contradictions en celui
des conpl énentarités entre le Cours et |es anagrammes. Miis
cette solution ne prend valeur qu'a partir du nmonent ou on
introduit a l'intérieur de |la |angue saussurienne une division
entre | angue nornal e et | angue poétique. Winderli prend soin de
préciser que la langue poétique est superposée a |a |angue
normale et que dans ce sens celle-la est en rapport de
conpl énentarité avec celle-ci. La solution synthétique consiste
en effet a maintenir la validité des principes ms en place dans
le Cours au niveau de la langue nornmale et a ouvrir la
possibilité de la nise en suspension de ces principes au niveau
de | a | angue poéti que.

Signalons en nméne tenps qu'il y a un rare effort de jeter un
pont entre |les recherches sur |es anagrammes et |es recherches
sur la | égende. D. Shepheard(1986) a publié quel ques fragments
des anagrammes inclus dans |es recherches sur la |égende de
Saussure, fragments qui sont absents de ['édition critique de
Marinetti et Meli*. C est entre autres S.D. Kin(1993) qui pose
de front |e probl énme du rapprochenent entre | es deux recherches.
D apres lui, il y a au noins deux possibilités du rapprochenent.

Il note d' une part que | es deux recherches présentent en commun

) CLGE p.267 Il R26, G1.5b, B 16, Il C 23.
°°) D. Shepheard, 1986, «Saussures Anagramme und die deutsche
D chtung», Sprachwissenschaft, vol 11, n°52.
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"l e nodél e d' un découpage pluriel des deux nappes du signe"") et
d autre part qu' elles "butent sur le probléme du tenps avec
d autres regards que celui du linguiste Saussure"™. Pour étre
bref, ces deux recherches protestent contre |a conception
unidinensionnelle du tenps. Kim laisse encore ouverte Ia
question du rapport épisténologique et méthodol ogique entre
elles. Il nous senble que | e rapprochenent des deux recherches
ainsi effectué par Kim a pour conséquence |eur é€loignenment a
|"égard du Cours. Mis il est inportant de noter que cet
él oignenent n'affecte pas |a nméthode sém ol ogi que en général
mai s | es objets sém ol ogi ques en particulier. Ainsi, Kimjoue le
doubl e jeu: d une part il tente de sauver la continuité de |a
pensée saussurienne au niveau de |la néthode; d autre part, il
| ai sse ouverte la possibilité de diversifier I|es donaines

seém ol ogi ques.

Les recherches sur |es anagranmmes de Saussure ont provoqué
di verses réactions d' autant que leur retentissenent a été grand
come nous venons de |l e remarquer. Les diverses périphrases par
| esquelles on les a caractérisées révelent ce point: c'est «La
folie de Saussure»™) qui les frappe, celui-ci s'évertuant a
débusquer le secret de la poésie qui, pourtant, résiste sans
cesse a la conscience formatrice. Aussi, |le binarisne saussurien
ayant pour effet de rejeter un des ternes opposés en dehors de
la science est rens en cause d enblée par «Le conplexe de

bY

Saussur e»®) consi stant a rechercher "une mul tiplicité infixable,

*y S.D. Kim 1993, «La nythol ogi e saussuri enne» Semiotica v. 97-
1/ 2. p.61.

°*y ibid., p.64.

) M Déguy, 1969, «La folie de Saussure», Critique 250.

*7) S. Lotringer, 1974, «Le conpl exe de Saussure»Recherches n°16.
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une indécidabilité radicale qui défait tous les codes"™). Il est
d autant plus absurde de qualifier l|les recherches sur Iles
anagranmes de Saussure de "passe-tenps"*) qu'elles renplissent
plus de 120 cahiers dans |les archives des nanuscrits de
Saussure. Peut-étre est-on allé un peu trop vite en disant «Une
seconde révolution saussurienne»® . Pourtant, on ne peut
s' enpécher de noter avec |"auteur un conflit entre | e paradi gne
structuraliste et |e paradignme paragrammatique, celui "d' une
| ogi que anbi valente du signifiant avec |la |ogique de |'identitée
du signe"*™). De toute facon, Saussure, avec ses recherches sur
| es anagr anmes, est devenu i ncont est abl enent un
"Literaturthoretiker"®) de toute inportance.

O, cet intérét a renmarquabl enent dimnué dans |es années
gquatre-vingt. On peut en donner la raison suivante, qui nous
parait vraisenblable: c'est parce que |les recherches sur les
anagrames mnenées par Saussure ont abouti en dernier ressort a
un échec™). Ceci ne veut pourtant pas dire que tout a été rendu
clair a propos des anagramres. Notre étude a |'anbition
d' éclairer des problenes qui nous senblent rester encore dans
| "obscurité. Ce qui est curieux, c'est que |'aspect défectueux

de la recherche de Saussure constitue dans la littérature sur

) ibid., p.112.

**) R Amacker, 1975 Linguistique saussurienne, Geneve, Droz,
p.17.

) T. Aron, 1970, «Une seconde révol ution saussurienne», Langue
francaise n°7.

* ibid., p.62.

*) P. Winderli, 1972, Ferdinand de Saussure und die Anagramme,
Li ngui sti k und Literatur Konzepte, Tubingen, p.7.

)y Peut-étre est-il injuste de parler d un échec. Ce que nous
voul ons entendre par la, ce n' est pas que Saussure a échoué a
construire une théorie sans |acune nmais plutét qu' il se sentait,
a un certain nonent de ses recherches, incapable de donner une
réponse satisfaisante a la question liée a |'intentionnalité

anagramati que.
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| es anagranmes  saussuriens |"envers polémque Ile plus
i nt éressant®™) . Par conséquent, nous somes obligé d'y revenir a
la derniere étape de notre recherche. Dans |le cadre de notre
travail, il ne s'agira pas de retracer |les grandes |ignes de ces
recherches infiniment intéressantes et séduisantes, nais de
nettre au point le rapport mal éclairci, a savoir celui entre

| " anagrame et |e tenps.

O, des que la question du tenps se pose la, on se heurte a
un enbarras, qui renmet en cause d'enbl ée |la possibilité néne de
notre questionnenment. |l peut s'exprimer comme suit: |'activité
anagranmati que n'a, en tant que telle, aucun caracteére tenporel

et cela pour deux raisons:

D une part, |'anagramme ne subit, en tant qu'institution
poéti que, aucune nodification a travers de nonbreux sieécles. |
est intéressant de remarquer que pour Saussure, |'anagrame
apparait come un phénonmene universel. Il a cru le trouver
partout, non seulenment dans d'anciens poenes gréco-latins ou
védi ques nmais aussi dans des ouvrages de |'écrivain néolatin
Pol zi ano jusqu' aux poenes d'un poete contenporain G Pascoli en
passant par des traductions |atines des épigrames grecques de
T. Johnson. Ainsi constaté au fil des époques, |'anagranme est
hors de la portée de l|la diachronie. Il nous senble que J.

Starobinski n'a pas suffisamment fait attention a ce point,

*) C est précisénent en raison de cet aspect défectueux de |a
recherche saussurienne que | a pensée psychanal yti que s'i npose.
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lorsqu'il 1'a caractérisé comme relevant de la diachronie
courte®™) par rapport & la légende qui s'allonge sur la
di achronie longue. Au contraire, il concerne, disons-nous, une
di achroni e plus longue que |la | égende a tel point qu' il devient
un phénonene panchroni que, portant sur tous |es poénes gréco-

lati ns de toute époque.

D autre part, la linéarité ou consécutivité, deuxiene node
dintervention du tenps dans la langue selon M Arrivé, est
sour noi senent transgressée dans |a pratique anagramatique.
Come dans | e Cours, Saussure €l éve |la consécutivité au rang de
"principe central de toute réflexion utile sur les nots"™),
quand il s'appréte au déchiffrage des anagrammes. |1l se nontre
visiblement satisfait de |'efficacité du principe en question
Ce principe, par exenple, pernet d avoir TA-AE et interdit
d avoir TA-TE®). Mis Saussure passe souvent sous silence une
| égere nodification de |'ordre des nots. Ainsi Aploo, qu'i
découvre dans |l e vers anagrammti sé Ad nea tenpla portato, est
lu sans difficulté comme Apolo™) . Il est remarquable que le
nonbre des exceptions comme telle augnente au fur et a nesure
gue Saussure approfondit ses recherches sur |es anagranmmes.
Comre |'a bien dénontré P. Winderli®), le principe de la
consécutivité est ainsi rems en cause de fagon tacite. Par

exenpl e, dans son analyse sur le vers de Polziano, Saussure

*)  VBM p. 9.

) MBM p. 46- 47.

*7)  MBM p. 47.

%) MBM p. 70-71. Voir aussi M Arrive(1987), p.10.

) P. Winderli, 1972, «Saussure et |es anagrammes» Travaux de

linguistique et de littérature X:1, p.37-41.
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croit avoir découvert |le nomde Leonora, qui est anagramatisé
de |a facgon suivante™):

Artifices potui digitis aninmare col ores

l--e
0-0
n------ o
ro----- r
a---a
Daprés lui, AR peut et doit se lire come RA pour

correspondre a |'ordre d' arrangenent de la dernier syllabe de
Leono-RA. O, le tenps linéaire n'est-il pas subrepticenent
stoppé | a? Des qu' on adnet |a possibilité d une transposition de
AR en RA on est obligé de transgresser le principe de Ila
consécutivité. Celui-ci céde ainsi la place a |'espace de |a
non-consécutivité dans lequel |a nétathese devient possible et
nécessaire en quel que sorte. Bref, |a non-consécutivité gagne du
terrain dans | es recherches sur |es anagranmmes.

Est-ce a dire que le probléme du tenps est conplétenent
écarté des recherches sur | es anagrammes? Apparement oui, mais
il faut dire plutét qu'il est nis entre parentheses au sens
phénoménol ogi que du terne. Dans |e royaunme de |'anagramme, |e
tenps, que ce soit la diachronie ou la linéarité, reste en
suspens, et c'est a travers cette suspension que s'écoule
| "autre tenps qui est, d apres J. Starobinski, "le souci de Ila
répétition™). Si le projet de recherches sur |es anagrames
peut se résumer en quelques nots, ce serait "le souci de la

réepétition". O, n'est-ce pas ce souci qui est un souci d' ordre

Y ibid., p.42.
*) MSM p.11. "Le souci de la répétition" est aussi le not de
Saussure. Voir NMSM p. 129.
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aut henti quenent tenporel? N est-ce pas au nonent ou quel que
chose se répete que | e tenps devient perceptible? Le souci de la
répétition est a situer dans la rubrique de ce que Gadaner (1960)
appel le "la tenporalité esthétique"®) . Nous nous expliquons.
Gadaner s'attaque a |'esthétique traditionnelle du génie qui
date de Kant, en recourant au concept de jeu™. Ainsi, le
concept de jeu prend relief dans son systene esthétique.
Précisons que le jeu est défini |a come processus moyen™). ||
dépasse |'esthétique traditionnelle, basée sur |le concept du
géni e a deux égards. D une part, il déborde le cadre du joueur
au sens ol "jouer, c'est toujours étre-joué"™). Cest dire que
| a probl ématique du jeu n'est pas réduite a celle du sujet du
jeu. D autre part, |le concept de jeu est suceptible d ouvrir la
voie a |'esthétique de la réception. Il n'est pas difficile de
se rendre conpte que le jeu, que ce soit un sport ou une féte, a
[ieu dans une situation de comunication. 1l est ouvert pour
ainsi dire au spectateur. Pour rendre raison de cette ouverture
au spectateur, CGadaner recourt a la notion de représentation.
Préci sons que par représentation, il entend la "représentation
pour"®). Le ro6le de médiation du jeu cul nine dans cette notion
de représentation qui relie le joueur et |le spectateur. O, la

notion de représentation inporte non seulenent parce qu'elle

*)y H.-J. Gadaner, 1960(1996), Vérité et méthode, Paris, Seuil,
p. 139- 146.

) Ainsi dit-il: "Ma thése est donc que |'étre de |'art ne peut
pas étre défini come objet d une conscience esthétique, parce
que, inversenent, la conduite esthétique est plus que ce qu'elle
connait d el l e-néne. Elle est une partie du processus
ontologique de la représentation et elle fait essentiellenment
partie du jeu comme telle".(ibid., p.134).

*) Gadanmer définit le jeu come suit: "Le sens tout a fait
premer du jeu est |le sens noyen(nediale)".(ibid., p.122).

) ibid., p.124.

*) ibid., p.126.
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préci se en quoi consiste ce rdle de médiation du jeu, nmais aussi
dans |a nesure ol elle inclut la notion de "répétition"™). Elle
crée ainsi "la tenporalité esthétique" qui n'est autre que l|a
répétition. En tant que féte, le jeu est sounmis au tenps
esthétique qui est le tenps de |la répétition.

Du coup, on n'a pas tort de situer le souci de la répétition
dans |le cadre du tenps esthétique, a savoir du tenps de la
répétition. Le souci de Saussure face au phénonene des
anagrammes consiste en effet a dévoiler |le tenps esthétique
propre au texte poétique, a partir duquel on peut conposer et
lire la poésie latine en général. Dans |'étude qui va suivre
nous nous interrogerons sur ce tenps esthétique, celui qui
s' écoul e d' une facon rythm que a travers le texte poétique. En
fonction du phénonene de la répétition, il sera nmis en exanen a
trois reprises: 1) répéter, c'est harnoniser; 2) répéter, c'est
rappeler; 3) répéter, c'est conpter. Dans un prem er et deuxiéme
tenps, notre préoccupation sera de nettre en évidence Ile
caractére tenporel inplicite aux lois poétiques que Saussure a
découvertes et fornulées en ternes soit de |oi de couplaison,
soit de | oi anagrammati que. Dans un troisiéene et dernier tenps,
| a question sera de savoir pour quelle raison Saussure ne peut
pas ne pas parvenir a une inpasse dans ses analyses avec la

pr ésupposi tion suivante: répéter, c'est conpter.
IV.1l. Répéter, c'est harnoniser.

Nous avons situé le souci de la répétition dans |le cadre du
tenps esthétique. Mais pour nous préparer a notre étude, centrée

sur | es phénonenes poétiques ainsi que |es anagrammes, il nous

) jpid., p.140.
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parait nécessaire de préciser ceci: alors que le tenps
esthétique dont parle Gadanmer se fonde sur la répétition
céerénoniale liée a la notion de jeu, a savoir de féte, le tenps
du souci chez Saussure est |lié a la répétition rythm que, celle
qui est propre au texte poétique. La rythmcité de l|la poésie
exprine sa tenporalité authentique. Ainsi H Meschonic écrit-il:
"le rythnme est |'historicité d un poéme"®™). Les recherches sur
| es anagrames de Saussure partent de |a découverte d' un rythme
omi pr ésent dans |le vers du Saturnien.

Saussure se réjouit d avoir découvert le fait que le
phénonmene de |'alitération qu' on renmarque dans |e Saturnien ne
s'entient pas a l'initial du vers mais s'étend a |'ensenbl e des
vers. C est |la découverte essentielle de Saussure, qui marque |e
pr él ude de ses recherches sur |es anagrammes. Elle consiste en
effet & dévoiler le fait que | e poene recele au fond une couche
rythm que plus générale que |e phénonmene de [|'"allitération.

Saussure observe dans ses analyses sur |le vers Saturnien gu'a

["intérieur de chagque vers, tous |les sons ou phonéenes
apparai ssent par couple, qu'il s'agisse des voyelles ou
consonnes. |l généralise son observation en ternes de |oi de

coupl ai son. Dans wune lettre envoyée a A Millet(14 juillet

*) H. Meschonnic, 1982, Critique du rythme, Verdier, p.359. Il
est a préciser que |"'historicité en question est la tenporalité
du sujet. Elle s'oppose donc a la netrique, qui est une des
pi eces nmitresses qui constituent |'architecture du signe. La
critique du rythme vise a renplacer |a probl éématique du signe
qui exclut le sujet par celle du rythne qui réintroduit ce sujet
exclu. Mais ce qu' on rencontre d' abord chez Saussure, ce n'est
pas le tenmps rythmique, nmais le tenps nmétrique. La loi de
coupl ai son, par exenple, est la métrique absolue du ver du
Saturnien. Du coup, nous ne pouvons suivre depuis |e début
|"auteur de la Critique du rythme. Mis nous pouvons |e
rejoindre a la fin de notre recherche, la ou la loi netrique
risque d'étre nmenacée par |'envahissement de |'autre loi, a
savoir loi rythm que.



255

1906), Saussure exprime son étonnenment vis-a-vis du phénonene
qu' il vient de découvrir, en affirmant: "Une voyelle n'a le
droit de figurer dans |e Saturnien que si elle a sa contre-
voyel | e dans un endroit quel conque du vers"®™). Quel ques |ignes
pl us bas on peut constater |a nménme remarque pour des consonnes:
"Loi de consonnes. Elle est identique, et non noins stricte,..

Il 'y a toujours |e nonbre pair pour toute consonne
quel conque"®™) . La |oi de couplaison ainsi fornul ée est d'autant
plus rigoureuse que la totalité des sons de chaque vers
constitue i mmanquabl enment un nonbre pair. Soit |le vers: Subigit
omme Loucanam opsi desque abdoucit®). Saussure |'analyse de telle
facon qu'il en dégage |'arrangenent en paires des phonémes comme
suit: 2 fois ouc; 2 fois d; 2 fois b; 2 fois it; 2 fois i; 2
fois a; 2 fois o; 2 fois n; 2 fois m Pourtant, certaines
exceptions sont toujours possibles, c'est-a-dire qu'il peut vy
avoi r un reésidu quel conque, a savoir le P de "opsides" dans le
vers en question. Mais ceci ne releve pas d une vraie exception,
suceptible de nmettre en échec la loi de couplaison, dans
| "exacte nmesure ou P a été voulu, voire, contr6lé par le
versificateur et aura été conpensé au vers suivant, c'est-a-dire
"cepit". Ainsi, le nonbre pair est finalenment conservé au niveau
de | 'ensenble de vers grace a |'intervention supplénentaire de

la loi dite de |a conpensati on.

) VBM p. 21.
“)  NVBM p. 22.
®) Nous avons enprunté cet exenple aux MSM p. 33.
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Mal gré la prétention chez Saussure a la vérité absolue, on
sait tres bien depuis |'excellente analyse de anderli(1972)“9
que la loi de couplaison ainsi fornulée n'a de sens qu'a
condition que sa sévérité soit atténuée, au point d' étre
consi dérée comme "calcul des probabilités"®™). Quoi qu'il en
soit, la loi de couplaison nontre a quel point |e poene se
| ai sse traverser par |e nouvenent harnoni que.

Au lieu de poursuivre notre enquéte, arrétons-nous pour
|"instant sur le caractere tenporel de ce nobuvenent harnoni que.
Selon la loi de couplaison, a I|'intérieur de chaque vers une
voyell e A, par exenple, doit apparaitre par couple, c'est-a-dire
qu' elle ré-apparait. Autrement dit, elle n"a le droit de figurer

qu'a condition qu'elle se répete. On peut schénmatiser ce

phénonmene de la répétition du méne conmme suit: "l'un et |'un".
Qu peut-on trouver |le rapport tenporel? La ou il n'y a que
le rapport de |'identité des él énments, il n'est guére possible

de repérer le nonent de la différenciation, a savoir celui de la
tenporalisation. Comment percevoir le tenps, s'il n'y a aucun
changenent quel conque? Comment |e mnmesurer, s'il n'y a aucune
di stance entre deux élénments absolunent identiques? Le tenps
ryt hm que concordant, si on peut continuer a le dire tel nalgré

| es objections ainsi soul evées, n'est pas celui de successiviteé,

qui s'écoule "lI'un aprés |'autre", conme c'est le cas du tenps
linéaire; il n'est pas non plus celui de la causalité, qui
s'enchaine "lI'un & cause de |'autre", come c'est le cas du
) Ansi P. Winderli nontre-t-il une contradiction entre la

fournule théorique de Saussure et son analyse pratique(1972,
Ferdinand de Saussure und die Anagramme, Tubi ngen, Max N eneyer
Verlag, p.39).

)y P. Windedrli, 1972, op.cit., p.42. Saussure serait d'accord
avec Winderli pour dire qu'il s'agit finalenment du "calcul des
probabilités". (voir MSM p.132).
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t enps di achr oni que; 1 est l e t enps, di sons- nous,
d' harnoni sation. Si la voyelle A en question ne doit sa propre
raison d' étre qu' au fait de se répéter pour réaliser |le nonbre
pair, c'est parce qu' elle se révéle étre en quelque sorte
souci euse de sa propre reéalisation poétique par harnonisation.
Tant qu'elle reste un résidu, elle est toujours a |'état
instable, mais c'est a partir du nonment ou elle est coupl ée avec
sa contre-voyelle qu'elle passe d un état instable a |'état
stable. Le tenps d' harnonisation se produit donc dans | e passage
d'un nonbre inpair au nonbre pair, d un état instable a |'état
stable, d un désordre a |'ordre. Pour savoir s'il se produit un
changenent quel conque, il suffit de noter la |le passage d'un
désordre a |'ordre, pour nesurer une distance quelconque, il
suffit de "conpter” |le nonbre des voyelles ou des consonnes. La
répétition n"est donc pas une simple réapparition des éléments
identiques mais une sorte de revendication pour acquérir "le
droit de figurer™), c"est-a-dire, le droit a I"existence
proprement poétique. Le rapport entre "un et un" n'est pas un
sinmple rapport d' addition, nmais celui d' harnonisation, voire de
réalisation le plus proprenent poétique. Bref, "le souci de la
répétition" est un souci pour |e devenir poétique. Et dans cette

nesure, il se révele come phénonene profondénment tenporel
IV.2. Répéter, c'est rappeler
La réflexion sur la |oi poétique chez Saussure narque un

tournant, lorsqu' on découvre que |la répétition ainsi observée ne

s'en tient pas a une réalisation phonique nmais s'élargit a une

“  NBM p. 21.
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réalisation sémantique. Ainsi élargie, la répétition devient une
révélation. Si, dans le cas précédent, elle apparait come
procédé d'harnoni sation poétique par son caractére concordant,
cette fois-ci, elle a pour fonction de rappeler quelgue chose.
Ce quel que chose est souvent déchiffré come nom de dieu ou
héros, ou de lieu, bref, comme nompropre®). Ainsi, |e phénoméne
de la répétition va au dela de la frontiére imaginaire de |a
poésie et s'étend sur le nonde réel, objet de la description
poétique. Bref, la répétition se transforne en reproduction de
syl | abes appartenant au not-théne.

Dans ces conditions, le travail d un poete se réalise a
travers deux étapes: d abord, le poéte doit nettre a sa
disposition |le plus grand nonbre de fragnments phoniques
possi bl es qui constituent |e not-théme. Soit |e nom Hercol ei ).
Il va essayer d'en tirer le plus grand nonbre de fragnents
phoni ques: -lei-, -co-, rc, cl, -ol-, -er-... etc. Il entreprend
ensui te de conposer des norceaux en faisant entrer ces fragnents
dans ses vers. Par exenple, -lei- dans "af leicta" est pour ainsi
dire pré-destiné a rappeler Herco-lei. A nsi les syllabes
constitutives d' un not-thene réapparai ssent-elles sous |la forne
d' une insertion dans des norceaux du vers. D aprés Saussure, "il
faut que la suite vocalique qui se trouve dans un théne conme
Hercol ei ou Cornelius reparaisse soit dans le nméne ordre, soit
avec variation"®). Il s'ensuit que |a réapparition de certaines
syl |l abes n'est due ni a un pur hasard, ni a une regle métrique

quel conque, mais s'inpose |a pour rappeler tel ou tel not-théme.

**y A outons qu'un énoncé peut égal enent constituer un not-thene.
®) Nous enpruntons cet exenple aux NMSM p. 24.
“7)  MBM p. 24.
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Dans la pratique anagranmmatique, répéter, c'est donc
rappel er. O, rappel er quel que chose, n'est-ce pas un phénonene
qui est, come il est facile de s'en rendre conpte, de nature
essentiellement tenporel? Cest grace a |'opération du rappel
que |l e passé est repris sous la forme du présent avant d'étre
conpl etenment oublié. A ce sujet, on peut dire que la fonction
anagramati que est celle qui consiste a "ménorer |le tenps"(H
Parret®). Le probléne du tenps est inscrit précisément dans

cette fonction évocatri ce.

L' anagramme saussurien a de singulier qu'il concerne non pas
des lettres nmais des phonenes. Pour clarifier son propos,
Saussure s'est nontré souci eux d' un probl éne term nol ogi que. |
a hésité par exenple entre |'anagramme et |'anaphone®™). Pour
préci ser de quoi il s'agit dans son travail, il a été tenté de
choisir le not d anaphone plutdét que celui d' anagrame.
Finalenent il |l es a adoptés tous les deux, |'un pour la fornme
parfaite, |'autre pour la fornme inparfaite. J. Starobinski a
bi en noté que |'anagrame saussurien se distingue de |'anagranmre

traditionnel par sa préoccupati on avec des fornes phonétiques™).

Décrypter des formes phonétiques, c'est d abord écouter. La
neilleure facon de saisir tel ou tel phonene, n'est-elle pas de
préter |'oreille & ce phonéme? Si |'accent doit étre ms sur cet
aspect acoustique dans |le décryptage des anagranmmes, c'est

justenment parce que la lisibilité d un not-thene est due a cet

Y H Parret, 1993, «Le tenps, ce grand scul pteur», in Temps et
discours, La pensée linguistique v4, Presses Universitaries de
Louvai n, p.238-243.

) NMBM p. 27.

“% i bid.
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acte d' écouter. A ce sujet, e coomentaire de J. Starobinski est
pénétrant :

A l'"écoute d un ou de deux vers Saturniens |atins, Ferdinand
de Saussure entend s' él ever, de proche en proche, |es phonenes

princi paux d' un nom propre, séparés |les uns des autres par des
él énent s phonéti ques indifférents.*)

Si dans | a pratique anagrammati que, répéter, c'est rappeler,
|"acte de se rappel er doit beaucoup a |'acte d' écouter. On verra
que cet acte d'écouter est fondanentalenent |ié au phénonene
t enpor el

Il nous senble pourtant que |a démarche de Saussure dans ses
anal yses concretes n'est pas toujours cohérente sur ce point.
Ainsi, la |lecture des anagrammes chez Saussure se réduit a une
question de voir, et non d'écouter. Nous nous pernettons pour
|"instant d'aiguiser un peu |'opposition entre voir et écouter,
pour | a raison que nous allons préciser tout a |'heure. On peut
lire par exenple cette remarque chez Saussure: "Mais en outre,
si |'habitude de |'anagramme était d'avance acquise, un poéte
coomme Virgile devait wvoir (nous soulignons) facilenment |es
anagrammes répandus dans le texte d Homére"®™). Tout ce passe
comme si |es anagrammes sautaient aux yeux. Si toutefois le
décrypt age des anagrammes ne porte pas sur des formes graphi ques
mais sur des fornes phonétiques, n'est-ce pas l|la question de
| " écoute qui prend |le pas sur la question de la vue? 1l est
significatif de voir que Saussure |'a reconnu, lorsqu il a
analysé les vers de |'Eneide. Au début de son analyse, il

trouvait "la vision d Hector"®™) relativenent pauvre dans ses

o) VBM p. 28.
"2 MBM p. 127.
%) MBM p. 53.
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syl | abes par rapport a celle de Priam des. Pour cette raison, le
nom Hector est écarté d' enblée de son analyse. Pourtant, en
seconde | ecture, Saussure est arrivé a entendre plutét qu'a voir
l e nom Hector sollicité par le murnure du texte lui-méne. Il a
ai nsi découvert que, malgré sa pauvreté oculaire, |e nom Hector

conserve sa richesse auditive. Saussure a laissé une petite

note, qui servira d'illustration pour notre propos:

Sans rien retrancher de |'idée que j'avais exprimee, que,
pour avoir un not-thénme offrant une certaine étoffe, et
pernmettant de dessiner |'anagramme, Virgile avait dd choisir
Priam des, je crois étre allé trop loin en adnettant pour cela
gu' il ne se préoccupait point d Hector dans | e nméne norceau.. .

Ayant plusieurs fois cherché ce qui ne retenait come
significatif dans ces syllabes, je ne |'ai pas trouvé d abord
parce que j'étais uniquenment attentif a Priam des, et apres coup
je conprends que c'est la sollicitation que recevait
i nconsci enent nmon oreille vers Hector qui créait ce sentiment de
quelque chose (nous soulignons) qui avait rapport aux nomns
evoqués dans | es vers.

<- Mais c'est peut-étre a cause de |a présence du not Hector
dans | es vers eux-nménes>. *

Au lieu de comencer par la pré-vision sur le not-théme
pr éal abl enent détermné, il faut rester a |'écoute pour avoir un
"sentinment de quel que chose". Ce n'est pas |'oeil mais |'oreille
qui recevra la sollicitation inattendue qui provient, oserons-
nous dire, de Il'inconscient du texte lui-nénme. Si |e procédé
anagrammati que et | e procédé anal ytique ont des points communs
par divers aspects, c'est a ce point-la que |'anal ogie entre eux
devient plus frappante: De nméne que |'analyste est a |'écoute de
| a parole de |'anal ysant avant de "regarder" |l a scene primtive
pour |'interpréter, de néne Saussure éprouve |e besoin de préter
["oreille au murmure du texte lui-néme pour avoir acces a sa

figure cachée. De méne que |'analyste, en écoutant, prend pied

%) MBM p. 55.
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dans le nonde de |'illusion de |"anal ysant, de néne Saussure n'a
pu retrouver son contact avec "la vision d Hector" qu'a travers

| ' écout e.

Si nous avons m s |'accent sur |'aspect acoustique dans le
décrypt age des anagrammes, c'est pour nontrer que |e phénonene

de |'écoute a un trait tenporel. Et cela a deux égards.

D une part, ce qui est a écouter, nelodie nusicale ou parole
de quel qu'un, doit se dérouler dans le tenps. Autrenent dit, on
ne peut pas entendre ce qui reste inerte, a savoir atenporel. Le
fait qu' on puisse entendre présuppose donc qu'il se passe
quel que chose dans le tenps. C est |e déroul enent rythm que du
texte poétique qui a provoqué |la sollicitation vers Hector dans
| "exenple cité ci-dessus. Bref, |'objet a écouter s'écoule conmme

le fleuve du tenps.

D autre part, écouter, c'est un node d attente dans la
pratique anagrammati que comme dans la pratique analytique. Si
| "anal yste préte |'oreille a la parole de |'analysant, c'est
pour attendre quel que chose. Et ce quel que chose servira de fil
conducteur pour |"interprétation. La néne observation s'applique
d' une facon remarquable a |' écoute du décrypteur devant |e texte
anagranmati sé. Si |le décrypteur est sensible a la sollicitation
auditive du texte en question, c'est pour attendre quelque
chose. Et ce quel que chose sera le not-thene. O, |'attente est
un phénonmene qui est de nature essentiellenment tenporelle.

D aprés M nkowski (1933), elle fait partie d un avenir vécu®™).

) E. M nkowski, 1933(1995), Le temps vécu, Paris, Puf, p.75-84.



263

Pour |'illustration de son propos, il accentue l|le caractere

tenporel de |'attente par opposition a |'activité:

Dans | ' activité nous tendons vers |'avenir, dans |'attente,
par contre, nous vivons l|le tenps en sens inverse, pour ainsi
dire; nous voyons |'avenir venir vers nous et attendons que cet
avenir (prévu) devienne présent. )

Dans |'attente, le tenps s'écoule du futur au présent, de
["inconnu au connu, du possible au réel. O, dans |e nonde
anagrammati que come dans |e nonde analytique, ce qui est
attendu se révele la plupart du tenps come quelque chose
dinattendu. L'attente de |'analyste s'attache a ce qu'il y a de
plus surprenant. |l en est ainsi dans |'attente du décrypteur
devant | e phénonene de |'anagramme. C est | e nom Hector qui est

final enent attendu au nonent ménme ou il est inattendu dans |es

vers de | ' Enei de.

En somme, |'écoute est un phénonene fonciérement tenporel
Ce caractere tenmporel de |'écoute, Saussure en est parfaitenent

conscient, quand il affirme ailleurs:

Le tenps est pour |'oreille ce que |'espace est pour Ia

vue. )

On peut donc faire apparaitre clairenent une couche
tenporelle sous-jacente a la contexture anagrammatique, en

choi si ssant d' écouter |'anagramme plutét que de le voir.

9y ibid., p.80.
) H Parret, 1993, «Les manuscrits saussuriens de Havard», CFS
47, p.194.
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IV.3. Répéter, c'est conpter

On n'arrivera jamais a une véritable conpréhension des
anagranmes saussuriens sans parler paradoxal enent de |eur échec.
Il est significatif de voir que Saussure se sentait, a un
certain nonent de son travail, incapable de donner une réponse
satisfaisante a la question de savoir d ou vient |'anagrame.
L"arrét brutal de Saussure dans ses recherches sur les
anagrames nous laisse la forte inpression qu' elles se heurtent
a une inpasse pour une raison quelconque. On peut en supposer
pl usi eurs.

D abord, on peut déduire du caracteére indécidable de |'objet
d'étude wune limte extrinséque de |'anbitieux projet de
Saussure. D aprés Rastier®™), la loi poétique que Saussure croit
avoi r découverte dans ses anal yses sur |le vers Saturnien n'est
finalenment qu une loi sans objet. Autrement dit, elle ne peut
passer par |'épreuve de la vérification enpirique dans |a nesure
ou on n'arrivera jamais a une certitude absolue en ce qui
concerne |'établissement objectif des textes archaiques. Bref,
| e conpte exact sur des voyelles ou des consonnes est difficile
a réaliser avec des textes incertains. Ce n'est pas tout. Il y a
encore des probl enes concernant |a graphie et |a prononciation:
quell e prononciation ou graphie doit-on considérer a quelle
date? C est une question qui restera toujours sans une réponse
satisfaisante. La délimtation du thénme pose égal ement probl ene.
Elle manque d' objectiviteé, d' aut ant que |"arbitraire du

décrypteur joue dans le <choix d un not-théne. Dans sa

*) Francoi se. Rastier, 1970, «A propos du Saturni en» LATMJS
t. XXXl X
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concl usi on, Rastier précise que "on n'essaye en aucune facon de
dire que les idées de Saussure sont fausses; on veut dire
qu' el les sont invérifiables"®™). Cette invérifiabilité tient en
fin de conpte a un décal age i nsondable entre la théorie et son
objet. O, Saussure ne s'en inquiete point. Prenons un exenple
de la confusion de e/i et o/u®). Savoir si elle est pernise ou
non dans un vers quelconque est une question d' autant plus
inportante que |'acte de conpter s'appuie sur elle. O, Ila
posi tion théorique de Saussure a propos d'elle reste équivoque:

il concede d' une part qu'elle n'est peut-étre pas absolue, mais

d' autre part, il ne voit aucune difficulté en posant |a générale
équivalence e =i, 0 = u. Celarevient a dire que Saussure se
contente d'une opinion générale pour circonscrire |'objet
d' ét ude. Pour lui, | "inmpossibilité de vérifier affecte

["intentionnalité du sujet plutét que |'objet d' étude. De ce
point de vue, |'objection soulevée par Kim contre Rastier est

pénét r ant e.

Ce qui est invérifiable, ce ne sont pas |es idées
saussuri ennes, mai s | a preuve ext er ne, a savoi r
|"intentionnalité du poéte. )

Deuxi emenent, on peut regretter avec Wnderli |e caractére
extrénment strict de |la théorie saussurienne. On se souvient que
Saussure ne pernet aucune inexactitude dans |le conptage. |l se
nontre souci eux de porter sa théorie a la perfection. O, n'est-

ce pas cette théorie qui est victinme paradoxal enent de son

) Francoi se. Rastier, 1970, «A propos du Saturnien» Latmus t.
XXI X, p.12.

%) Nous avons enprunté cet exenple aux MSM p. 21.

S.D. Kim 1991, Ferdinand de Saussure: de la langue au mythe,
t hese de doctorat, Université de Paris-X-Nanterre, p.226.

621
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anbition d étre parfaite? D aprés Winderli, la théorie
saussurienne sur |es anagrames ne serait val able qu'a condition
que sa seveérité soit atténuée. Dans ces conditions, on ne peut
parler que de calcul des probabilités a propos des anagranmes
saussuriens(a propos de probabilité, VOi r |"article de
Shepheard, 1990). Finalenment, Saussure arrive a se contenter

d' un cal cul par approxi mation.

Il est rare qu on puisse arriver a |"absolue reépartition
paire. Par exenple, |le son c est en nonbre inpair dans Loucanam
opsi desque abdoucit, mnméne en invoquant |e vers précédant
Taurasi a G sauna Sami o Cepit.

Mais c'est déja une forte exigence d attendre que tous |es
nots soient conbinés de telle sorte qu on arrive pour les 2/3
des lettres au nonbre pair, et c'est plus des 3/4 qui reéalisent
a tout Qynent, cette performance, comme on dirait en | angage de
turf...

Vu sous cet angle, |'échec des recherches de Saussure
s' explique, non pas par une question de qualité intrinseque ou
extrinséque d' une théorie mais par une question de degré et de
cal cul .

Troi si énenent, on peut parler d une limte intrinseque de |a
t héori e saussurienne. Elle a été souvent exam né sous un angle
psychanal yti que. (voir, T. Aron 1970, J.M Rey 1974, J.M Adam
1976, M Arrivé 1987). Elle est d autant plus inportante qu'elle
touche a la présupposition prinordiale a partir de laquelle
Saussure établit |'armature de sa théorie. Selon cette
présupposition, le travail du versificateur doit étre nmené d' une
mani ére consci ente. Pourtant, Saussure s'est ms a en douter au
fur et a mesure que ses anal yses se dével oppai ent. Final ement,

il hésite entre deux choix possibles: le travail du

%) VBM p. 34.



267

versificateur peut étre, soit conscient, soit inconscient. Une
lettre envoyée a un poete contenporain G Pascoli chez qui
Saussure a découvert des anagrammes nontre bien a quel point ce

probl ene est urgent.

Ayant eu a m occuper de | a poésie |latine noderne a propos de
la versification latine en générale, je me suis trouvé plus
d une fois devant |e problenme suivant, auquel je ne pouvais
donner de réponse certaine; --certains détails techniques qui
senbl ent observés dans la versification de quel ques nodernes
sont-ils chez eux purenent fortuits, ou sont-ils voulus, et
appl i qués de nani ére consci ent e?%)

Comme tout le nonde le sait nmamintenant, Saussure n'a pas
recu de réponse de G Pascoli, et il est fort possible que ce
soit la raison pour |laquelle ses travaux se sont arrétés d' une
facon aussi brutale. Sur ce point, la conparaison de Saussure
avec Freud au sujet de leurs hypothéses de travail nous parait
susceptible de donner wun éclaircissenent. M  Arrivé(1987)
pénétre dans |le fond du problene, lorsqu'il établit cette
conpar ai son.

Chez Freud, les nots retrouvés relevent du contenu |atent:
seul le travail de |'analyse peut les faire surgir en surface.

Chez  Saussure au contraire, texte rmanifeste et texte
anagrammati sé sont - en tout cas devraient étre - au nméne degreé
conscient et intentionnel. Cest néne |'inpossibilitée ou il
s'est trouvé d avoir wune preuve indiscutable de |[|'intention
anagranmmati que qui a poussé Saussure a interronpre sa
recher che. %)

Quatri enenent et dernierenment, nous allons proposer pour
notre part d'envisager une linite "épisténol ogique" a partir du

poi nt de vue que nous avons adopté ici, a savoir du point de vue

) NMBM p. 149.
)y M  Arrivé, 1987, Linguistique et psychanalyse, Paris,
Kl'i ncksi eck, p.11.
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du tenps, celui de la répétition. Ala suite de J. Starobinski,
nous avons caractérisé |es anagranmes saussuriens conme "Souci
de la répétition". Ansi, la loi de couplaison, par exenple,
peut s'expliquer comme "répétition en nonbre pair"®. A partir
du phénonmeéne de la répétition, nous avons essayé de dégager Ile
tenps rythm que qui s' écoule suivant |le texte poétique. O, le
tenps, quel qu'il soit, ne devient perceptible qu' a partir du
noment ou il est nesuré. La question se pose donc de savoir
comment nesurer |le tenps rythmque ainsi dégagé. Saussure vy
répondrait en disant que conpter, c'est la facon de nesurer le
tenps rythm que, car, pour lui, |le phénonene de |a répétition se
regle sur |'acte de conpter. Bref, nesurer le tenps, c'est le
conpter. Ceci se vérifie formdablenent dans |'histoire du
calendrier. Le chroniqueur doit s'appuyer sur |e calendrier pour
mesurer "le tenps chronique"(E. Benveniste®™)). O, la facon de
nmesurer avec le calendrier, ce n"est rien d autre que de conpter
selon lui. Le tenmps humain est devenu chronique a partir du

noment ou il est compté avec | e cal endrier.

O, qu' est-ce qui conpte dans |'anagramme? Il va sans dire
que c'est le versificateur qui s'enploie a conpter pour conposer
ses vers. Apres avoir déefini la loi de voyelles, Saussure dit
que "le versificateur avait ensuite a faire |l e néme conpte avec
l es consonnes"®). La néme observation s'applique a I'hiatus:

"Enfin, le versificateur avait a reconmencer |e néne conpte pour

%) VBM p. 33.

%) E. Benveniste, 1965, «Le |angage et |’ expérience humai ne» in
Problemes de Ilinguistique générale 2(1974), Paris, Gllinard,
p. 70- 71.

) MBM p. 25.
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les hiatus"®). L' acte de conpter est pour Saussure d' autant plus
inmportant que tout |'édifice de sa théorie se fonde sur |lui:
"“car la noindre inexactitude, autrenent, soit dans |le conpte du
poéte latin, soit dans notre conpte, nettrait tout en question
au bout d'un espace de 5 ou 6 vers, parce que mnal heureusenent
pair ou inpair dépend d une seule unité et d une seule erreur
sur |'intention du versificateur"®). Dans sa spécul ation
étrangére sur le faneux "Stab"®™), Saussure s'attache a |'origine
de |'acte de conpter. Il se pose la | a question de savoir pour
quelle raison le not "Stab" arrive a avoir trois sens: a)
baguette; b) phonene; c) lettre. Avec |'idée de conpter, il
arrive finalenent a conprendre |'origine de |a polysénie du not
Stab: "Il arrive ainsi que, néne a priori, le rapport d'une
baguette (Stab ou Stabo) avec |e PHONEME se présente come
absol unent naturel et clair si la poésie conptait Iles
phonénes"®™). De méne que |e chroniqueur se sert du cal endrier
pour conpter les jours, de méne | e prem er poete est obligé pour
conbler la |lacune de sa nénoire d' utiliser des baguettes afin de

marquer | e nonbre pair ou inpair.

O, t out acte de conpter, n"est-il pas un acte
essenti el | ement consci ent rel evant de "I"intention du
versificateur"?® L'idée de conpter présuppose le sujet
conscient, a savoir attentif a son acte de conpter. L'hypotheése
selon laquelle le travail du versificateur est wun travail

conscient est déja inpliquée profondénent dans l|la notion de

) i bi d.

) VSM p. 26.

) Voir aussi J.M Rey(1974, op.cit.).
*1)  MBM p. 40.

%) MBM p. 26.
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conpter. Cest a partir du noment ou Saussure assinmile |'acte de
versifier a celui de conpter que la difficulté de sa théorie
comrence a se creuser. Cette difficulté arrive au paradoxe,
| orsque Saussure dit que "Faire des vers avec anagrame est
forcément faire des vers selon |'anagramme, sous |a domi nation
de |1'anagramme”*). Si |'on ne peut faire des vers que sous |a
dom nation de |'anagramme, ce n'est pas |le versificateur mais |a
poésie elle-ménme qui fait des conptes. A la question de savoir
qui compte, on ne peut répondre désormais en disant tout
sinplenent que c'est |le versificateur qui conpte. En effet,
I"origine de compte reléve de la tension de I"anagramme plutét
que de [I"in-tention du versificateur. Saussure prononce |a
vérité par une espéece de |lapsus: dans son analyse sur |e not
"Stab", il nous fait remarquer que c'est "la poésie (qui)

conptait |es phonénes"™).

D entrée de jeu, nous nous sonmmes proposé de considérer
|"acte de conpter conme noyen de nesurer le tenps rythmque. O,
des que l'intentionnalité de |'acte de conpter est remse en
cause de telle nmaniere que Saussure abandonne son anbitieux
proj et d' anagranme, comment est-il possible encore de nesurer ce
tenps? N est-ce pas |'opération de nesure qui est égal enent une
opération fondanent al emrent intelligible? lci, nous  nous
i nterrogeons sur |a question de savoir si |le tenps rythm que en

guestion est nesurable.

) VBM p. 30.
) MBM p. 40.



271

Pour fournir quel ques él énents de réponse a cette questi on,
nous nous référons a H  Bergson, Essai sur les données
immédiates de la conscience. L'émnent philosophe francais
conmence son Essail par |a question suivante: peut-on nesurer
["intensité d une sensation? Si |'on fait valoir | e sens comun,
la réponse a cette question est affirmative. Doailleurs, la
psychophysiologie du siécle dernier confirne cette réponse de

facon scientifique. Le philosophe s'attaque précisénment a ce

sens comun, en se réclamant de |"irréductibilité de la qualité
alaquantité, du tenps a |'espace. D apres lui, |le sens commun
peche par confusion entre les effets de conscience et |eur

cause externe. On tend a penser qu'on nesure les états internes
de notre sensation quand on sounet au cal cul |eur cause externe.
O, ce qu on nesure en reéalité, ce n'est pas nos états de
conscience nais les stinulus venus de |'extérieur. Bergson
notait trés justenment que les états de conscience qui durent ne
peuvent étre nesurables qu'a partir du noment ou ils sont
projetés sur un espace honogene. En réalité la durée, qu
caractéri se nos états de consci ence, appar ai t conme
hét érogénéi té pure. Quand on entend, par exenple, les sons d' une
cl oche, on ne les conpte pas. on les recueille conme "inpression
pour ainsi dire qualitative"®™). Ce n'est qu' a partir du nonent
ou on les projette sur un espace honogene qu' on peut |es
di stinguer les uns des autres. Le philosophe affirne ainsi:
"Nous ne mesurons plus alors |a durée mais nous |a sentons"®).

Cette thése bergsonnienne a été retenue par M nkowski®), qui |'a

) H. Bergson, 1927(1993), Essai sur les données immédiates de
la conscience, Paris, Puf, p.64.

) ibid., p.94.

®) E. M nkowski, 1933(1995), Le temps vécu, Paris, Puf.
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approf ondi e adm rabl ement sous un angle phénonénol ogi que. Pour
proclanmer |'irréductibilité du tenps vécu a |'espace rationnel,
il aiguise |a dualité ontol ogique inpliquée dans |a phil osophie
bergsonnienne. Ainsi la dualité choses étendues/faits de
conscience est-elle enrichie par une série de dichotom es:
espace/ tenps, raison/passion, science/vie...etc. Les premers
termes nontrent la zone de la rationalité qui a |'anbition de

réduire tous | es phénonenes a |'espace, tandis que | es deuxi énes

nontrent |a zone ou régne |'élan vital.

Ce que nous tenons a retenir dans une certaine tradition de
| a philosophie frangaise, ce n'est pas |'ontologie dualiste,
mais |'intuition juste selon laquelle il y a quelque chose de
vif qui échappe a |'anbition scientifique de tout réduire. II
nous senbl e que quand Saussure a découvert |la |oi de couplai son
dans un vers Saturnien, il a été tenté de réduire le tenps
rythm que, propre au texte poétique, a |'espace métrique. O,
cet essai est arrivé a une inpasse au nonent ou il a ms en
doute |'intentionnalité du versificateur, a savoir |'origine du
conpte. Nest-ce pas le tenps rythmque qui échappe a Ila
vigilance intellectuelle? Nest-il pas un objet de plaisir, et
non de conptage rationnel? Si Saussure n'a pas d' autre solution
que d' abandonner ses recherches devant |'inpossibilité de
répondre a la question de |'intentionnalité d' un versificateur,
autrenment dit, de |'origine du conpte, n'est-ce pas parce que le
tenps rythm que n'est pas conptable, c'est-a-dire nesurable? S
tel est le cas, |'abandon de son travail ne signifie pas

si nmpl enent un échec nmais un aveu du fait que le tenps rythm que
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n' est pas un tenps rationnel nesurable mais un tenps passi onnel

qui ne peut étre que vécu.
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V. Le Cours de versification francaise

Le Cours de versification francaise dont il sera question
dans ce qui suit s'est fait entre 1900 et 1909. Les 58 pages
manuscrites sont conservées a la bibliotheque universitaire et
publ i que de Cenéve sous la cote M Fe 3970/f. Ce Cours a éteé
exposé au sémnaire de francais noderne avec le Cours de
phonologie francaise™).

Tout au début de nos études, nous avons nourri |'espoir de
trouver une pensée gerninale en regard de recherches sur |es
anagranmmes. Cet espoir est né de la |l ecture d une note | aconi que
de J. Starobinski dans son livre nonunental Les mots sous les
mots p.158%). Il nous semble que J. Starobinski conptait
découvrir un indice de |I'inclusion de |la poésie francai se dans
| es anal yses anagranmati ques de Saussure. Apreés avoir exam né
attentivenent |es notes du Cours de versification francaise,
nous n'avons, en effet, trouvé aucune suggestion concernant |a
techni que des anagrammes. Faut-il dire pour autant qu'il n'y a
aucun rapport entre ces deux recherches de néne ordre?
Shepheard(1988) a parlé sans hésitation d une rupture radicale
entre elles, en soulignant |'existence d une dichotome entre
|"esthétique traditionnelle et noderne, entre la conscience

supréne du poéte et |'inconscient du texte®). Ceci ne nous

) F. de Saussure, 1916(1972), Cours de linguistique générale
Edi tion préparée par T. de Mauro, Paris, Payot, p.343.

“) La, on peut lire |l e bref passage suivant: "Saussure donnait
presque chaque année, sous le titre général de Phonologie un
cours libellé: «La versification francaise ; étude de ses lis du
XVl siecle a nos jours» Aucun indice, dans les cahiers
d' anagrammes, ne préte a croire qu'il songeait a inclure la
poési e francai se dans sa recherche".

“% D. Shepheard, 1988(1990), «Saussure et la |loi poétique», in
Présence de Saussure, Cenéve, Droz, p.237-240.
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enpéche pourtant pas de trouver chez Saussure une certaine
hantise constante en matiére poétique. On verra que cette
hanti se peut se traduire par la question de savoir de quelle
mani ére | es poétes suivent | es regles poétiques. N est-ce pas a
travers cette question que Saussure est porté a entrevoir Ile
nonent ou la vigilance d un poete cede sa place a |'inconscient
du texte?

En présentant quelques fragnments des notes du Cours de
versification francaise, nous n'avons pas pour but de faire des
études sur la versification francaise en tant que telle. En
laissant le soin de |[|'étudier a fond aux spécialistes en
versification francai se, nous nous bornerons a éclairer certains
poi nts qui nous paraissent intéressants dans |le cadre de notre
travail; il s'agit précisénment d exam ner d une part |a question
du rapport entre | e schéma poétique et |a conscience du poete et

d autre part celle du rapport entre |langue naturelle et |angue

littéraire
*
Avant d'entrer dans le vif du sujet, il conviendrait de
présenter somairenent |'ensenble de |la structure du Cours de

versification francaise.

_page _ él énments théoriques _ structure __ auteurs _

~3-9 _ hiatus, prosodie, __considération _ Ml herbe  _

_ictus, nétrique, _théorique __ pl éiade _

_ _rime, négation du _ __ Ronsard _
XVl siécle Corneille

12- i nver si on Banvill e
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14 _ critique de _ _ Bossuet

_ _Bossuet et de . _ Rabel ai s

_ _Bruniere _ __ Brunetieéere

_ _critique de _ _ Pascal _

_ _Pascal _ _ _

47  _ él énent du _ _ _
_nmouvenent

_déclamatoire

_55- | es désaccords du
_vers avec |la
_prononci ation

57 _ 10 syl l abes et
_12 syl | abes

_concl usi on

10 _ faute et . anal yse . Joachim _

_ _correction . et . du Bellay_

_15-  rime(inpar- _ exenpl e _ Francoi s__

_ _fait) _ _ Villon

_ _e muet apres _ _ Mar ot

_ _voyel | e, . . Ronsard

_ _exerci ce, . . Par ny

_ _métrique _ _ Voltaire

_ 46 _ syl abes . . Musset

_B50- _  diérese, _ _ Hugo _
54  rine Ronsard

Mar ot
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V.1l. Le schéma poétique et |a conscience du poéte

Le Cours de versification francaise est une étude des lois
poéti ques, formul ées et en vigueur du 16e siecle jusqu' a la fin
de | ' époque cl assique. Les notes de Saussure sont fragmentaires
et ne sont pas toujours claires. Ce qui pose un problene de
lisibilité des notes et donc de saisie de |la cohérence de ses
propos. Dans ces conditions, il nous senble que la neilleure
facon de donner du Cours une vue d' ensenble est, comme |'a fait

Shephear d(1990)*), de citer le passage suivant.

Mon systene ne consiste pas a ne faire |'admrateur d' une
oeuvre, en attendant de cette oeuvre des lum éeres... Mn systene
est au contraire de ne rien adnettre que | es schénmas rationnels,
et de voir tres froidenent si |es auteurs poétiques ont suiv

ces schémas rationnels ou ne |l es ont pas suivis. Je ninstitue

en critique et non en comment aire*) .

La question que Saussure se pose ci-dessus est étonnante
dans la nmesure ou c'est exactenent |la méne question qu'il se
posera dans ses recherches sur |es anagrammes®). On n'aura pas
tort de dire que dans son Cours de versification francaise comme
dans ses recherches sur |es anagrammes, il est obsédé par |a
question de savoir conmment |es poetes suivent les regles
poétiques. Il y a d un c6té des schémas rationnels et de |"autre
des auteurs poétiques. Saussure se denmande commrent ces deux

cOt és se rejoignent dans |a production d' une oeuvre poétique.

“y D. Shepheard, 1988, op.cit., p.237.
*) Cours de versification francaise(désormais VF/S), p.6. Nous

avons suivi la pagination des notes du Cours versification
francaise.

) On se souvient que dans une lettre adressée a G Pascoli,
Saussure se nontre souci eux d' une question liée a

["intentionnalité du versificateur.(VMsM p. 149).
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Quel s sont |les schémas rationnels en question? Ils ne sont
rien d autres que des regles de versification tels hiatus,
i ctus, prosodi e, nmetri que, rime, ryt hne, di érese,
synérése...etc. Saussure s'interroge justenent sur |a facon dont
ces regles sont appliquées dans des textes poétiques. Mais pour
se rendre conpte des nodes d' application de tel ou tel schénas
poétique a des textes poétiques, il nous faut encore une idée
précise sur ce qu'est |e schéma poétique en général. Nous
pensons que c'est dans une définition de la nétrique come
double compte que |'on peut trouver quel ques él énents de réponse

a la question de savoir en quoi consisterait |e schéma poétique.

Metrique est un conpte en partie double et la clarté de la
metri que dépend uniquenent de |a conséquence avec |aquelle on
observe cette veérité -- Il 'y a un schéma nétrique a
réaliser(chose abstraite), et il y a dautre part des nots
concrets qui s’ apprétent plus ou noins a entrer dans ce schéna.
La question est depuis |e comencenent de savoir dans quelle
position se trouvent |les nmots vis-a-vis du vers; car s'il n'y
avait pas cette question, cela prouverait qu' en alignant |es
nots d'une mani ére quel conque on tonbe toujours sur un schéma
metrique, et qu'il n'y a donc ni difficulté a faire un vers ni
i nt ér &t ) .

La "difficulté a faire un vers" est liée a la question de
"savoir dans quelle position se trouvent les nots vis-a-vis du
vers". On retrouve cette question égal ement dans |es recherches
sur la nétrique védique®) et sur les anagrammes. La, Saussure
centre ses anal yses sur cette mse en rapport d un vers avec des
nots. Dans |les recherches sur la nétrique védique, il s'agissait
d une distribution réguliére des nots(plus exactenment, des

él énents constitutifs dun mt) dans un vers; dans |es

“Y VF/'S, p.8.
) Pour ces recherches, nous  vous renvoyons a D
Shepheard(1982), «Saussure’s vedic anagranms», in The modern

Language Review v.77, part 3.
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recherches sur |es anagrammes, il s'agissait égalenent d'une
di spersion des éléments constitutifs d un not-théme dans un
vers. S'il peut y avoir continuité dans ces trois études d' ordre
poétique, on n'aura pas tort de nettre au premer rang cette
i dée de netrique comme doubl e conpte.

"Savoir dans quelle position se trouvent |les nots vis-a-vis
du vers", cette "question" est double, car tenter d'y répondre,
c'est prendre en conpte |es deux choses en néne tenps: "il y a
un schéma netrique a réaliser(chose abstraite), et il y a
d' autre part des nots concrets qui s' apprétent plus ou nmobins a
entrer dans ce schéma". Cest ainsi que Saussure définit la
métri que comre double conpte. Notons tout de suite que dans
cette définition, il y a une idée de réalisation d un schéna
abstrait par des élénents concrets. |l est inportant de
soul i gner que |'opposition abstrait/concret, qui caractérise le
doubl e conpte, ne constitue pas de rapport d' abstraction nmais
celui de réalisation. Le not "abstrait" n'est pas synonyne
d'abstraction nmais de virtuel. Et le not "concret" désigne le
nonment réel. Du coup, on ne défornera pas |'idée de Saussure, en
renpl acant | ' opposition abstrait/concret par celle virtuel/réel.
Le schéma abstrait ne reste pas dans son idéalité pure conme
c' était bien |l e cas de la gl ossémati que hjel nsl evienne, nmais i
fait corps avec des él énents concrets afin de s'incarner dans |e
réel. Nest-ce pas cette incarnation qui est |e processus
essentiellenent tenporel? On ne saurait trop souligner que l|a
di chotom e saussurienne en générale n'aboutit pas au dualisne
rigide mis a la dialectique réelle, laquelle présuppose

essenti el |l enent un processus de tenporalisation.
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La définition de la métrique comme double compte inplique
une probl érmatique de |la réalisation, celle qui consiste a réunir
|"abstrait et I|e concret pour la réalisation d' une oeuvre
poéti que. Remarquons que cette probl émati que est a | a hauteur de
celle de la parole, définie comme "acte de |'individu réalisant
sa faculté au noyen de la convention sociale qui est Ila
|l angue"®). De néme que la probl ématique de |a parole inplique
celle du sujet parlant, de néne |a probl émati que de | a nmétrique
implique celle de |'auteur poétique qui réalise |e double
conpte. Cela dit, il n'est pas difficile de se rendre conpte de
| a nécessité avec | aquelle Saussure se demande "si |es auteurs
poétiques ont suivi ces schémas rationnels ou ne les ont pas
sui vi s". Cest une question qui affecte précisénment la
conscience du sujet poéte lors de son acte d' utilisation d'un
schéma poétique. On se souvient que cette question a été bien
formul ée dans une lettre que Saussure adressa a G Pascoli afin
de clarifier la question I|iée a |I'intentionnalité du

versi ficateur

Ayant eu a m occuper de | a poésie |latine noderne a propos de
la versification |atine en général, je ne suis trouvé plus d' une
fois devant | e probl énme suivant, auquel je ne pouvais donner de
réeponse certaine: -- Certains détails techniques qui senblent
observés dans la versification de quelques nobdernes sont-ils
chez eux purenent faortuits, ou sont-ils voulus, et appliqués de
mani ére consci ent e?*’

On peut affirmer sans |le moindre doute que la visée des
études de Saussure portant sur |a poétique en général est
d éclairer le rapport d' un schéma poétique avec | a conscience du

sujet poete. La position de Saussure relativement a cette

“) CLG E, p.32 B4.
“) MBM p. 149.
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guestion senble étre bien claire: c'est |a conscience supréne du
sujet poéte qui préside a la création poétique. O, c'est une
concl usi on un peu rapide et trop catégorique, conclusion qui ne
pernet pas d'entrevoir l|a perplexité avec |aquelle Saussure
hésite entre plusieurs possibilités. Pour |'illustration de
notre propos, nous vous renvoyons directenment a la conclusion a
| aquel | e Saussure parvient a la fin de son sémnaire. La, on

trouvera des idées bien troublantes du naitre genevois.

J' appel | erais personnellenent toute |a poésie francaise au
poi nt de vue de sa fornme plutdét une rinerie que des vers, et ne
cacherai pas que j'ai en tres meédiocre estinme cette forne. C est
une pitié de voir un génie conme Racine se débattre avec des
lois qu' il considérait come infranchissables, tandis qu un seu
essor de la nuse aurait peut-étre briser le noule, et nous
donner autre chose. Devant |a magnificence de certaines choses
de Racine, il nme senble a tous les nonents que je vais voir
éclater le cadre du vers francais, et que le torrent va enfin
déborder de son lit, en faisant sauter |es digues, mais quelle
erreur au fond en voyant l|a suite. Y a-t-il rien de plus
appropri é, de plus raisonnable, et de plus satisfaisant au fond
d apres la loi naturelle que de voir continuer ce froid vers
francais pour servir a toutes les froides productions du 18éne
siecle, parm |lesquelles je cqnprends |'ensenble des tragédies
de Voltaire en premer lieu...*

D une part Saussure remarque que |le schénma(le noule)
poéti que est parfaitenment suivi par |es auteurs poétiques. Mis
d autre part il est au désespoir de ne voir dans cette attitude
qu' une facon d' écrire "le froid vers francais". Il ne faut pas
perdre de vue ce sentinent de désespoir de Saussure a la fin de
son séminaire. |l exprine "une pitié" en voyant qu' un génie

comme Racine se débat avec des lois, consi dérées comme

"infranchi ssables". |l espérait en vain "autre chose". ||
s'arréte avec surprise devant |'infranchissabilité d un schéma
poétique. Si |'on se réfere aux études anagranmatiques, on

“) VF/S, p.57.
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rencontre la nméne perplexité de Saussure. Il ne faut pas perdre
de vue |'abandon brutal de ces études passionnantes. Cet abandon
ne pourrait-il pas étre consi déré comme une rem se en cause de
ce qu'il affirmait tout au début de ses recherches, c'est-a-dire
" ormi potence de la conscience du sujet poéte? Dans |es deux
cas, a savoir dans |le Cours de versification francaise et dans
| es recherches sur |es anagranmes, Saussure est allé jusqu' au
bord de |l a conscience. O, des qu' un schéma quel conque comence
a étre considéré come "infranchissable", ce qui signifierait
gu'il n'y a pas d" autres choi x possibles, n' est-ce pas le rdle
de | a conscience qui, prépondérant au début de |'établissenent
du schéma, va dimnuer de telle maniére qu on ne sera plus
conscient du fait qu'on le suit ou ne le suit pas? Une |oi
rationnell e devient de la sorte une loi naturelle. On dirait que
la conscience supréne du sujet poéte cede ainsi sa place a

| 'inconscient de |'écriture.

V. 2. Langue naturelle et l|angue versifiée

La question de savoir si |les auteurs poétiques se sont pliés
ou pas a des lois poétiques anene Saussure a s'interroger a
| ' occasi on de ses anal yses concretes sur ce qui est correct et
sur ce qui ne |l'est pas selon les regles établies dans une
certaine durée du tenps. La plupart de ses anal yses se bornent a

i nventorier une quantité de fragnents de vers qui peuvent servir

dillustration pour telle ou telle regle. O, la question de la
correction ne se situe pas uniquenent sur |'axe synchronique
mais aussi sur |'axe diachronique. Cest autour de cette

derni ere que nous centrerons |'étude qui va suivre. Dés qu' on
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passe de |'axe synchronique a |'axe diachroni que, |a question de
la correction se transforme en celle de la nodification d' un
systene de versification, comme |le nontre | e passage suivant:

Dans | es vers suivants de Joachimdu Bellay indi quer ce qui

ne serait pas correct selon les regles établies par le siecle

suivant, et qui sont devenues nos reégl es®).

L'i nfranchi ssabilité d' un schéma poétique sera donc rem se
en cause du point de vue diachronique. Elle n'est jamais
irréductible, des que |I'action du tenps réveille |la conscience
du poéte qui a été enfermée dans un noule schématique. Le
probl eme qui se pose est de savoir pour quelle raison une
guel conque nodification ne peut pas ne pas avoir |lieu dans tel
ou tel systéme de versification

Pour tenter de répondre a cette question, il faut d' abord
constater que Saussure présuppose |'existence d'une |oi
naturell e(ou matérielle) de la versification, |loi adéquate a |la
structure d' une | angue naturelle. Cette présupposition, on peut
| a retrouver également chez J.C. Mlner(1987), quand il écrit:
"l e bon point de vue sur le vers se |aisse présenter ainsi: le
vers est |la chose |la plus naturelle du nonde. Etant entendu que
la nature ici n'est qu une nature de langue"®™). Cest dire
qu'une loi de versification doit refléter et prendre en conpte
la vie naturelle d une langue. On verra que le regard de

Saussure qui "s'institue en critique et non en comentaire" se

“Y VF/'S, p.11. Plus précisénent, ce passage est intercal é entre
p.10 et p.12.

*) J.C. Mlner et F. Regnault, 1987, Dire le vers, Paris, Seuil,
p.11. Tout le projet de ce livre est fondé sur |'idée de
conformté entre | angue versifiée et |angue naturelle.
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fixe sur le point ou la discordance s'établit entre |angue
naturell e et |angue versifiée.

Saussure cormmence son premier séninaire sur |e hiatus®) par
constater qu'a |'époque classique, on interdit le hiatus dans |la
versification francaise, ce qui n'était pas tout a fait le cas
au 1l1l6éne siecle. Dapres la regle du hiatus constituée a
| ' époque classique, la mse en contact de deux voyelles, par

exenple, "-u" et "e-" dans le vers "Tu es belle" est interdite.
Mais ce n'était pas le cas au 16éne siecle comme |'a remarqué
Saussure chez Ronsard. Cela veut dire qu' une nodification a eu
l[ieu d un siecle a |'autre. Ce qui est intéressant, c'est que
Saussure ne s'en tient pas a une sinple constatation mais se
demande si cette nodification s'est faite au profit ou au
désavant age de | a poésie francaise. Une telle question n'est pas
sans rapport avec |a pensée de Saussure selon laquelle une | oi
de versification doit étre mse en fornme en fonction de I|a
| angue naturelle. Nous nous expliquons. Pour ce qui est de
| " exception prévue par la regle du hiatus a |'époque cl assi que,
a savoir au cas ou la premere voyelle est nasale, Saussure
congoit |'idée selon laquelle dans |a prononciation quotidi enne
a cette époque on réalise la consonne Mou N, come si c'était
bien |le cas des adjectifs possessifs tels "non", "ton",
"son".(par exenple, to-n-avenir). Cest ainsi que la regle du

hi atus est mai ntenue. Soit "-son" et "a" dans |le vers "La raison

a son tour...". Daprés Saussure, le vers "La raison a son
tour..." est fortenent susceptible d' étre prononcé réellenent
*) D apres Saussure, |'hiatus est défini comme suit: "On entend

par hiatus, en versification francaise, le cas ou une voyelle
term nant un not serait mse en contact direct avec une autre
voyel l e formant | e début du not suivant"(VF/'S, p.3).
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comme "La raiso-n-a". Que ce soit ou non |le cas, cela ne pose
pas probl ene, car, pour Saussure, |'inportant est que |'hiatus
persiste nalgré son désaccord avec |le principe de la
versification francgaise. Cela prouverait |le fait que |a |angue
versifiée se laisse traverser par |la |langue naturelle, |ourde de

phénonmeénes du hi at us.

Que ce fat ou non le cas au nonent ou |la regle a comrencé,
il est clair qu aujourd hui il y a hiatus; et gue par conséguent
on a un exenple (entre beaucoup) de | a persistance d' une regle
matérielle(nous soulignons) alors qu'elle n'est plus d' accord

avec aucun principe%a.

Une régle matérielle qui persiste, ce n'est rien d autre
qu' une régle conforne a la |l angue naturelle. Pour conprendre |le
systéne de la versification, il est donc inmpératif de
s'interroger d abord sur le systene de |la | angue naturelle dont
il découle. Voila pourquoi Saussure reproche a la période
classique de n'avoir pas conpris la particularité du systéne de
la négation au 16éne siecle. Cela revient a dire que la
conpréhension du systéne de la langue naturelle est une
condi ti on nécessaire pour |a conpréhension des auteurs du 16éne
si écl e.

Comme tout |l e nonde sait que | a période classique a commencé
au Xvilenme siecle, avec Malherbe et Corneille, on se fait
général ement une sorte d'épouvantail de tout ce qui existe
auparavant, et on est trop porté a se figurer que |les auteurs du
XViene siecle en particulier sont excessivenent difficiles a
conprendre. Cest |la une idée fausse. J affirne que quiconque
conprend Corneille peut aussi conprendre Ronsard et nénme Marot
dans ses plus anci ennes pi eces, renontant jusqu' a 1512.

Il n'y a presque pas d autre différence capitale pour Ia
conpr éhension de la |angue que de se rappeler que |la négation
ne...pas, est chez les auteurs du XVlene sieéecle, sinplenent ne.

C est peut-étre ce défaut qui crée la plus grande difficulté

a ceux qui jettent |es yeux sur un texte®).
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Que la conpréhension de la langue naturelle soit une
condition nécessaire a |la conpréhension de |la | angue versifiée,
cela signifie que la langue versifiée repose sur |a |angue
naturelle. L'argunent de Saussure culmne dans sa défense du
"ton noyen du discours normal” contre |a prononciation anormal e
lors de la déclamation d'un vers. La relation de la |angue
versifi ée avec |la |l angue naturelle dépasse les limtes du chanp

de la grammmaire pour s'étendre a celui de |a prononciation.

L' él ément du nouvenent décl amat oire non seul ement a réserver
mai s a ecarter absol unent dans notre étude. Ce serait nelanger 2
sujets, et se condammer a n'arriver a rien, parce que le
nouvenent déclamatoire est pour ainsi dire souverain, et peut
tout faire, tout changer, tout transforner, de néne qu' il n'est
| ui -ménme pas susceptible de fornule, pas réductible a une loi,
chaque interprete nouveau pouvant ordi nairenent.

(excessivenent claire) Seulenent spécifier certains points:
1° Un des effets renmarquables du "nouvenent déclamatoire” sera
de subordonner ou coordonner les différents vers entre eux, par
conseéquent de faire une chose dont | e versificateur ne s'occupe
pas, car pour l|a versification chaque vers est un tout
I ndépendant de ce qui suit ou précede.

Il en résulte que tel ou tel vers peut étre tout entier jeté

dans |'onbre, c'est-a-dire, subir une prononciation anormnale
dans son ensenble, différente de celle qu'il aurait dans Ile
discours ordinaire, et a ce nonent il se produira aussi des

perturbations pour toutes l|les syllabes du vers, rendant en
apparence infirnmes les faits dont nous parl ons.

Si les poéetes avait commencé par se denmander conment on
décl anerait leurs vers, et a vouloir les construire dans cette
vue, il n'y aurait d aucune | angue de versification, parce que
toutes les regles de versification ne sont véritables et
sanctionnées que sur le ton moyen du discours(nous soulignons).
Absol unment toutes, et méne la rinme, car rien n' est plus facile
gue de dissimuler la rinme pour la déclamation si on le veut et
si on s'en donne |a peine, et c'est méne une chose recomandée
dans bi en des cas. .. %)

Si "toutes les régles de versification ne sont véritables et
sanctionnées que sur |e ton noyen du discours", c'est parce que

la | angue versifiée doit étre sounmise a |la |langue naturelle. En

=) VF/S, p.47.
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ce qui concerne le rapport entre |la prononciation du vers et |la
prononci ati on courante, Saussure va jusqu'a supposer |'existence
d une période primtive ou elles «coincidaient, voire se

conf ondai ent .

On peut supposer cette question: y a-t-il un nonment dans une
| angue, ou | a prononciation du vers coincide exactenent avec |a
prononci ati on courante. Cette question peut devenir tres réelle
et trés grave par exenple quand nous voyons en grec

En général, la prononciation du vers repose de nonent en
nmoment sur un état antérieur de |a prononciation générale et on
peut tout de suite s'en rendre conpte en francais par exenple en
voyant dans |e vers. .. %)

La spéculation sur |'origine s'intégre dans wune des
traditions de la linguistique historique du Xl Xéenme siécle. Si
péri phérique que soit la place qu' elle tient dans |la théorie de
Saussure, elle reste toujours vivante, réapparait dans une série
de ses travaux. Dans son Cours de linguistique général, Saussure
suppose un "contrat primtif" d un not et d' une chose, un fait

nystérieux lié a la synthése séniol ogi que™); dans ses recherches

sur les anagranmmes, il se livre a une spécul ation nystique sur
|'origine du not "Stab"®) et sur |'origine religieuse des
anagranmes®™) ; dans | e Cous de versification francaise, il parle

d' une période ou "la prononciation du vers coincide exactenment
avec |l a prononciation courante”. On sait qu'en regle générale,
la question de Il'origine cede la place a |la perspective
synchroni que chez Saussure. O, cette fois-ci, |'hypothese de |la
coinci dence de | a prononciation du vers et de |a prononciation

courante est considérée come "trés réelle et trés grave".

) VF/'S, p.55.

*) CLGE, p.160, D213.

*) MBM p.38-40. Voir aussi J.-M Rey(1974), «Saussure avec
Freud» in Parcours de Freud, Paris, Galiée.

) MSM p.59-61.



288

Pourquoi Saussure fait-il wune telle supposition? N est-ce pas
pour soutenir sa thése selon laquelle la langue versifiée doit
nécessai renment reposer sur la langue naturelle qu'il se pernmet
une telle supposition?

Jusqu'ici, nous avons suffisament souligné |a confornité de
| a I angue versifiée avec | a | angue naturelle. Cela ne veut pas
dire qu'en réalité, la langue versifiée se trouve toujours
conforne a la langue naturelle. Cela veut dire sinplenment
qu' elle |'est en droit. Avec cette idée de conformté, nous
pouvons suggérer que la nodification d un schéma poétique va
étre liée tres probabl enent a une éventuelle discordance entre
| angue naturelle et |angue versifiée. On peut en envisager deux
possibilités: soit, l|le changenment de la |angue naturelle peut
entrainer une discordance; soit, |'innovation artificielle d'un
schéma poétique en est responsable. Ce qui est intéressant,

c' est que Saussure déplore | a deuxi éme possibiliteé.

Aujourd hui le vers |e plus répandu, |le vers pour ainsi dire

normal, le vers enployé, a tort ou a raison, par tous |es poétes
gui ne veul ent pas étre des chansonniers, est régulierenment le
vers de 12 syllabes. Il s'est établi sur ce point une tradition

gqui est absolument contraire en fait a la vraie tradition
francaise, car le vers francais nornal se trouve étre dés la
chanson de Rol and(vers 1100), un vers de 10 syllabes (4+6), et
n'a pas cessé de |"étre jusqu'a | 'allure de |la |langue alerte et
sans preétention d effets magnifiques. On peut considérer come
toute récente (relativenent) |I'idée de faire consister |le vers
francais en 6+6 au lieu de 4+6. Et c'est |la une innovation pour
ainsi dire artificielle, en nméne tenps qu'elle a introduit dans
le style poétique francais une incontestable boursouflure dont
on a eété 200 ans a se débarrasser. Ce n'est pas inpunénent qu' on

change le moule naturel de |a versification d une | angue®) .

On ne peut pas nodifier "inmpunénment” le "noule naturel de la

versification d une langue". O, une nodification a été faite en

) VF/S p. 56.
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mati ére de poésie francaise. On commence a écrire le vers de 12
syl l abes au lieu de 10 syllabes. Cette nodification, qui a pour
conséquence d'"introduire dans le style poétique francais une
incontestabl e boursouflure", se révele étre contraire a la
"vraie tradition francai se". Le vers de 12 syllabes n'est donc
pas un "vers francais normal", il est d une "innovation pour
ainsi dire artificielle". On voit clairenent que Saussure se
nontre |la insatisfait de cette nodification artificielle.

Reste a exam ner le cas de nodification naturelle, a savoir
nodification par |e changenrent de la Jlangue naturelle.
Mal heur eusenment, nous n'avons trouvé chez Saussure aucune
suggestion de ce genre de nodification. Ce qui est pourtant
intéressant, c'est que Saussure fait allusion a un nouvenent
social, voire intellectuel pour rendre raison de nodification en
mati ére poétique. Il s'agit d' une "seconde occasion" ou éclata
la "révolution des ronanti ques"

Une seconde occasion fut donnée de nodifier le vers francais
lorsqu' éclata la reévolution des ronmantiques, qui ne furent

certes pas tendres pour une seule des traditions et se crarent
de terribles...®)

Au début de notre ét ude nous avons parl é de
["infranchissabilité d un schéma poétique a laquelle étaient
confrontés |les auteurs poétiques tel que Racine. Cette
"infranchissabilité" va entrainer la dimnution du rdéle de la
conscience dans la production littéraire, parce que le schénma
poétique devient trop famlier pour qu' on ait besoin de le
concevoir. Notons que cette infranchissabilité ne reste en

vigueur que sur |'axe synchronique. Miis des qu on passe de

“) VF/ S p. 57.
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| " axe synchroni que a | " axe di achroni que, | e syst éne
“infranchi ssable", quoi qu'il le soit dans une certai ne durée du
tenps, est soum s inévitablement a |la nodification diachronique.
La prenmiére occasion de cette nodification s'est située
entre le XViéne siecle et |'époque classique. La deuxieéene
occasion s'est présentée lorsqu "éclata la révolution des
romanti ques". Faut-il parler encore d' une troisiéne occasion,
pr épar ée par Saussure |lui-nénme avec ses patients questionnenents
sur les faits linguistiques et sém ologiques, questionnenents
qui ont ouvert la voie non seulenment au structuralisme nmais

aussi au poststructuralisne® du XXene sieécle?

®) Il nest pas rarissine d essayer de trouver chez Saussure une
imge de fondateur du post-structuralisnme. Dans |’ article dont
| e souci est de confronter Derrida avec Saussure, J. Fehr allait
jusqu’ a dire que | a déconstruction chez Saussure était le plus
radi cal e que chez Derrida et que dans cette nesure Saussure est
le vrai fondateur du post-structuralisne.(voir J. Fehr, 1992,
«Die Theorie des Zeichen bei Saussure und Derrida oder Jaques
Derri das Saussure-Lecture» CFS 46, 35-54)
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VI . Concl usi on

En gui se de conclusion, nous allons tirer au clair les trois
di nensions dans |esquelles se situent nos réflexions sur Ile
probleme du tenps chez Saussure: i) phénoneénol ogique; i)
aporétique; iii) critique.

i) Phénoménol ogi que. Nous avons conmencé nos recherches en
nous posant |a question de savoir ou et comment se pose le
probl ene du tenps chez Saussure. La question de quoi a propos du
tenps nous a été épargnée par le fait méne que Saussure ne
s'intéresse pas au problénme du tenps en tant que tel. Autrenent
dit, Saussure n'a pas essayé de définir sa propre conception du
tenps. Ceci ne veut pourtant pas dire qu'il s'en est débarrassé
conpl etement, come |'on |I'a cru a tort dans un paradi gne
structuraliste. Ce n'est pas le cas. Il est intéressant de voir
que | a ou Saussure voulait écarter |e problene du tenps, il I'a
retrouvé sous une autre fornme. Pour saisir ce nonent de
retrouvailles, nous avons été hanté par |la question que voici
de quel temps est-il question? Ce que nous avons essayé de
trouver a travers cette question, c'était la Ffamiliarité avec
| aquel | e Saussure ressaisit |le problene du tenps. La mse en
question de cette fanmliarité nous a révélé Ila dinension
phénoménol ogi que ou se situe | e probl éme du tenps chez Saussure.

Voi ci nos réponses a |la question de savoir ou et conment se
pose |e probléne du tenps chez Saussure: La ou Saussure nous
propose de faire table rase de ce qui rel eve du passé, voire du
temps nécessaire, il ouvre la voie au nonde syn-chronique ou

regne le temps vécu, a savoir le "tenps subjectif du sujet
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énoncant"?. La ou il exclut la question de |'origine historique
absolue, il se pose la question de la vie sémiologique.
L'inmportant est que cette vie sémologique est en mouvement
perpétuel. Cela nontre que |'historicité d' une | angue procéde de
sa socialité. O, la socialité d une |angue ne procéde-t-elle
pas a son tour de sa discursivité? Dou |'inportance du tenps
linéaire, celui qui permet la réalisation des virtualités. La ou
Saussure tourne | e dos aux effets du temps, il fait valoir |les
épreuves du temps. La ou diachronie et linéarité sont remi ses en
cause, Saussure a |le souci de la répétition. Pour tout dire en
un nmot, nous avons rencontré le probléme du tenps la ou cette
rencontre n' était pas au rendez-vous.

La conclusion que nous pouvons tirer au ternme de notre
réflexion phénonénologique sur |e problénme du tenps chez

Saussure, c'est que les actes sémologiques de parler, de

raconter ou de versifier sont profondénent |iés aux phénoneénes
tenmporels tels oubli, souvenir, besoin, tradition, innovation,
réalisation, évol uti on, vi ci ssi t udes, transformati on,
répétition, révolution...etc. Il est a noter que tous ces

phénonenes tenporels sont inscrits dans la subjectivité d' un
"sujet parlant", voire dans |'intersubjectivité d une "action
humai ne".

ii) Aporétique. La phénonénologie du tenps n'est pas sans
aporie. Si notre étude est centrée sur |a phénonénologie du
tenps chez Saussure, &elle n'est pas privée de dinension
aporétique. Du coup, nous avons tenté de repérer quel ques

él éments qui pourraient constituer cette aporie chez Saussure.

M Arrivé, 1990, op.cit., p.41.
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Au terme de notre réflexion sur |le rapport entre «l angue et
t enps», nous nous somes interrogé sur une dichotom e flagrante,
a savoir une distinction conceptuelle entre tenps diachronique
et tenps linéaire. La, il n'y a pourtant pas d' aporie au sens
véritable du terme, car il n'est pas inpossible de réconcilier
| es deux notions du tenps en question. La réconciliation a été
établie a partir de |'évidence ménme que pour que |e changenent
d une |langue soit possible, il faut qu'elle soit d abord
réalisée en discours. Autrement dit, le tenps linéaire constitue
une condition nécessaire a la mse en route d un tenps
di achr oni que.

C est entre autres dans notre réflexion sur |'inpasse auque
s' est heurté Saussure dans ses recherches sur |es anagrames que
nous avons trouvé ce qu'on pourrait qualifier d' aporétique.
Rappel ons que tout |le projet de Saussure sur |es anagranmes est
fondé sur |'acte de conpter. Et précisons que |'acte de conpter
est un acte rationnel et conscient. O, la poésie n'est-elle pas
un objet de plaisir avant qu'elle ne devienne un objet de
réflexion? D ou |"aporie qui peut se traduire par |a discordance
entre | ' hypothése de travail selon laquelle faire des vers est
réduit a |'acte de conpter et |'objet de plaisir difficilenment
conpt abl e.

L' apori e phénonénol ogi que du tenps chez Saussure culmne
dans une question de |'identité. C est dans |es recherches sur
| a | égende de Sausure que nous nous sonmes posé cette question.
Le probl ene est de savoir comment identifier ce qui ne reste pas

le méne. Voués a la transmission, |les objets sém ol ogi ques ne
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sont pas garantis de leur identités stables. D apres Winderli?,
Saussure recourt a |la notion de val eur pour résoudre |e problene
de |'identité. O, cette solution ne prend valeur qu'au niveau
synchroni que. Au niveau diachronique, |le probléne de |'identité
reste mystérieux’. Si |'identité synchronique est rassurante par
rapport a |l'identité diachronique, c'est parce que |la | angue est
fonctionnelle au niveau synchronique. |1l apparait que la
solution fonctionnelle a Ila question de |'identité est
sati sfai sante au niveau synchronique. Ce qui n'est pourtant pas
| e cas au niveau diachroni que. D aprées Winderli, Saussure a été
tenté de ramener |"identité diachronique a |'identité
synchroni que®. Mais cette tentative se term ne par un échec, car
| a diachronie est privée de dinmension fonctionnelle. Winderli en
conclut: "l'identité diachronique n'a rien a faire avec |'objet
langue; il s'agit bien d un phénomene concernant un cas
particulier de |a métal angue: |a |inguistique historique"?.

O, |I'identité synchroni que pose égal enent probl éme quand on
se réfere aux recherches sur l|la |égende. |1l faut d' abord
préci ser que dans | e royaune de | a nythol ogie saussurienne, |la
synchroni e peut se traduire par un espace ou l"acte de raconter
se réalise. Aut r emrent dit, elle n'est pas seul enent
fonctionnelle mais aussi pragmatique. Cest précisénent |a
transm ssion et la circulation des signes qui constituent cette
di mension pragmatique en matiere nythologique. La, [|'identité

synchroni que est en danger de se dissoudre a chaque instant.

2 P, Winderli, 1995, «Le probléeme de |’'identité diachroni que chez
Ferdi nand de Saussure» in Saussure and linguistics Today, ed.,
T. de Mauro and Shigeaki Sugeto, Bol zoni Editore Rone, p.164.

¥ ibid., p.171.

2 ibid., p.174.

¥ ibid., p.182.
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Voi |l a pourquoi |e synbole | égendaire n'est qu'un "fantdme obtenu
par |la conbinaison fuyante"®?. O, tout come |es synboles

| égendaires, les nots de la langue ne sont-ils pas soum s aux

vicissitudes?” Il nous parait |égitime de supposer, entre le
ni veau fonctionnel et le niveau historique, un  niveau
intermédiaire, a savoir |e niveau sémologique auquel se

transnmettent et circulent |les objets sém ol ogi ques ainsi que |es
nots de la langue®. Si tel est le cas, |la notion de valeur n'est
qu' une solution provisoire a l|la question de savoir ou est
[ "identiteé.

En fin de conmpte, on peut se denmander si la sémologie
saussuri enne peut se donner elle-méne come solution a |'aporie
phénoneénol ogi que du tenps. O, |a sém ol ogi e saussuri enne n'est -
ell e pas plutdét une expression néme de cette aporie, dés lors
qu' elle cherche & saisir les objets en mouvenent perpétuel? Elle
ne reéegle pas |'aporie phénonénologique du tenps nmais la

reproduit. Et cela de fagcon a la fois narrati ve.

i) Citique. Nous nous pernettons, pour term ner,
d attirer |"attention sur l|la dinension critique de nos
recherches. Nous avons réfuté d' une part |'idée que |le systene

saussurien est d'ordre anhistorique, en disant que l|la vie
sém ol ogique est en nouvenent perpétuel et, par voie de
conséquence, qu'elle est ouverte a |'aventure historique; et
d autre part |'idée que le systeme saussurien est anti-

pragmatique, en disant qu'il est wvoué a la réalisation

® LG MM p. 192 3958. 8. 21r.
" LG MM p. 30 3958.4.1° risv.cop.-ir.

® Pour |'idée de transmission et de circulation, nous devons
beaucoup a J. Fehr, Ferdinand de Saussure: Linguistik und
Semiologie. Moir aussi J. Fehr, 1996, «Saussure : Cours,

Publ i cati on, Manuscrits, Lettres et Docunents», H E. L., t.XVlIlI
Fascicule 2, p.185.
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discursive. Il est apparu que les deux critiques en question
convergent vers un probl énme de fond, a savoir celui du tenps.

En passant en revue |'histoire de |a reconstruction des
i dées saussuriennes, nous avons regretté égalenment que le
probl énme du tenps n'eut pas attiré |"attention particuliére des
exégetes saussuriens. Amacker a tenté d'intégrer |e probl éme du
tenps dans |l e cadre de sa thése constructiviste. Pourtant, il a
eu tort de prendre | e mouvement perpétuel de la langue dans le
temps dont Saussure parle, pour un nouvenment metalinguistique.
Il s"agit pourtant bien d' un nouvenent historique.

En soutenant |a thése hernméneutique, Jager, de son cbté, a
tenté d intégrer | a pensée authentique de Saussure dans |le cadre
de la philosophie idéaliste. Son tort est d avoir |"'anbition
philosophique de réduire tous les faits linguistiques a |'acte
de conpréhension d' un sujet hernméneutique. Il ne faut pas perdre
de vue l|le fait que chez Saussure il y a quelque chose de
nystérieux qui échappe a la saisie parfaite d un sujet
her meneuti que. N est-ce pas |le facteur tenps qui échappe a cette
anbition philosophique de tout réduire? Notre thése peut se
traduire par la tentative d accorder au probléeme du tenps |a
place qu'il mérite dans | a réflexi on saussurienne.

*

La conclusion que nous pouvons tirer au terne de notre
recherche sur |e tenps chez Saussure, c'est que |les actes
sém ol ogi ques de parler, de raconter et de versifier baignent
dans | e mouvement phénoménologique du temps. En s'interrogeant
sur ces actes sém ol ogi ques, Saussure ne peut pas ne pas prendre
contact avec des phénonenes tenporels. Notre tentative était de

dénontrer que cette prise de contact se réalise au triple
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niveau: i) discursif(réalisation); ii) social (circulation et
transmssion); iii) historique(transformation). En guise de
concl usi on, nous ouvrons une nouvell e dinmension de |a sém ol ogi e
saussurienne, a savoir une dinmension génétique qui fait valoir

ce triple niveau.
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