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Introduction

Contexte général

Les ceuvres littéraires, les livres, les nouvelles, les romans ont toujours été des « endroits »
privilégiés ol leurs auteurs expriment leurs connaissances, leurs idées, leurs opinions, leur ima-
gination. Avec ’essor du numérique, I'expression textuelle a pris a la fois une toute autre forme
et un nouveau support, permettant ainsi & chacun et & n’importe quel moment d’exprimer et de
diffuser ce qu’il pense, ce qu’il ressent, ce qu’il imagine.

Une telle masse de données textuelles, prenant place directement dans un format électronique,
vient alors rejoindre et « graviter » autour de la masse des ouvrages et des textes plus classiques
et moins récents prenant traditionnellement place sur des supports papier. De tels ouvrages et
ceuvres sont en train de faire le chemin inverse : passer du papier au numérique. Ainsi, le projet
de la Bibliothéque Numérique Européenne a pour objectif de rassembler 6 millions d’ouvrages
dans un format numérique d’ici 5 ans'. La Bibliothéque Numeérique de France Gallica propose
dés maintenant 90 000 ouvrages numérisés et consultables en ligne?. Le projet Google Books®
prend également place dans ce domaine. Devant cette masse de données textuelles, dont la taille
croit chaque jour, il devient de plus en plus difficile pour le lecteur de choisir les ouvrages et
textes pouvant lui apporter satisfaction et information, d’appréhender le contenu d’ensembles de
textes toujours plus grands, etc.

Accéder au contenu de données textuelles, qu’elles soient numeériques ou non, est une pro-
blématique suscitant un grand intérét depuis longtemps. Les évolutions de D’écriture de sa
naissance dans 1’Antiquité a nos jours |[Martin, 1988], la création des index au Moyen-Age
|[Rouse et Rouse, 1982, des tables des matiéres a la Renaissance [Fayet-Scribe, 1997], des sciences
bibliographiques [Otlet, 1903], etc., en sont des illustrations. Ces différents éléments ont tous pour
objectif d’aider le lecteur & accéder & des éléments de textes préalablement identifiés. Ainsi, une
tache d’indexation, par exemple, est définie de la fagon suivante [Witty, 1973] :

Etymologiquement, indexer signifie montrer du doigt quelque chose qu’on veut identi-
fier a telle ou telle fin. A I’époque moderne, on désigne par ce mot Uaction d’identifier
tel ou tel aspect significatif du document quelle qu’en soit la nature, de fagon que cet
aspect ou ces aspects servent de clés quand on aura besoin, plus tard, de le rechercher
au sein d’une mémoire. Pendant plusieurs siécles, cela s’est appliqué aux livres, [’au-
teur ou l’éditeur faisaient souvent suivre leur texte d’un indezx, et les bibliothécaires
fournissaient des clés sous forme de listes ou de catalogues indiquant ce que conte-
naient leurs collections. (traduction de I'anglais issue de |[Foskett et Maniez, 1995])

"http://www.theeuropeanlibrary.org/portal (page consultée le 29 mars 2007).
*http://gallica.bnf.fr (page consultée le 29 mars 2007).
Shttp://books.google.fr (page consultée le 29 mars 2007).
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Une telle tache d’indexation, méme si son visage a évolué depuis sa création [Otlet, 1903],
revient alors & isoler certaines entités lexicales jugées pertinentes par un expert et & indiquer leurs
contextes d’apparition (par exemple, les pages) dans 'ouvrage ou dans un ensemble d’ouvrages.
De telles taches, donnant aux lecteurs des points d’accés au texte, peuvent alors se révéler
pertinentes pour faciliter ponctuellement un accés a un ouvrage ou a un ensemble d’ouvrages.
Cela n’en constitue pas pour autant une aide universelle pour le lecteur dans ’accés au texte et
plus précisément pour son accés au texte. Le personnage principal Guillaume de Baskerville du
roman Le Nom de la Rose de Umberto Eco [Eco, 1980] se serait-il contenter de parcourir I'index
ou la table des matiéres de I'exemplaire unique d’'un texte d’Aristote sur ’humour et le rire (livre
IT de la Poétique), objet principal de sa quéte? La réponse peut sembler évidente méme si le
contexte évoqué est un contexte de fiction.

L’index et la table des matiéres sont propres & un unique texte. Ils ne permettent pas de relier
le texte & d’éventuels textes « voisins ». Pourtant, devant le nombre de textes accessibles & chacun
a I’heure actuelle, il devient de plus en plus fréquent de se retrouver face & un ensemble de textes
plutét qu’a un seul texte, par exemple lors d’'une recherche documentaire. Pour lier différents
textes entre eux selon leur contenu, un index et une table des matiéres ne seront certainement
pas les moyens les plus pertinents.

De tels accés traditionnels aux textes paraissent donc assez limités et il semble nécessaire
d’aller plus loin dans les assistances & 'accés aux textes et, surtout, dans la prise en considé-
ration de ’expérience textuelle de chaque individu, de son point de vue et de ses domaines de
prédilection, tous ces éléments lui étant propres et influencant grandement son interprétation de
textes. Guillaume de Baskerville, le héros du Nom de la Rose, aurait certainement réalisé une
lecture de ’ceuvre d’Aristote trés différente de celle de son disciple, narrateur et protagoniste du
roman d’Umberto Eco. Sa lecture aurait été guidée par ses précédentes et nombreuses lectures
et par ses connaissances acquises, alors que son disciple ayant une « expérience textuelle » plus
restreinte aurait certainement percu moins finement le contenu et les références de ’ceuvre.

Plan de la thése

Ce travail de thése se situe donc dans le cadre général de I’accés au contenu d’ensembles de
textes, et particuliérement dans celui d’un accés tenant compte des particularités de 'individu
et de son point de vue.

Le chapitre 1 de cette thése Accéder a linformation textuelle dans des ensembles docu-
mentaires présente certains de ces accés au contenu d’ensembles de textes. Ce chapitre met en
évidence le fait qu’il ne peut pas y avoir accés a I’« information textuelle » s’il n’y a pas de prise
en considération du point de vue propre de I'individu, seul ce point de vue permettant de rendre
pertinent un accés a I'information. Les notions d’ensemble documentaire, de personnalisation, de
visualisation et d’interaction sont respectivement abordées dans le chapitre et sont considérées
comme des briques de base a un réel accés au contenu d’ensembles de textes.

Le chapitre 2 intitulé Un modéle d’analyse interprétative centrée utilisateur d’ensembles
documentaires méne encore plus loin cette réflexion autour des briques de base pour un réel
accés a des contenus textuels. Un modeéle d’analyse, le modéle AIdED (Analyse Interprétative
d’Ensembles Documentaires), faisant des emprunts a la Sémantique Interprétative de Frangois
Rastier, est proposé en mettant en interaction ces briques élémentaires et primordiales de notre
point de vue. Notre objectif, & travers ce modéle, est de permettre & l'utilisateur de visuali-
ser et d’interagir avec son ensemble documentaire via la machine, cette derniére intégrant une
représentation des domaines d’intérét de l'utilisateur. C’est avec de telles aides visuelles, interac-



tives et personnalisées que nous proposons & l'utilisateur d’accéder au contenu de son ensemble
documentaire.

Le chapitre 3 Instrumentation logicielle du modéle détaille la conception et la réalisation
informatique du modéle AIdED a travers des outils et des instruments logiciels centrés sur leurs
utilisateurs. De tels éléments logiciels proposent & la fois une assistance dans la construction des
domaines d’intérét de l'utilisateur et la production de supports de visualisation et d’interaction
sur un ensemble documentaire a partir de tels domaines.

Ces supports sont ensuite exploités dans le chapitre 4 Erpérimentations et évaluations du
modele AIdED par différents utilisateurs dans le cadre de différentes taches d’accés aux contenus
d’ensembles documentaires. La valeur ajoutée de nos propositions est ainsi interrogée a travers
différentes expérimentations prenant place dans des contextes expérimentaux trés variés.

Enfin, en conclusion de cette thése, nous dressons un bilan du chemin parcouru durant un
tel travail. De nombreuses perspectives de recherche sont également soulevées, aussi bien sur des
aspects théoriques qu’appliqués. Ces perspectives visent toutes & positionner 1'utilisateur toujours
plus au centre de traitements dont ’objectif est de fournir des accés au contenu d’ensembles
documentaires.
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Chapitre 1. Accéder a Uinformation textuelle dans des ensembles documentaires

Introduction : 'utilisateur seul devant un univers de textes

Le monde numérique ne cesse de gagner en ampleur et la masse de données textuelles électro-
niques produites, échangées et évoluant chaque jour entre des « utilisateurs-lecteurs » ne cesse de
croitre. En plus des bibliothéques numériques fleurissant & ’heure actuelle, Internet déborde de
données textuelles. En juillet 2000, 'étude Sizing the Internet de la société Cyveillance?, estimait
le Web visible® & 2,1 milliards de pages, augmentant ainsi & un rythme soutenu de 7,3 millions de
pages par jour. Selon ce taux de croissance, la taille du Web visible a été estimé a 3 milliards de
pages en octobre 2000 et a 4 milliards en février 2001 soit un doublement de volume par rapport
a juillet 2000 (ce qui correspond a une période de 8 mois). Si l'on estime que le Web visible
double de volume tous les ans, il représenterait fin 2007 au moins 256 milliards de pages.

Cette estimation est bien évidemment trés minorée puisque elle est basée sur un taux de
croissance stable et donc trés peu probable au vu des grandes possibilités de publication of-
fertes a chacun au travers des blogs® et autres sites d’écriture collaborative comme les wikis”.
Ainsi, 'encyclopédie en ligne Wikipédia®, basée sur un principe d’écriture collaborative ouverte
a chacun, totalise depuis sa création en janvier 2001 plus de 5 millions d’articles toutes langues
confondues et plus de 9 000 articles sont créés chaque jour®.

Les utilisateurs se retrouvent alors trés souvent confrontés a une trop grande quantité de
données textuelles ol seule une petite partie peut se révéler « pertinente » a leurs yeux. Pour
faire face & ces ensembles vertigineux de données textuelles, différents logiciels sont proposés aux
utilisateurs afin de les guider dans cet espace selon le type d’éléments recherchés. De tels logiciels,
ainsi que les différents types d’accés qu’ils proposent, sont détaillés dans une premiére partie de
ce chapitre.

Les données textuelles contenues dans ces ensembles sont, de plus, étroitement liées a leurs
« entourages ». Par exemple, la lecture d’un billet d’'un blog peut nécessiter la lecture d’autres
billets du méme blog ou d’autres blogs, la lecture d’un texte dans une encyclopédie peut nécessiter
la lecture d’autres textes de la méme encyclopédie, etc. Plus généralement, quand un lecteur
parcourt un texte en tant que tel, isolé, cela ne suffit pas toujours pour appréhender son contenu,
il a souvent besoin de prendre en considération un niveau plus global, c’est-a-dire I’ensemble
documentaire dans lequel le texte se positionne. De tels liens entre textes et entourages sont
fortement guidés par l'individu et son point de vue. C’est ce dernier qui éprouvera le besoin de
positionner un texte dans un ensemble documentaire, mais ce sera également lui qui construira
cet ensemble toujours selon son point de vue, ses besoins et son passé textuel. La deuxiéme partie
de ce chapitre met alors en évidence la place laissée ou devant étre laissée a 'utilisateur dans des
logiciels proposant des accés au contenu d’ensembles documentaires.

Une telle prise en considération de l'utilisateur et des ensembles documentaires nécessite
d’utiliser des techniques permettant a l'utilisateur d’appréhender globalement et d’interagir avec

‘http://www.cyveillance.com/web/corporate/white_papers.htm (page consultée le 5 avril 2007).

5Par le terme « Web visible », nous entendons les sites Internet référencables, accessibles & tous, a 'opposé du
« Web invisible », contenant des sites accessibles uniquement par des utilisateurs autorisés. A noter également que
le « Web dynamique », caractérisant des sites dont 'intégralité ou une partie est générée de facon automatique
par différents programmes, pose de grandes difficultés de référencement.

5Un blog est un site Internet constitué d’un ensemble de billets triés par ordre chronologique ot chaque billet
contient du texte ajouté par 'auteur et ou chaque lecteur peut laisser des commentaires.

"Un wiki est un systéme de gestion de contenu de site Internet qui permet librement et facilement la création
et la modification de pages de sites Internet par tous les visiteurs autorisés selon le systéme.

Shttp://fr.wikipedia.org/wiki/Accueil, page d’accueil de la version francaise de l'encyclopédie, page
consultée le 6 avril 2007.

9Chiffres disponibles a ’adresse suivante : http://stats.wikimedia.org/EN/ChartsWikipediaZZ.htm (page
consultée le 5 avril 2007).
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les textes de ces ensembles. Pour apporter un début de réponse, nous présentons en quatriéme
partie de ce chapitre différentes techniques de visualisation interactive et en particulier de carto-
graphie d’ensembles documentaires. Enfin, nous conclurons ce chapitre en mettant en évidence
le travail ainsi visé par cette thése : la prise en compte du point de vue de I'utilisateur dans ’aide
interactive a l'interprétation d’ensembles documentaires.

1.1 La problématique de I’accés a 'information dans des ensembles
documentaires

L’accés automatique a 'information dans des ensembles documentaires est une probléma-
tique qui suscite beaucoup d’intérét dans différentes communautés, comme celles du traitement
automatique des langues, de la documentation, de intelligence économique, etc. Cet « acces
a l'information », souvent a l'intérieur d’ensembles documentaires, constitue la problématique
générale de la thése. Tout d’abord, nous présentons dans cette section I'objet d’étude visé : ’en-
semble documentaire. Nous expliquons ensuite ce qui est communément désigné par les termes
acces a linformation dans de tels ensembles documentaires, puis nous précisons notre point de
vue par rapport & cet existant, en insistant sur la place primordiale qui doit étre rendue & 1'utili-
sateur afin de tenter de lui fournir une assistance pertinente pour ’accés au contenu d’ensembles
documentaires.

1.1.1 Notions utilisées et définitions adoptées

La problématique de ’accés a 'information interroge les moyens de faciliter le parcours, la
lecture, ’appropriation de données textuelles pour les utilisateurs. Avant de présenter une telle
problématique, nous nous attardons sur les objets d’étude considérés.

Texte

L’une des notions élémentaires lorque ’on étudie des données textuelles est la notion de texte.
La définition du texte que nous adoptons est issue de [Rastier, 2001a|. L’auteur donne d’abord des
définitions négatives schématisant les erreurs souvent commises lors de la définition du concept
de texte. Tout d’abord, un texte ne doit pas étre considéré comme une chaine de caractéres
(seulement une infime partie des chaines de caractéres sont des textes). Un texte ne doit pas étre
non plus considéré comme une suite d’instructions (& la maniére d’un programme informatique),
cette considération ramenant la compréhension d’un texte a I'’exécution d’un programme par un
ordinateur. Enfin, un texte n’est pas non plus une suite de schémas cognitifs, la lecture d’un
texte suscite généralement la création de schémas mentaux, mais elle ne se limite pas a cela.
F. Rastier donne ensuite une définition positive du texte :

Un texte est une suite linguistique empirique attestée, produite dans une pratique
sociale déterminée, et fixée sur un support quelconque.

Un texte n'est donc pas une création artificielle (comme pourrait I'étre un exemple linguistique
construit pour illustrer un fait de langue), il est créé dans le cadre d’une pratique sociale et il
prend place sur un support (feuille de papier, fichier informatique, etc.). Frangois Rastier dans
[Rastier, 2005] propose alors de considérer le texte comme une unité minimale d’une linguistique
« évoluée ».
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Document

Du texte au document, le passage semble assez naturel. Pourtant, la notion (ou plutdt les
notions) de document, et surtout de document numérique, ont provoqué de profonds changements
dans l'utilisation et la diffusion de telles entités.

Dans [Buckland, 1997], 'auteur affirme qu’un document représente toutes bases de connais-
sance fixées sur un support matériel qui est susceptible d’étre utilisé pour la consultation, I’étude
ou la preuve. Par exemple, un manuscrit, un imprimé, une représentation graphique ou figurée,
un objet tiré d’une collection, sont des documents. Avec I'arrivée du document numérique, Mi-
chael Buckland avoue dans [Buckland, 1998] un certain changement des usages du document et
méme de sa définition :

Quand on se réfere au document papier ou au papyrus ou au microfilm, la signification
est claire. Cependant lidée d’un document électronique est plus difficile & définir.

Gwendal Auffret propose dans [Auffret, 2000] une définition plus compléte et généraliste de la
notion de document, électronique ou non. Le document est considéré comme une entité discréte
provenant d’une activité éditoriale donnée. Selon l'auteur, le document est composé des cing
éléments suivants :

— le support d’enregistrement sur lequel les données composant le document sont stockées (le

papier pour un texte analogique, le disque d’un ordinateur pour un texte numeérique, etc.) ;

— la forme d’enregistrement selon laquelle les informations documentaires sont enregistrées
sur le support d’enregistrement (le papier pour un texte analogique, un codage de caractéres
pour un texte numérique, un codage vidéo pour un film, etc.);

— le support de restitution grace auquel un usager accéde au contenu du document (toujours
le papier pour un texte analogique, I’écran d’ordinateur pour un texte numérique, ’écran
de télévision, de cinéma ou d’ordinateur et des hauts-parleurs pour des films audiovisuels,
etc.);

— la forme physique de restitution selon laquelle le document va étre présenté a son lecteur
(Pencre sur le papier pour un texte analogique, le signal vidéo au audio analogique pour
des documents audiovisuels, etc.);

— et enfin la forme sémiotique de restitution selon laquelle le document va étre appréhendé
par le lecteur (I’écriture alphabétique pour un texte, des images animées et des sons pour
des documents audiovisuels, etc.).

Une telle définition, trés compléte, correspond a la vision que nous adoptons du document :
est document tout ce qui a un support et une forme d’enregistrement, un support, une forme
physique et une forme sémiotique de restitution. Dans cette thése, nous faisons cependant la
plupart du temps référence & des documents électroniques textuels, comme des pages de sites

Internet, des articles de presse, des articles scientifiques, des messages de forums'?.

Corpus

Selon Francois Rastier [Rastier, 2005], I'unité du texte (et celle du document électronique
textuel que nous étudions) prend tout son sens dans un contexte plus global : le corpus. L’auteur
définit alors un corpus de la fagon suivante :

A noter que, depuis 2003, le Réseau Thématique Pluridisciplinaire du département STIC du CNRS
« Document et contenu : création, indexation, navigation » a lancé une véritable réflexion autour du docu-
ment électronique, allant de sa définition, sa création jusqu’a ses multiples utilisations. Description du RTP :
http://rtp-doc.enssib.fr (page consultée le 14 mai 2007).
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Un corpus est un regroupement structuré de textes intégrauzr, documentés, éventuel-
lement enrichis par des étiquetages, et rassemblés : (i) de maniére théorique réflexive
en tenant compte des discours et des genres, (ii) et de maniére pratique en vue d’une
gamme d’applications. [Rastier, 2005, page 32]

Dans [Pincemin, 1999, pages 415-427|, 'auteur va plus loin dans la définition du corpus
en expliquant qu’un regroupement de textes est un corpus s’il respecte un certain nombre de
conditions :

— des conditions de signifiance : le corpus doit étre constitué en vue d’une étude déterminée,
qui porte sur un objet particulier et sur une réalité telle qu’elle est percue sous un certain
angle de vue;

— des conditions d’acceptabilité : le corpus doit apporter une représentation fidéle, ne pas
comporter d’éléments faisant office d’exceptions, et doit avoir une ampleur et un niveau de
détail adaptés au degré de précision attendu en résultat de son analyse;

— et des conditions d’exploitabilité : les éléments qui forment le corpus doivent étre commen-
surables, le corpus doit comporter un nombre suffisant d’éléments pour pouvoir repérer des
comportements significatifs.

Les deux définitions complémentaires du corpus que nous venons de citer sont celles que
nous adoptons dans cette thése. Un corpus contient donc des textes intégraux, regroupés selon
une application visée et différents critéres de pertinence, de volume, de représentativité, etc.
Une telle acception de la définition du corpus n’est pas partagée par tous, certains travaux ne
considérant pas le texte comme unité élémentaire mais plutot la phrase, le syntagme, une fenétre
de n caractéres, etc!l.

Une discipline de recherche & part entiére est dédiée a I’étude linguistique de corpus de textes.
Une telle discipline, appelée linguistique de corpus, a pour objectif général d’étudier la langue en
contexte, le contexte étant approché par le corpus d’étude regroupant des textes. La linguistique
de corpus s’est développée a partir des années 80 et a connu un essor tout particuliérement 1ié a
Iarrivée de I'informatique.

Dans [Williams, 2005], Geoffrey Williams précise que la linguistique de corpus est une dis-
cipline qui reléve de la linguistique appliquée et qui cherche a comprendre les mécanismes de la
communication et apporter des solutions a des questions pratiques. Il ajoute que la linguistique
de corpus est un domaine qui s’intéresse aux textes, aux textes réels, c’est-a-dire produits pour
des raisons de communication entre étres humains et non par [’introspection des linguistes. La
linguistique de corpus constitue 1'une des disciplines dans laquelle ce travail de thése s’inscrit,
comme nous aurons l’occasion de le voir par la suite.

Collection

Pour étre considéré comme un corpus, un regroupement de textes doit donc répondre a un
certain nombre de critéres assez restrictifs. Avec la multiplication des documents numériques
textuels et des moyens de partage et de parcours de tels documents, certains d’entre eux se
retrouvent alors regroupés de facons plus ou moins fortuites et plus ou moins « naturelles ».
C’est par exemple le cas des pages retournées par des moteurs de recherche sur Internet par
rapport a la requéte de 'utilisateur. C’est également le cas des courriers électroniques échangés
par différentes personnes sur une méme liste de discussion, comme c’est également le cas des
messages échangés sur un méme forum de discussion.

HTe terme de « corpus » est également utilisé pour désigner autre chose que des regroupements de textes, tels
des regroupements de vidéos, de dialogues, d’images, etc.
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Pour désigner de tels ensembles, nous utilisons le terme de collection. A I'instar d’un corpus,
une certaine cohérence est présente au sein d’'une collection, elle ne contient pas des éléments
choisis au hasard!? et regroupe des textes liés les uns avec les autres, du moins, selon un certain
point de vue et pour un certain usage. A la différence d’un corpus, une collection n’est pas
forcément une représentation fidéle d’'un objet d’étude ou encore exempte d’éléments faisant
exception, du fait de sa constitution moins rigoureuse, plus pragmatique.

Ensemble documentaire

Le travail présenté dans cette thése a donc une position duale, en proposant d’étudier a la
fois des corpus « bien formés » au sens linguistique et des collections obtenues de facon plus
naturelle. Une telle étude nous aménera bien évidemment & tenir compte des différences impor-
tantes entre ces notions, mais surtout a tirer partie des points communs de ces regroupements de
documents électroniques textuels. Pour désigner aussi bien des corpus que des collections, nous
employons le terme d’ensemble documentaire (ou encore ensemble de documents). Ainsi, toute
analyse basée sur des ensembles documentaires, dans le sens ainsi proposé, exploite des textes
dont le regroupement, plus ou moins contraint, est pertinent selon un certain point de vue et
pour un certain usage.

L’accés a I'information contenue dans des ensembles documentaires fait I’objet de nombreuses
recherches depuis plusieurs années. La partie suivante de ce chapitre propose de définir cette
notion d’accés a l'information.

1.1.2 Définition(s) de ’accés a l’information

La « transparence » des activités de nos sociétés et de leurs responsables devient de plus en
plus un argument & la mode et ceci dans un grand nombre de domaines : I’éducation, la gestion
et le financement des états, les activités éducatives et scientifiques, le monde politique, etc. Cette
transparence est étroitement liée & ’accés & 'information préné par de nombreuses personnes.
Des décrets et des lois pour l'accés a I'information ont été votés par des responsables politiques
de certains pays, des commissions dédiées ont été créées pour le respect de ces lois, etc!?.

La définition généralement adoptée pour I’« accés a I'information » est la mise & disposition de
chacun sur des espaces publics (physiques, comme des bibliothéques, ou virtuels, comme des sites
Internet) de I« information » sur des domaines concernés [Bernhard, 1998]. Trés généralement,
cette « information » prend la forme de documents textuels. L’une des étapes importantes pour
accéder a l'information consiste donc a lire attentivement les textes mis & disposition par des
personnes « responsables » et & isoler dans ces textes, les informations semblant pertinentes aux
yeux des lecteurs selon les domaines concernés et les objectifs visés, bien évidemment, si de telles
informations sont présentes dans les textes aux yeux du lecteur (ce qui n’est pas toujours le cas,
par exemple, en parcourant des textes juridiques assez inaccessibles pour les non-spécialistes).

12Par exemple, Francois Rastier utilise ainsi les termes d’aire de stockage, de décharge publique pour désigner
Internet. Par ces termes, il nous semble que 'auteur veut désigner la trés grande variété des documents textuels
présents sur Internet, variété aussi bien en genres, en thémes, en pertinence, en niveau d’expression, etc. Nous
suivons également ce constat, c’est pourquoi un ensemble de documents extraits aléatoirement d’Internet ne
pourra étre considéré comme une collection, le regroupement n’étant pas guidé par des utilisateurs ou un outil de
recherche.

13Le Canada est un pays particuliérement attentif & I'accés a Pinformation, cet intérét est manifesté par une loi
(http://lois. justice.gc.ca/fr/A-1/166479.html, page consultée le 16 avril 2007) visant a rendre accessible a
chacun des documents décrivant les activités de ’état. Une commission dédiée & la promotion et au respect de
Paccés a 'information a également été créée (http://www.cai.gouv.qc.ca, page consultée le 16 avril 2007).
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Accéder a l'information est souvent assimilé par certains & ’accés a Internet. Un tel accés a
I'information est alors encore plus fortement personnel car cette fois-ci, la masse de documents
disponibles est bien plus grande que, par exemple, celle sélectionnée et mise & disposition par
un responsable pour communiquer sur les activités d’un état ou d’une société. Ce sont alors les
utilisateurs qui choisissent les ensembles documentaires oil ils chercheront de l'information. La
sélection de cet ensemble documentaire, et également son analyse, sont donc fortement guidées
par l'utilisateur avec ses choix, ses centres d’intérét et son expérience propre.

La partie suivante de ce chapitre présente les méthodes existantes proposant des accés &
I'information dans des documents et des ensembles documentaires.

1.1.3 Meéthodes existantes pour 1’accés au contenu de documents et d’en-
sembles documentaires

Pour proposer un « accés a l'information » dans des données textuelles, de nombreuses mé-
thodes exploitant différents niveaux et échelles d’analyse de documents et d’ensembles documen-
taires sont proposées. Certaines de ces méthodes sont présentées dans les parties suivantes, les
différents traitements qu’elles proposent sont également discutés.

Types de méthodes proposées

Adeline Nazarenko établit dans |[Nazarenko, 2005] quatre grandes familles de méthodes au-
tomatiques d’accés au contenu des documents :

— Dextraction d’information,

— les méthodes de question/réponse,

— le résumé automatique

— et 'aide a la navigation.

Par extraction d’information, il est question des méthodes consistant a retrouver dans des
ensembles de textes trés homogenes (par exemple, un corpus de dépéches d’actualité ou encore un
corpus d’articles scientifiques) des informations dont on sait qu’elles s’y trouvent. Par exemple,
lors de la conférence M.U.C. 7 (Message Understanding System) [M.U.C., 1998], il était demandé
d’extraire d’un corpus d’actualités financiéres, les transactions de rachats, de fusions de socié-
tés, etc., et de remplir avec ces différentes informations des formulaires électroniques indiquant
notamment qui a acheté qui, & quel prix, quand, etc. A noter également qu’un travail similaire
a été mené dans le domaine des constats d’accidents de voitures [Enjalbert et Victorri, 1994|
afin de mettre automatiquement en évidence les différents protagonistes et les circonstances de
I’accident. Les utilisateurs visent alors, avec de tels outils, & alimenter de maniére entiérement
automatique des bases de données préexistantes & partir d’ensembles de textes soigneusement
sélectionnés.

Les méthodes dites de question/réponse ont un objectif différent. Elles consistent le plus
souvent a chercher un fragment de texte extrait d’un corpus volontairement assez généraliste dans
lequel un utilisateur a de bonnes chances de trouver la réponse a une question qu’il aura formulée
en langue naturelle. Par exemple, extraire une séquence du style (...) la vie de Baudelaire, auteur
des Fleurs du mal, fut (...) & la question Qui a écrit les Fleurs du mal ?. La bonne construction
linguistique de la réponse n’est pas ici visée car il ne s’agit que de fournir une « fenétre » dans
une chaine de caractéres, éventuellement en essayant tout de méme de ne pas couper des mots en
leur milieu. Lors des conférences d’évaluation TREC (Text REtrieval Conference)'4, les systémes

Le site http://trec.nist.gov/ (consulté le 20 avril 2007) est dédié aux campagnes d’évaluation TREC et
présente en détail les objectifs des différentes campagnes d’évaluation.
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de questions/réponses avaient par exemple pour consigne de rendre des réponses de moins de
250 caractéres a partir de 980 000 documents et de 700 questions. Plus récemment, la campagne
EQueR (Evaluation Question/Réponse) menée en France en 2005 avait I’objectif double de mettre
au point des systémes de question/réponse interrogeant aussi bien des corpus trés hétérogénes
(des articles de presse de thématiques variées) que des corpus trés homogeénes prenant place
dans le domaine médical (se reporter a [Ayache et al., 2005] pour une vue d’ensemble de cette
campagne). A la différence des méthodes d’extraction d’information, l'interprétation du sujet
humain est particuliérement importante afin d’évaluer la pertinence de la réponse retournée.

Les méthodes de résumé automatique laissent également une large part a l'interprétation de
I'utilisateur auquel le résumé est destiné. Assez souvent, il est plus juste de parler de condensation
ou de réduction de textes plutot que de résumé (dans le sens de ce qu’est un résumé quand il est
rédigé par un sujet humain). L’enjeu technique est alors dans ce cas de rechercher des phrases
que l'on pense significatives (par exemple, des phrases qui commenceraient par en somme..., on
constate que... auraient de bonnes chances de synthétiser ce qui est dit précédemment) et de les
juxtaposer dans un « résumé » ot I’'on espére que le lecteur pourra rétablir une certaine cohérence
textuelle. D’autres techniques sont mises en ceuvre afin de construire un nouveau texte résumant
le premier, telle, par exemple, 'extraction de patrons morpho-syntaxiques, l'identification de
la structure thématique du texte, etc. Nous renvoyons a [Minel, 2004] pour un panorama des
différentes techniques de résumé automatique de textes.

Enfin la derniére « catégorie » de méthodes d’accés a I'information textuelle aborde I’ aide a la
navigation. Ces méthodes s’adressent en quelque sorte a la dimension thématique des documents
(dans le sens ot I'on cherche de maniére plus globale a savoir de quoi traite un document ou
un ensemble de doc