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Résumé

Le texte étant une dimension inhérente du langage, la linguistique est textuelle ¢s qualité. Le vrai défi porté au linguiste est de
savoir saisir le texte de fagon adéquate. Le programme de philologie englobante congoit tout texte (discours) comme un fait
socio-culturel particulier soumis a tout un ensemble de notmes socio-culturelles. Le texte est un moyen qui suit un but (il en suit
d’habitude plusieurs a la fois) ; or la tiche du linguiste ne consiste pas 4 identifier le ou les buts du texte, mais a étudier, d’un
coté, le potentiel significatif des moyens systémiques de la langue, déployés dans le texte, et de l'autre, les normes
socio-culturelles qui seules garantissent la possibilité d’une concorde dans I'interprétation du texte. La langue est congue comme
un systeme de signes binaires de différente taille, dont la phrase. La phrase, unité explicative centrale du systeme abstrait de
langue, est définie en indépendance absolue de I’énoncé, unité explicative centrale du texte concret. Grace a cette indépendance,
il est possible de classifier les supports linguistiques d’énoncé par rapport a la structure de phrase, en donnant en méme temps
une description différentielle de la phrase qui s’appuie sur la capacité de celle-ci de servir I'énoncé. L’auteur positionne son intel-
ligence des choses par rapport au foyer pragois de structuralisme fonctionnel et a ’école parisienne de sémantique interprétative.

Abstract

The programme of encompassing philology is a consciously structuralist one, based on the polarity between language as an
abstract sign system and concrete texts — be they written or spoken — as sign formations. The surrounding sign conception is
strictly binarist, which makes the meaning of a sign being described only by negative opposition to other signs that are
system-allowed. Linguistic signs of different size are recognized and taken into consideration, even a sentence is a sign. The
sentence, conceived of as the central explanatory unit of the abstract system of language, is defined in full independence from
the utterance, central explanatory unit of concrete texts. Although any definition of sentence is system-dependent, some
principal features may be generalized : sentence as a field of contiguous lexical units, sentence as a recursive structure based on a
very limited number of operations, sentence as always provided with a specific intonation shape. The utterance, which is an
utterance only due to its interpretable sense, and which — unlike the sentence — is provided with a situational anchorage and a
genre classification, serves as the only criterion for a sentence to be system-allowed: any sentence, that in a particular utterance
makes interpretable sense, is a good sentence in accordance with the system.

Historique

Lors de la journée CONSCILA (Confrontation en Sciences du Langage), tenue a Paris le 28 mai 2010 autour du sujet La
Linguistigue textuelle et 'Ecole de Prague : états de lienx: et héritages, Pauteur développa oralement les théses distribuées alors aux
participants sur une simple feuille de papier. Le présent atticle est son développement ultérieur par écrit.

Identifiant bibliographique

Hoskovec, Tomas. 2012. “La linguistique textuelle et le programme de philologie englobante”. IVerbum XxXx11/2010, n° 2,
193-218. Presses universitaires de Nancy. ISSN 0 180-5887.

Le texte ci-imprimé est authentique et de derniere main, au risque de contenir des fautes de langue et des bizarreties désuctes de

langage, authentiques elles aussi et propres a 'auteur.

A la lumiére du programme de philologie englobante, la linguistique est textuelle ¢s qualités. Nous sommes
persuadé quil n’est plus 'heure, depuis longtemps, d’introduire et d’émanciper de nouvelles linguistiques
(quelles soient nommées linguistique textuelle, linguistique du discours, linguistique des corpus ou
autrement), mais tout au contraire, de rappeler que la linguistique n’est qu’une par sa tache d’étudier les
moyens de production et d’interprétation de textes, et qu'a 'égard de sa tache, la linguistique ne peut étre
différenciée que par P'adresse avec laquelle elle s’en acquitte. D’un rappel pareil ne découle aucune entrave a
ce que la linguistique soit une science souveraine ayant la langue pour objet autonome de son examen ; tout
ce que nous exigeons de la linguistique, science souveraine, est qu'elle reconnaisse que la langue, objet
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autonome de son examen, est un instrument, un ensemble de moyens qui servent a quelque chose.
Parallelement, la science du droit ne perd rien a sa nature de science — et gagne beaucoup pour rester une —
en reconnaissant que le droit, objet de son examen, est tout banalement un ensemble de moyens qui
servent a diriger diverses activités humaines.

C’est parce que nous plaidons pour une linguistique une et intégrale que nous avons recours au
terme désuet de PHILOLOGIE au sein de laquelle, comprise comme travail conscient et érudit a la fois sur
des textes et sur des langues, nous envisageons de la réintégrer. Et si nous précisons d’emblée que les textes
sont pour nous dorénavant autant écrits quoraux, de sorte que fexte équivaut discours, et que la vraie
différence qui compte est celle entre la parole spontanée et réfléchie, nous croyons que cela suffira pour que
la philologie perde son éventuelle couche de poussicre invétérée aux yeux de bonne partie de linguistes —
et surtout aux yeux de ceux avec qui nous espérons trouver un langage commun. Or vis-a-vis de la Litera-
turwissenschaft (nous renongons a 'idée d’exprimer cela en francais), le méme terme de philologie nous sert
de pierre de touche : notre programme ne s’adresse qu’a ceux parmi les littéraires qui sachent accepter le
travail terre-a-terre de critique textuelle comme relevant, lui aussi, de leur propre domaine.

La philologie, telle que nous la souhaitons, doit englober deux poles, les textes concrets et le sy-
steme abstrait de langue, en vue dintégrer tout travail qui se déroule entre eux. Nous empruntons
consciemment a I'école de sémantique interprétative la devise selon laquelle le seul objet réel et « objectif »
de la linguistique sont des textes, autant écrits qu’oraux, y ajoutant que la seule clé pour les interpréter est la
langue. Le grand défi du programme de PHILOLOGIE ENGLOBANTE consiste 1° a saisir de fagon adéquate la
plus grande partie possible de ce que 'on qualifie d’habitude de « hors-texte » comme des entités textuelles,
voire linguistiques ; et 2° a concevoir les figures de taille considérable — telles qu'une phrase, ou méme un
texte — en tant que signes linguistiques. I’espace du présent article ne permet certes qu’une ébauche de cer-
taines voies pour s’y prendre, mais nous espérons pouvoir montrer que ce double défi est abordable.

Le programme de philologie englobante est foncierement structuraliste: il met en valeur le potentiel du
foyer pragois de STRUCTURALISME FONCTIONNEL et s’inspire profondément de I'école parisienne de
SEMANTIQUE INTERPRETATIVE.

Silon patle du structuralisme, et a plus forte raison, qu’on en patle en francais, il faut prendre des mesures
particulieres de précaution. Aussi prenons-nous le parti de patler du structuralisme exclusivement
en tant qu’ensembles ou corpus de textes. Or, les cotpus n’existent pas d’eux-mémes : ils résultent
du travail du chercheur qui les a assemblés. En assemblant des textes scientifiques en vue d’en
présenter des corpus, nous distinguons en premier lieu des FOYERS structuralistes, que 'on peut
nommer, symboliquement, Geneve, Prague, Copenhague, Paris... Les textes d’'un foyer n’ont sou-
vent en commun rien d’autre que certains traits de leur genese : ils sont nés dans, ou plutdt par le
biais d’un certain milieu intellectuel. Une ECOLE structuraliste, identifiable a un appareil théorique
explicite, ou au moins, en attendant qu’il soit développé, a un but ouvertement déclaré, est un en-
semble de textes beaucoup plus restreint qu’un foyer. Les écoles sont tres souvent désignées par les
noms des auteurs de textes. Par conséquent, ce que I'on appelle traditionnellement Ecole de
Prague, n’est pas une école, mais bel et bien un foyer, au sein duquel il faut distinguer de vraies
écoles comme celles de Petr Sgall, Frantisek Danes, Old_ich Leska.! Une école parfois, un foyer
forcément se dote d'un FORUM ou les textes sont régulierement lus et discutés, comme c’est le cas
du Cercle linguistique de Prague, ou triés et publiés, comme pour les Cahiers Ferdinand de Saussu-
re. Nous ne croyons guere possible de brasser les textes provenant de divers foyers dans un su-
per-assemblage déclaré « structuralisme » tout court, faute d’affinité d’approche, voire de connais-
sance mutuelle entre les foyers.

Dans le foyer pragois de structuralisme fonctionnel, les deux poles réunis par le programme de philologie
englobante, a savoir le systeme abstrait de langue et les textes concrets (autant écrits quoraux), sont

! La premiere des écoles susmentionnées, celle de M. Petr Sgall, comprend effectivement les écrits de plusieurs auteurs (dont
Mmes Eva HajiCova, Jarmila Panevova, M. Petr Pitha) et porte une appellation programme: école de DESCRIPTION
FONTIONNELLE-GENERATIVE. Dans la deuxieme, appelée aussi école de SYNTAXE VALENTIELLE A DEUX NIVEAUX, qui
consiste en ouvrages de M. FrantiSek Danes et Zden_k Hlavsa, s'imbrique une partie des textes écrits par M. Jan Kofensky. La
troisieme a un seul auteur — sauf pour les ouvrages collectifs dont Old_ich Leska a été le directeur spirituel, quoique sans statut
officiel. On postule parfois trois écoles successives appelées « Mukafovskyi », « Mukafovskyz », « Mukafovskys », nous y
préférons une seule école « Jan Mukafovsky ». Par contre, nous ne saurions guere concevoir une seule école appelée « Roman
Jakobson » qui s'étende sur 'ensemble de ses Selected Writings.
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présents des le début: on le voit bien a travers I'ceuvre du fondateur du Cercle linguistique de Prague,
Vilém Mathesius (1911, 1929, 1936a, 1942, 1961). Leur omniprésence est d’ailleurs la raison pour laquelle
Mathesius ne parle jamais du signe linguistique : la langue est pour lui un inventaire de moyens dont
Iidentité méme ne se justifie que par leur fonctionnement dans les textes. Ceci dit, il faut apprécier la
finesse du sens de Porientation de Mathesius qui postule, entre les deux poles, deux sciences équivalentes,
LINGUISTIQUE et STYLISTIQUE : la linguistique scrute les textes concrets afin d’établir les matériaux dont
dispose (ou disposait) la communauté qui les a produits, la stylistique scrute les textes concrets afin d’établir
comment ils sont faits dans leur individualité a partir des matériaux dont dispose (ou disposait) la commu-
nauté qui les a produits. Son intelligence de Iidentité profonde de la linguistique et de la stylistique, que
nous résumons ici d’aprés Mathesius (1911, 1920), était partagée avec d’autres, dont Bohuslav Havranek
(1932, 19306), slaviste étudiant de fagon structurale a la fois les dialectes d’'une langue nationale et les proces
d’« acculturation » et d’« intellectualisation » de ses standards, et Jan Mukafovsky (1928, 1938b), esthéticien
étudiant 'ceuvre poétique comme une structure linguistique autonome ; par sa diffusion générale, cette in-
telligence des choses témoigne en méme temps du naturel avec lequel la langue a toujours été congue, dans
le foyer pragois, comme une institution sociale et culturelle.’

Si, a sa taille habituelle de « mot », le signe linguistique est absent du foyer pragois de la période
classique, il y est fortement présent a une taille peu habituelle, celle d'une ceuvre d’art tout entiere, relevant
de la totalité du contexte socio-culturel de ’homme. C’est esthéticien Jan Mukafovsky (1936a,b, 1938a) qui
P’a développé ainsi. A son époque, Mukafovsky est révolutionnaire en exigeant que lart soit approché de
facon sémiotique — au risque qu’autrement, son évolution immanente ne puisse jamais étre comprise avec
adéquation.

Lappateil sémiotique de Mukafovsky est une contribution tres originale au « démembrement » de la triade
sémiotique (cf. Rastier 1990). Le signe esthétique de Mukafovsky est foncierement binaire reliant, d’un c6té,
une « ceuvre-chose », symbole sensoriel que Mukafovsky appelle souvent signifiant, se référant explicitement
a Saussure, et de autre cOté, un « objet esthétique », appelé par lui toujours signification, a propos duquel
Mukafovsky souligne qu’il réside dans la conscience collective tout en changeant de collectif a collectif, d’¢-
poque a époque. La particularité de son approche consiste en ce qu'outre la signification, il postule encore une
« chose signifiée » qui a le méme statut ontologique que la précédente : elles relevent toutes deux d’un
contexte englobant toute sorte de phénomenes sociaux — philosophie, science, religion, politique, mora-
le... Or leur statut ontologique est sans intérét. Ce qui compte c’est que '« objet esthétique » qui de par sa
nature n’est point d’acces direct, ne peut étre saisi que par un ensemble de valeurs que P'ceuvre d’art acquiert
a une époque donnée pour un collectif donné, la signification résultant d’une application intentionnelle de
normes. Ceci dit, la « chose signifiée » comprend un vaste potentiel de valeurs qui peuvent étre révélées
sans pourtant étre intentionnellement recherchées. Le rapport dynamique entre les valeurs intentionnelle-
ment appliquées et celles non intentionnellement percues (ou percevables) est la source méme des
changements d’évaluation esthétique quune ceuvre d’art subit a travers les époques et les collectifs.

Le plus important dans approche de Mukafovsky est le fait quil érige en objectif propre de
Pesthétique scientifique I'étude des valeurs de '« objet esthétique » comme relevant a la fois d’'un ensemble
de fonctions que peut revétir une ceuvre d’art quelconque dans la société, et d'un ensemble de normes que
la société peut appliquer a une ceuvre d’art quelconque. Deux aspects y donnent particulicrement du relief :
1°Quoique présente — par définition — dans toute ceuvre d’art, la fonction esthétique n’est aucunement

propriété exclusive de lart: elle peut étre trouvée dans n’importe quelle chose. En outre, toute

ceuvre d’art peut revétir de multiples autres fonctions, que Mukafovsky nomme — négativement et
en somme — « pratiques ». L’étude de la fonction esthétique peut donc, voire doit toujours étre
contrastée avec les fonctions non esthétiques.

2°8i I'ceuvre d’art en question est une ceuvre poétique, les fonctions pratiques auxquelles la fonction
esthétique s’oppose sont avant tout communicatives. Cela permet a Mukafovsky (1938) de

2 En conséquence, elle convenait parfaitement aux vrais fondateurs du foyer structuraliste de Genéve, a savoir Chatles Bally
(1926, 1932) et Albert Sechehaye (1926). Au lieu de développer ici le parallélisme entre les deux foyers, nous nous contentons de
rappeler les theses communes des pragois et des genevois présentées au, et adoptées par le Premier congres international de
linguistes a La Haye en 1928 (Aezes I: 85-86, Quatrieme réunion générale). L'histoire charmante et éloquente de leur rédaction
est racontée par Mathesius (1936c¢).



concevoir la dénomination poétique non comme métaphorique ou stylistiquement marquée, mais
comme sortant intentionnellement du domaine de la dénomination habituelle, communicative,
« pratique ».
Lapproche sémiotique de Mukafovsky a été intégrée au programme du Cercle linguistique de Prague pour
la deuxiéme décennie de ses activités, comme on peut lire dans I'éditorial collectif, signé par Bohuslav
Havranek, Roman Jakobson, Vilém Mathesius, Jan Mukafovsky et Bohumil Trnka, appelé tout simplement
Unodem [En guise d’introduction], par lequel s'ouvre le premier numéro de la nouvelle revue lancée alors par
le Cercle de Prague sous le titre de S/ovo a slovesnost [Le verbe et la création verbale] :

“Toute la réalité — de la simple sensation a la construction intellectuelle la plus abstraite — s’est
révélée a ’homme contemporain comme un empire, vaste et d’organisation complexe, des signes.
La recherche de cet empire des signes n’en est qua ses débuts. Aussi faut-il préter attention
notamment a ceux des domaines de la culture humaine ou la structure interne du signe se dévoile le
plus intégralement dans sa complexité. Un de tels domaines est sans aucun doute la langue, ordre
fondamental, quoique nullement élémentaire de signes, vu que dans 'empire des signes, il y a
tendance a tout exprimer par les mots. Le langage nous instruit surtout du rapport « de fait », a sa-
voir du rapport entre le signe et la réalité a laquelle il se réfere, parce que la langue, autant padée
qu’écrite, veut en premier lieu exprimer une réalité, influencer sur une réalité, méme si c’est indi-
rectement. Par contre, P'art, qu’il soit poésie ou autre, est la matiere modele pour étudier la structure
interne du signe méme, pour établir un rapport entre le symbole matériel (un son, une couleur) et
sa signification, aussi bien que pour réfléchir sur le cumul multiple des significations. C’est possible
parce que, dans lart, le rapport de fait est affaibli ; une ceuvre d’art n’est pas évaluée en fonction de
la vérité de son message, mais est un signe autonome qui plane entre Partiste et le récepteur. Cette
nature particuliere du signe se manifeste spécialement dans Iétude de la poésie qui se trouve a
Pintersection du langage et de I'art.”
[Stovo a slovesnost1/1935, 1, 1-7]

Le programme sémiotique du Cercle de Prague de 1935 n’a guere eu la chance de devenir connu (a I'instar
de la perspective fonctionnelle de phrase), pour ne pas dire, reconnu (a Tinstar de la phonologie) :
Mukafovsky (1938b, 1940b,c, 1966 [= 1943]) ne s’est que trop peu soucié¢ de le répandre lui-méme, absorbé
qu’il était par le développement du structuralisme sous ses multiples aspects (geste sémantique, contextes
sémantiques, histoire immanente de la littérature), avant de rompre d’avec le structuralisme tout court
(1948, 1951) ;’ son disciple Jifi Veltrusky (1942 ; 1996, 2012 [posthume]), partisan fervent du programme
sémiotique notamment dans le domaine du théatre, a été forcé, par les événements politiques de 'époque,
d’arréter ses activités scientifiques en 1943 et de fuir son pays en 1948, ne retournant a la sémiotique qua
partir de la deuxieme moitié des années 70. Ni Mathesius, mort en 1945, ni Havranek ne se sont jamais en-
gagés dans la voie sémiotique,’ tandis que Trnka élabore beaucoup plus tard (Trnka 1964, 1967) une sé-
miotique particuliére tout différente de celle de Mukafovsky. Jakobson, ayant pris racine aux Etats-Unis,

3 Les trois écoles de Mukafovsky, mentionnées dans la note 1, se référent aux trois étapes de son ceuvte par rappott au
programme sémiotique explicite — a savoir : avant, pendant et apres I'imminence de la notion du signe — comme les distingue la
téception tardive de Mukafovsky dans les milieux littéraires-philosophiques. Or nous considérons cette partition erronée :
Mukatovsky, pour qui le structuralisme n'était ni théorie ni méthode, mais tout simplement une attitude noétique (Mukafovsky
1940a), n'a suivi qu'un seul chemin, toujours prompt a changer de moyens afin de mieux saisir son objectif constant — une
ceuvre d'art, notamment une ceuvre littéraire, concue comme une structure autonome dans une ambiance socio-culturelle,
congue elle aussi comme une structure autonome. Que l'abandon du signe de la part de Mukafovsky au début des années 40,
comme le postule la réception susmentionnées, n'ait été qu'apparent est bien attesté par sa conférence, faite au Cercle
linguistique de Prague en mai 1943 sur l'intentionnalité et la non-intentionnalité dans l'art dont le manuscrit — long, détaillé, défi-
nitif — est resté inédit ('occupant nazi ayant interdit la revue du Cercle a partir de 1943) jusqu'a 1966 (Mukafovsky s'étant
désintéressé de son ceuvre structuraliste a partir de 1948).

4 Ce qui ne les empéche point de reconnaitre la fonction esthétique comme une des fonctions fondamentales de la langue :
Havranek (1932) en pédagogue soucieux, oppose la fonction esthétique aux fonctions communicatives exactement a la
Mukatovsky — et Mathesius (1942, 1944), « andragogue » avant la lettre, d'exiger de toute personne de moyenne culture une
bonne maitrise de deux styles conventionnels de base, I'un appelé prosty sioh sd_lovaci [style communicatif simple], domaine de
textes a prépondérance de fonctions pratiques, l'autre appelé &risny hovor [conversation sociale agréable|, domaine de textes a
prépondérance de fonctions de caractere esthétique.
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lance, dans son closing statement de 1958 (Jakobson 1960), son systeme a lui des six fonctions linguistiques
sans jamais avouer a qui il avait emprunté la « fonction poétique ».”

Pour résumer les deux paragraphes précédents, on peut dire que dans le foyer pragois de la période classi-
que, le signe linguistique binaire a été présent d’'une facon particuliere, ne représentant pourtant qu’un
moyen parmi d'autres en vue de ce qui était ressenti comme LA tache de la linguistique, surtout a
orientation stylistique, a savoir saisir le sens d’'un texte concret comme résultant de la structure des moyens
systémiques de langue effectivement déployés dans le texte.’

Nous sommes persuadé que dans la diversité des structuralismes du XX° siecle, I'’émancipation
finale du signe linguistique binaire est le grand mérite de Pécole parisienne de SEMANTIQUE
INTERPRETATIVE : elle a réussi a démembrer la triade sémiotique traditionnelle qui entravait sérieusement le
foyer pragois, tout en maintenant 'étude du signe linguistique binaire au sein de textes concrets, principe
que le foyer de Copenhague avait radicalement abandonné.” 1l est évident que certains problémes séculaires
de Mukafovsky (notamment ceux de motif, sujet et theme littéraires) trouvent, au jour de la sémantique in-
terprétative, leurs solutions élégantes et définitives (a Iaide des concepts d’isotopie et de molécule sémi-
que) ; il est également évident que la distinction entre sémes inhérents et semes afférents nous épargne
d’opposer, aux fonctions pratiques (communicatives), des fonctions particulicres (esthétique, poétique,
rhétorique), parce que les effets de dénomination « autonome » peuvent étre expliqués par I'actualisation et
la désactualisation (virtualisation) de semes particuliers : par conséquent, on peut interpréter tous les textes,
littéraires et non littéraires, de la méme fagon, précisément comme le souhaitaient Mathesius et Havranek.
Or le plus important est selon nous le parallélisme entre les contextes sémantiques de Mukafovsky d’un
coté, et les domaines de sémes génériques de M.Rastier, de l'autre : ils ménent les deux a 'étude des codages
tres complexes qui sont socialement ancrés et qui se répandent (et évoluent) par lacculturation.

Ajoutons encore une précision que fait Mukafovsky du rapport entre '« objet esthétique » et la
« chose signifiée » : la signification (qui, rappelons-le, n’est qu’un aspect, le synonyme méme de '« objet
esthétique ») résulte d’'un geste unifiant diverses contributions sémantiques telles que les apportent diverses
composantes de P'ceuvre (geste que Mukafovsky appelle « geste sémantique ») ; ot certaines contributions
échappent a ce geste unificateur, tout en étant, elles aussi, percevables, interprétables (au sein de la « chose
signifiée ») ; elles y échappent parce quelles ne sont pas couvertes par les normes les plus en vigueur qui
gerent I'unification du sens, mais elles peuvent étre couvertes par des normes moins en vue, des normes a
venir — elles peuvent méme inviter a introduire de telles normes. Dans le métalangage de la sémantique
interprétative, ce rapport pourrait étre rendu de la facon suivante : toute classe définitoire constitue de par

> Tous les aspects de l'exposé par Jakobson de sa fonction poétique, y comptis les particularités de la dénomination poétique,
peuvent étre trouvés déja chez Mukafovsky (1936a,b), mais la jouissance usufruitiere de Jakobson ne s'arréte pas 1a : le principe
de choix et de combinaison des contextes sémantiques par lequel il commence son exposé propre avait été introduit par
Mukatovsky (1940b,c) et développé par Veltrusky (1942) ; I'« orchestration » phonémique des vers, a savoir I'apport de la figure
phonémique du vers 4 son contenu sémantique, avait fait 'objet des analyses détaillées de Mukafovsky (1928, 1938b). Laissant
de coté T'aspect éthique du closing statement de Jakobson,> il faut constater que l'effet le plus néfaste de son discours de 1958
consiste en ce que son modele des six fonctions linguistiques a été pris dorénavant pour le résumé du fonctionnalisme pragois :
rien de plus faux.

5 M. Federico Albano Leoni (2011) remarque que pour les trois premieres fonctions de son modele, a savoir referential,

emotive et conative, Jakobson diminue 'apport de Karl Buhler en prétendant que c'est 1a un modéle traditionnel, éclairci seulement
par Bihler (1933), alots que le modeéle « Darstellung — Ausdruck/Kundgabe — Appell », aucunement traditionnel, est otiginaire
de Buhler (1933, 1934).
¢ Quant au trio des philologues nommées au paragraphe 1, on peut dire que Mukafovsky a toujours travaillé dans le sens
« stylistique », allant du systéme aux textes, Havranek, inversement, dans le sens « linguistique », allant des textes au systeme, et
Mathesius dans les deux. Dans les toutes dernic¢res années de sa vie, Mathesius (1942, 1943), aveugle et gri¢vement malade,
rejoint Mukafovsky qui, des le début (1928), voulait saisir les phénomenes littéraires tels que wofif, sujet ou construction thématique
d'un poéme comme phénomenes purement linguistiques. Mathesius étudie les mémes choses dans les textes non poétiques 2
prédominance de fonctions banalement communicatives, opposant au contenu référentiel la « construction rhétorique » du
texte. Ce faisant, Mathesius (1943) loue explicitement Mukafovsky (1940b,c) d'avoir introduit le principe de choix et de combi-
naison des contextes sémantiques, principe utilisé au méme temps par Veltrusky (1942).
7 M.Rastier (2001: 63) remarque pertinemment que l'approche du langage a la fagon de Hjelmslev génere non des fextes, mais du
texte. En 1'état actuel de notre intelligence du foyer structuraliste de Copenhague, nous ne pouvons relever que deux
contributions appliquant la notion de signe aux textes littéraires étudiés dans leur particularité, les deux parues dans les Recherches
structurales 1949.
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son existence méme un seme générique patrticulier, celui qui marque les membres de la classe en tant que
membres de la classe. Pour certaines classes définitoires, un tel séme générique particulier, séme
« définitoire », est bien codé, reconnu et accepté de tous, portant parfois un nom conventionnel, tandis que
pour beaucoup d’autres, il ne I'est pas. Or le texte en tant qu'artefact, ceuvre d’art, ceuvre poétique, peut en
vertu de sa structure linguistique rassembler des semes qu’il invite le lecteur (récepteur) a traiter comme
relevant d’une seule classe définitoire.”
Tout reconnaissant que nous sommes 4 M.Rastier de Iinspiration que nous avons puisée dans son ceuvre,
nous ne prétendons guere engager dans notre programme de philologie englobante. Outre les
multiples concordances entre son approche et la notre, dont les traits les plus importants
préexistaient a la formulation actuelle de ce demier, il y a des différences remarquables que nous
espérons pourtant non incompatibles, résultant surtout de perspectives et de priorités différentes.
Qu’elles fassent 'objet de comparaisons ultérieures. Aussi n’aspirons-nous pas ici a faire un exposé
de la sémantique interprétative, pour laquelle nous ne donnons dailleurs que trois références sym-
boliques (Rastier 1987, 1990, 2001). Mais puisqu’il faut oser un geste résumant les fondements de
la théorie de sémantique interprétative, le voici: le signe linguistique est saisi rigoureusement de
facon différentielle (Cest-a-dire ni référentielle ni inférentielle), toute différence de signes étant
étudiée a l'intérieur d’une classe définitoire consciemment choisie.

Un des deux poles reconnus et exigés par la philologie englobante est celui des textes concrets. En quoi
consiste la nature concréte d’un texte concret ? Il y a bien évidemment un concret linguistique qui fait la
matérialité du texte : sont employées telles formes et non telles autres, déployées de telle fagon et non de
telle autre. Ici c’est la philologie traditionnelle sous son aspect de critique textuelle qui reprend sa vigueur.
Mais outre cela il faut postuler un concret textuel. Un texte concret n’est concret que s’il est ancré dans une
situation et classé sous un genre.

L’ancrage situationnel d’'un énoncé (qui, soulignons-le, est un texte minimal) est la connaissance qui
nous permet — entre autre — d’identifier les référents des expressions telles que 7204, ¢a, la-bas, alors. 1.’ ancrage
situationnel d’un texte quelconque (qui peut revétir une structure tres complexe d’énoncés) est 'ensemble
des connaissances et des environnements culturels avec lequel un récepteur s’approche du texte. Nous le
vivons comme quelque chose de banal chaque fois que, produisant un texte, nous faisons le choix entre
Martin, mon bean-frere, cet homme-la, Monsienr N. en fonction des connaissances et des habitudes que nous pré-
supposons aupres de celui a qui nous nous adressons. Et nous le vivons comme un truisme chaque fois que
nous entendons dire qu’un texte littéraire change s’il est lu de la méme personne pour la premiére ou pour
la deuxieme fois, il est lu a I'époque a laquelle et dans 'environnement pour lequel il a été créé, ou bien a
une époque différente et dans un environnement différent. Oui, tout cela est vrai. Seulement, il ne faut pas
sarréter 1a: un constat pareil n’est qu’un point de départ pour interpréter avec efficacité le texte donné.
I’ancrage situationnel est, en fin de compte, un vaste ensemble de regles qui, a telles conditions, font
appartenir un signe linguistique  telles classes de signes plutot qua d’autres.”

Le classement par genres textuels rend explicite les roles respectifs du producteur (destinateur) et
du récepteur (destinataire) du texte. Un énoncé aussi simple que [ous connaissez mon bean-frére 2 change sub-
stantiellement s’il est classé « offre », « conseil », « menace » — ce qui sont des genres au méme titre qu’une
ballade, un roman, un recu de paiement, un message téléphonique.m Et si Pon élargit ainsi adéquatement

8 Cela vaut parfaitement pour le fameux défi surréaliste définissant, a l'instar de Lautréamont, la poésie comme la rencontre d'un
parapluie et d'une machine a coudre sur une table d'opération : lecteur de poésie, trouve toi-méme une signification une et
commune d'un pareil assemblage. Mukafovsky (1966 [= 1943]) donne entre autre l'exemple des reproches qu'essuya a son
époque Racine de présenter des passions trop brutales pour la galanterie des salons, ce que son contemporain Quinault ne faisait
point : la force des passions que les contemporains de Racine ne pouvaient pas ne pas percevoir n'entrait guére dans le domaine
sémantique des « attitudes nobles » tel qu'il était normé a I'époque, et par conséquent, échappait au geste sémantique socialement
codé. Depuis, les normes ont changé et nous voyons actuellement dans la force des passions de ses personnages un argument
éloquent pour la force de I'art de Racine...

° La référence extralinguistique n'est qu'un aspect secondaire de cet ancrage. On souhaite que la référence aille de soi sans que
l'on ait a y penser. Effectivement, elle reléve d'une norme textuelle omniprésente et trés puissante dont nous ne nous apetcevons
méme pas, sauf en cas d'infraction. Alors, au nom de la « clarté », nous nous arrogeons le droit, voire le devoir d'apostropher
notre partenaire pour le corriger : Qui « il » 2 Martin oun Philippe ? Sois précis.

10 Dire que la menace « Mon beau-frere est quelqu'un de redoutable. Faites de sorte que je ne me fiche pas contre vous » est
prononcée sur un ton différent par rapport au conseil « Adressez-vous a mon beau-frére. Il saura vous aider » ne change rien au
fait que faute d'étre classé sous un genre reconnu (et reconnaissable), 'énoncé Vous connaissez mon beanfiére 2 n'est pas un texte
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Iinventaire des genres en cours, on voit qu'est toujours vrai ce qui est connu depuis PAntiquité : le genre
gere la thématique du texte et son élaboration.

I est dans un sens purement technique — et en méme temps fascinant— de traduire des ancrages
situationnels et des genres textuels en régles de choix et d'identification des classes définitoires au sein des-
quelles les signes particuliers du texte donné sont interprétés : les différentes lectures d’un texte identique
dans sa matérialité linguistique ne sont, en dernier recours, que cela. Or a ce procédé bien méritoire de la
sémantique interprétative préexistent des modeles de comportement vis-a-vis des phénomenes reconnus
pour textes. De tels modéles sont acquis (aspect culturel), supra-individuels (aspect social) et exigés (nature
de norme). ’homme de paroles — c’est-a-dire, 'humanité tout entiere — est tellement immergé dedans qu’il
lui faut exercer un yoga intellectuel particulier pour quil y voie un tout petit peu clair. Nous autres philo-
logues devrions avoir déja une certaine expérience de cet exercice : c’est a force de nous appuyer sur des
normes que nous pouvons traiter divers textes de la méme fagon et, chose curieuse, que nous pouvons
présenter, en guise d’exemple de textes concrets, des fantomes de textes qui n’en sont pas, que nous ne
faisons qu’imaginer. Le lecteur des sciences du langage en est bien familier : donner une situation et un
genre suffit pour élever une phrase quelconque en énoncé d’un texte concret. Ou est le texte? Nulle part,
mais nous savons a quelle norme textuelle nous avons affaire, ce qui nous suffit largement pour mener a
bon terme l'explication de 'exemple dont il s’agit. Si alors nous autres philologues reconnaissons I'existence
des normes textuelles (ce qui est banal), reconnaissons également (et cela risque de paraitre révolutionnaire)
que de pareilles normes textuelles doivent étre la cible premiere de la philologie actuelle. Méme si nous ne
saurions en saisir que sous forme de gloses éparpillées, il est impératif que nous nous en occupions nous
autres philologues, au péril d’'un épouvantable fatras idéologique que bien d’autres se précipitent a apporter
dans le domaine.

Au début de ce paragraphe 4, nous avons postulé I'ancrage situationnel et le classement par genres textuels

comme deux parametres indépendants du concret d’'un texte. A la fin du méme paragraphe, les

deux parametres se trouvent amalgamés dans un immense assemblage de normes socio-culturelles.

C’est a dessein que nous procédons ainsi. Conscient des parallélismes respectifs entre ancrage

situationnel et 'approche référentielle du signe, entre le classement par gentes et 'approche

inférentielle du signe, nous souhaitons éviter que la philologie englobante finisse par étre transmise

comme «la doctrine aux deux parametres», a linstar de la transmission vulgarisatrice du

fonctionnalisme pragois comme « le modele a trois fonctions » (Buhler 1933), ou bien « le modele

a six fonctions » (Jakobson 1960). Or si l'on a pour but d’expliquer tout moyen linguistique

uniquement par son fonctionnement dans un ensemble de textes typisés, et a plus forte raison,

dans un texte particulier, il faut admettre un nombre illimité de fonctions, tout en reconnaissant

qu’a chaque instant on ne peut en considérer et manipuler qu'un nombre non seulement limité,

mais bien évidemment, tres restreint.!’ Le cas devient encore plus complexe pour les normes qui,

dans un collectif culturellement homogene, réglementent la production et la réception des textes :

la société comprend grand nombre de collectifs, et chaque membre de la société appartient a la fois

a plusieurs d’entre eux, ce qui le fait porteur de plusieurs vastes ensembles de normes textuelles.

Les normes socio-culturelles évoquées au paragraphe précédent sont la matiere brute de la philologie. Nous
les avons qualifiées de textuelles, alors qu’elles sont au méme titre linguistiques : elles gerent autant la
production que linterprétation des textes, les deux opérations se faisant a l'aide de la seule langue.
Comment saisir la langue si 'on concede que sa raison d’étre est de servir les textes, c’est-a-dire les
discours ?

Nous postulons deux unités explicatives centrales, la PHRASE pour le systeme abstrait de langue,
'ENONCE pour les textes concrets, introduites toutes deux en indépendance mutuelle parfaite : la définition
de la phrase ne se réfere point a 'énoncé, celle de I'énoncé ne se réfere point a la phrase. I.’énoncé est une
unité textuelle élémentaire, ce qui veut dire quil est avant tout un texte concret (sl est pris dans un texte

suffisamment concret. Au contraire, un constat pareil ne fait que renforcer l'existence de petits genres banals : ils sont tellement
importants qu'ils ont des contours intonatoires conventionnels, de méme que de grands gentes littéraires ont des contours
typographiques conventionnels. Reste a établir si jamais il y a des contours intonatoires différents et en quoi cette différence
consiste : la phonologie est encore loin d'étre une science close.

11 C'est dommage que l'on ignore d'habitude les modeles a deux (Mathesius 1911, 1942), quatre (Havranek 1932), voire [n + 1]
fonctions (Mukafovsky 1936a,b, 1940 a,b), et il est déplorable que l'on snobe carrément la classification des fonctions de la
langue, telle qu'elle est esquissée aux Théses collectives du Cercle de Prague (TCLP 1/1929, 14-15).



plus large, alors son ancrage situationnel est en premier lieu constitué par le texte d'ou il est détaché), et qu’il
sert surtout a expliquer les textes de taille majeure (il apporte alors une portion de sens au texte dont il fait
partie). La phrase est une unité systémique complexe, ce qui veut dire qu’elle est un signe abstrait de langue,
et que d’autres unités-signes de langue sont introduites — directement ou indirectement — par rapport a la
phrase.

I’indépendance des définitions respectives de phrase et d’énoncé facilite étude de la structure du
support linguistique de I'énoncé. S’il est vrai que beaucoup de supports linguistiques d’énoncés particuliers
ne sont pas des phrases, il est également vrai qu'un grand nombre de telles non-phrases sont en fin de
compte des phrases elliptiques : les supports en question ne sont interprétables que complétés dans une
phrase particuliere et unique. Dans un dialogue aussi banal que Qwui est-ce qui a téléphoné 2 — Jean-Luc, le
support de I'énoncé Jean-Luc n’est interprétable, linguistiquement, que complété dans la phrase C'est Jean-Lue
qui a téléphoné, et uniquement dans cette phrase-la. Par conséquent, les supports d’énoncé non phrastiques et
non elliptiques qui pour étre compris n'ont aucun besoin d’étre insérés dans une phrase compleéte, sont
d’un nombre plutét limité de types, a I'instar de formules de contact social (bonjour), ou d’identification
référentielle (faculté de médecine, que ce soit écrit sur un batiment ou annoncé dans un bus comme le nom
d’un arrét).”

Remarquons une chose qui, certes, devrait aller de soi, mais hélas ! tarde encore a étre universelle-
ment garantie parmi les linguistes : la phrase, unité (et signe) complexe relevant du systéme abstrait de lan-
gue, est toujours dotée d’une intonation particuliere. Par conséquent, un support structurellement bien fait
qui n’a pas d’intonation, n’est pas encore une phrase, et inversement, diverses modulations intonatoires,
appliquées au méme supportt, c’est-a-dire, a la méme « figure phonématique », en font des phrases diverses,
par exemple : Vous n'en savez rien. Vous n'en savez rien 2 Vous n'en saveg rien ! 11 est vrai que I'opposition des
principaux contours intonatoires se traduit d’habitude en termes de jonction d’'un énoncé a un autre : au
contour neutre qui monte pour redescendre et qui ne prédit rien sur la continuation textuelle de 'énoncé
(Vous n'en savez rien), sopposent deux contours sans inversion qui sont les deux tres explicites sur leur con-
tinuation, un montant qui exige que I'on continue sur le méme sujet (Ious n'en saveg rien 2), un descendant
qui interdit cela (VVous n'en save, rien. Arrétez de revenir la-dessus) ; ou bien la différence des contours se traduit
en d’autres termes signalant une position particuliere de 'énoncé dans le texte : un contour monotone mar-
quant une incise (Le virus pénétre dans votre ordinatenr— vous n'en savey rien— et efface toutes vos données), un ton
surélevé au départ marquant une affectivité par rapport a I'énoncé en question (I ous n'en savez rien ! 1 ous
voulez me faire croire cela ?). Toujours est-il que de pareils contours font partie du systéme abstrait de langue,
qui est bel et bien un inventaire de moyens pour créer des textes, y compris leurs articulations internes.

Le r6le primordial du contour intonatoire est de délimiter un énoncé dans le texte.” 1l nous permet
ainsi de déceler les énoncés non phrastiques, qu’ils soient ellipses ou autres. En conséquence, le contour a
lui-méme ne suffit pas a définir une phrase. Celle-ci nécessite une définition structurale complexe et
récursive. Sans prétendre a une définition universelle et exhaustive, nous sommes persuadé que certains
principes peuvent étre généralisés, et surtout que chaque linguiste traitant d’'une langue particuliere doit dis-
poser d’'une définition de phrase suffisamment adaptée a sa langue-objet. Voila comment nous envisageons
de nous y prendre :

12 Rappelons ici ce qui a été dit tout au début (§ 0): le texte vaut autant que le discours en comprenant a la fois la
communication écrite et parlée. Les énoncés phrases, aussi bien que les énoncés ellipses relevent surtout de la parole réfléchie,
ou d'autres types de supports d'énoncé, a savoir non-phrases et non-ellipses, ne sont pour la plupart acceptés qu'en tant que
« formules figées ». Dans les spheres de la patole spontanée, les relations sont toutes différentes. L'auteur ne cache point qu'il se
concentre consciemment sur le réfléchi ; il reconnait pleinement l'importance de I'étude linguistique du spontané, et s'il s'abstient
lui-méme de la recherche scientifique dans de telles sphéres, c'est uniquement qu'il s'avoue intellectuellement démuni (pour ne
pas dire : nu) devant une tache pareille.

13 §'1l s'agit d'un texte écrit, il est certes vrai que nos langues européennes — tchéque, francais, allemand, lituanien ou autre — sont
tres peu munies de moyens (ortho)graphiques pour marquer les intonations. Or il est également vrai que notre culture
européenne littéraire sait parfaitement s'y accommoder : nos énoncés écrits sont tout différents de nos énoncés oraux. On est
éduqué non seulement a écrire en phrases completes, mais en outre a choisir les phrases a intonation neutre, non marquée, et si
une intonation marquée s'avére incontournable, alors on ajoute des énoncés qui rendent cette intonation marquée explicite.
Clest précisément le role des ajouts Arrétez de revenir la-dessus et Vous voulez me faire croire cela ? dans les exemples susmentionnés.
Le méme effet aurait été atteint par des incises de commentaire : 1ous n'en savez rien, m'a-1-il conpé la parole tout sec; Vous n'en saveg
rien ! s'écria-t-il profondément indigné.



La phrase est une structure close de lexies contigués, ou la contiguité garantit que chaque lexie de la
phrase est liée par une chaine finie de relations phrastiques a chaque autre lexie de la méme phrase, alors
que Iidentité propre de la lexie est garantie par la possibilité de la remplacer par une autre sans changer le
réseau des relations phrastiques auxquelles elle participe. Par conséquent, 7/ est une lexie dans I/ vient :: Elle
vient, mais n’en est aucune dans 1/ pleut ; et pomme de terre fait une seule lexie dans I/ vend des pommes de terre :: 1]
vend des poireanx, alors qu’elle en fait deux dans I/ vend des pommes de terve :: 11 vend des pommes de fer:: 1] vend des
pommes d'argent :: I/ vend des pommes d'argile, quelle que soit leur signification.

Les relations phrastiques sont syntagmatiques si elles concernent le rapport mutuel de deux ou
plusieurs lexies, cf. I/ est le directenr :: 1/ est chez le directenr, et paradigmatiques si elles n’en concernent quune
seule, cf. I/ est directenr :: I] a été directenr :: 1/ aurait été directenr :: Qu’il soit directenr, mais aussi 1/ est directenr :: I/ est le
directenr : 11 est un directenr. Cependant, bien des changements paradigmatiques influencent l'interprétation
globale du syntagme dont la lexie fait partie, cf. I/ est directenr de théatre :: 1/ est directenr du théitre :: 1/ est directenr
d'un théitre. En outre, il faut admettre une relation phrastique complexe, capable de concerner, selon le cas,
une lexie en sa valeur lexicale, un rapport syntagmatique ou paradigmatique quelconque, un groupe
quelconque de lexies dans leurs rapports syntagmatiques et paradigmatiques, voire la phrase tout enticre
sous l'aspect de sa validité: c’est l'articulation de la phrase en théme et rheme, dans une perspective
communicative.'

Si aux deux alinéas précédents, nous avons su relever la signification des quelques lexies et de leurs
rapports mutuels au sein de contrastes produits entre des phrases diverses, Cest parce que nous nous
appuyions sur une intelligence structurale préalable de la phrase. Cette intelligence-la est de par sa nature
récursive. Elle présuppose en premier lieu un acte constitutif créant une phrase élémentaire : la prédication.
Vient ensuite la relation de dépendance qui y ajoute divers compléments,'® qu’ils soient au méme degté, cf.

14 ] est vrai que pour parler de la matiére utilisée lors de leur fabrication, le locuteur averti aurait probablement recours aux
pommes en terre (cuite), n'empéche qu'il y a des pommes d'or et des pommes d'argent comme obijets 2 la fois de luxe et de symbolisme, et
que l'on peut parfaitement concevoir un texte concret dans lequel la dégradation symbolique des dges, passant par les étapes
successives d'or, d'argent, de cuivre et de fer, serait prolongée jusqu'a un « age de terre », tout en étant appliquée aux pommes
d'or des Hespérides. ..

15 Cette perspective pourrait étre paraphrasée “Je, énoncé ci-donné, me prononce au sujet de ceci (— théme) pour dire a son
propos cela (— rhéme)”. Elle se manifeste a 'aide de moyens systémiques tres divers, e.g. I/ @ planté un pommier dans son jardin :: I/
a planté le pommier dans son jardin :: Le pommier, il 'a planté dans son jardin = Dans son jardin, il'y a planté un pommier = Dans son jardin, il y
a planté le pommier (tandis que le cerisier, il 'a planté devant sa maison) :: Clest un pommier qu'l a planté dans son jardin (et non un cerisier) ::
Clest le pommier qu'il a planté dans son _jardin (tandis que le cerisier, il l'a planté devant sa maison) :: C'est lui qui a planté le pommier dans son
Jjardin. Les différences présentées jusqu'ici concernent des ensembles de rapports syntagmatiques et une valeur lexicale (pommier ::
cerisier). D'autres différences encore concernent des rapports paradigmatiques, e.g. I/ a planté un pommier :: 1 a planté le pommier ; Le
pommier,... il I'a planté :: il est en train de le planter:: il le plantera, tandis que l'ensemble des rapports d'une phrase peut setvir tel quel
de théme 4 un rhéme qui ne se prononce que sur la validité globale de cet ensemble, cf. (A-#4/ planté le pormmier ?) Le pommier, il I'a
déja planté :: 1e pommiier, il ne l'a pas encore planté, mais aussi Oui, il 'a planté :: Non, il ne I'a pas planté.

La pertinence communicative des oppositions susmentionnées est évidente : pour chacune des phrases précitées, il est
possible d'exhiber un texte particulier ou elle seule, et aucune autre sert de support adéquat d'énoncé. On saurait objecter qu'une
phrase peut servir de support a divers énoncés qui sont différenciés précisément par la limite de ce qu'ils affirment a propos de
telle ou telle chose, cf. (Qn'est-ce qu'il a planté ?) 1 a planté un pommier :: (Qu'est-ce qu'il a fait 2) 1l a planté un pommier. Ot nous avons ici
affaire a deux phrases différentes, différenciées uniquement par ce que le verbe planter fait partie du theme dans la premiere, et
du rhéme dans la seconde.

S'il est vrai que de telles analyses sont peu fréquentes dans la tradiion grammaticale de la langue francaise, il est
également vrai qu'elles peuvent y étre introduites assez facilement. Cela exige que l'on reconnaisse équivalence fonctionnelle de
certaines lexies, notamment de es?/sont et de il y a, cf. Le pommier est dans le jardin :: Dans le jardin, il y a un pommier, que 'on recon-
naisse tout autant l'équivalence fonctionnelle de certaines constructions syntaxiques (cf. supra), et que l'on prenne l'atticle pour
une catégorie paradigmatique du nom au méme titre que le nombre, cf. & pommier :: un pommier a coté de le pommiier :: les pommiiers.
16 Les langues qui font I'objet d'une recherche poussée de l'auteur, a savoir le lituanien et le tchéque, disposent les deux —
quoique chacune de facon différente — d'un moyen systémique pour produire des phrases completes constituées du seul prédicat
sans sujet. Le sujet y est alors un membre dépendant, un « complément » parmi d'autres, au méme niveau qu'un complément
d'objet ou un complément adverbial quelconque. L'unique particularit¢ du « complément de sujet» consiste en une
manifestation motphologique de sa dépendance syntaxique : le prédicat se fait congruent au sujet qui le compleéte, alors qu'il
régit l'objet qui le compléte, en laissant tous ses compléments adverbiaux en dépendance libre.1%* Pour le francais, l'auteur est
conscient de la difficulté de faire passer on travaille (cf. Faites attention, on travaille. C'est dimanche, on ne travaille pas) 1° pour une
catégorie a part, 2° pour la forme de base, non marquée par rapport a je travaille, il travaille, mais aussi a on travaille au sens de
«nous travaillons ». Il avoue ne pas avoir de solution qui lui plaise : faciant meliora potentes !

162 Tmaginons en latin #u#r comme prédicat absolu qui suffit tout seul a constituer une phrase (an sedetur 2 — minine,
itur), et qui peut étre complété de diverses dépendances, e.g. in ius itur:: in ius it frater contra fratrem ; a sacris itur:: a sacris eunt

9



§6

I vient — 1] vient demain | a vélo | avec son fiere, ou graduellement descendants, cf. I/ vient —> 1/ vient demain — 1/
vient demain soir —> 11 vient demain soir vers huit heures. Intervient en outre 'opération de coordination affectant
et les compléments, et les phrases, cf. (I/ vient demain & I/ vient aprés-demain) — I/ vient demain et apreés-demain 5 (I
vient & I/ conrra) — I/ vient en courant ; (1] vient & Son frére vient aussi) —> Lui et son frere, ils viennent | 1] vient avec son
frere;'" (1] vient a Paris & 11y meurt trois ans aprés) — 1/ vient a Paris pour y mourir trois ans aprés.”® S’y ajoute enco-
re Popération de substitution remplacant un complément quelconque par une autre structure, patfois tres
particulicre, cf. [zent alors un abruti — Vient alors un « ote-toi-de-la-que-je-m 'y-mette ».

Les trois procédés de I'alinéa précédent — a savoir, complémentation, coordination, substitution —
ont la propriété de transformer une ou des phrases déja faites (la phrase premicre, élémentaire étant
constituée par 'acte de prédication) en une phrase nouvelle, plus large. La récursivité de la définition de
phrase consiste dans la décision méthodologique d’expliquer toute phrase comme résultant d’'un nombre
fini d’actes de prédication et de quelques-unes des trois opérations, ajoutées successivement. Rappelons que
la phrase est toujours dotée d’'un contour intonatoire particulier et qu’elle est en méme temps congue
comme un champ, clos et limité, de relations entre ses lexies, y compris Particulation thématico-rhématique.
La définition structurale de phrase, telle que nous I'avons ébauchée ici, ne suffit certes pas a saisir tous les

énoncés possibles. Ceci n’a d’ailleurs jamais été notre objectif. Ayant défini la phrase et 'énoncé en

indépendance absolue, nous nous intéressons uniquement a la proportion des énoncés que 'on

peut effectivement expliquer a I'aide de la définition actuelle de phrase (sont inclus a cette partie

aussi les énoncés elliptiques). Si la proportion des énoncés qui, méme dans les textes réfléchis, é-

chappent complétement a notre structure précongue de phrase, s’avere considérable, rien n’est plus

naturel que de remplacer la définition actuelle de phrase par une autre, meilleure. La question qu’il

faut se poser est différente : A quoi bon la phrase, puisqu'on analyse toujours les textes consistant

foncierement en énoncés ? Et on peut renchérir: Etre une phrase structurellement bien faite ne

suffit parfois pas a étre un énoncé textuellement interprétable. Nous y consacrons le paragraphe

suivant.

Le paragraphe 5 déploie des particularités terminologiques qui— nous I'espérons bien — ne dépassent pas
Pexpérience de la tradition linguistique-philologique francaise (encore quil n’y ait pas de terminologie
francaise linguistique-philologique une et universellement valable). Or il déploie en méme temps une
approche qui — nous en sommes bien conscient — risque d’outrepasser I'expérience de la tradition francaise
du traitement du signe linguistique binaire (quoiqu’il n’y ait pas d’approche francaise du signe une et
universellement valable). Un des rares traits vraiment communs a 'étendue tout entiere de la sémantique
structurale frangaise — Benveniste, Martinet, Pottier, Rastier, Zilberberg, et autres — est d’étudier, au sein du
texte pris dans sa totalité, les signes linguistiques de taille qui ne dépasse guere celle d'un syntagme reliant
deux lexies seulement, tout en soulignant que la limite indépassable pour tout signe linguistique est précisé-
ment 'énoncé. Nous sommes persuadé que 'on peut cependant aboutir a une conciliation pragmatique
(pour ne pas dire, pragmatique conciliation) entre la tradition frangaise du traitement du signe a taille « mo-
dérée », lexie ou syntagme au maximum, et la conception pragoise de la phrase comme un signe linguistique
complexe.

Sflamines ; qua unia itur Hennam 2 :: ibam forte nia sacra 5 ad arma itum est:: it in aciem exercitus ; it clamor, i, et ibit semper (it tout seul est
une phrase 2 deux membres, prédicat et sujet, le sujet étant exprimé par la forme congruente du prédicat : c'est 7, non exnt ni eo,
tandis que 7zzr ne peut étre contrasté a aucun *euntur, *eor, *imini ; si le sujet de # n'est exprimé par aucun autre morphéme, c'est
qu'il est clairement présent dans l'ancrage situationnel de 'énoncé).

17 C'est a dessein que nous présentons ici la phrase 1/ vient avec son fitre comme tésultant d'une coordination, alors que nous
venons de la présenter comme constituée d'un complément « d'accompagnement », cf. 1/ véent avec son frere :: 1/ vient avec son chapean
ridicnle. Plusieurs analyses étant possibles, il faut adopter des regles pour les évaluer.

18 Le domaine de la coordination est tellement vaste qu'il semble utile d'émanciper certains pans en relations autonomes, dont
notamment une prédication latérale, cf. (Pierve est arrivé au milien des préparatifs & Pierre est toujours ponctuel) — Pierre, toujours ponctuel,
est arrivé au milien des préparatifs ; et une prédication sur l'ensemble, cf. (Pierre est arrivé an milieu des préparatifs & Cela a en des consé-
quences néfastes) —> Pierre, malbenreusement, est arvivé au milien des préparatifs | Malbenrensement, Pierre est arrivé an milien des préparatifs.
Ajoutons a ce propos encore un exemple emprunté a Jean-Marie Zemb, a savoir Hier, i/ n'est pas arrivé comme nous nous_y étions
attendus :: Hier, il n'est pas arrivé, comme nous nous y étions attendus [virgule, intonation différente]. La premiere phrase résulte d'une
coordination « simple », assez complexe d'ailleurs (Nous nous attendions a ce qu'il soit arrivé d'une fagon particuliere & 11 est arrivé d'une
Jagon différente), alors que la deuxiéme résulte d'une « prédication sur l'ensemble » (Hier, il n'est pas arrivé & Nous nous attendions a ce
qu'tl ne soit pas arrivé). La encore, il s'agit de bien choisir les régles pour évaluer diverses analyses possibles.
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En dépit des difficultés notoires d'une définition universelle de phrase, il suffit de se contenter d’un
certain nombre de principes : phrase en tant que « champ » de lexies, a savoir structure close de lexies
contigués, telle qu'elle a été expliquée ci-haut; phrase, champ de lexies contigués, permettant diverses
coupures, simples pour les rapports syntagmatiques ou paradigmatiques particuliers, complexe pour
Iarticulation thématico-rhématique tout enticre ; phrase en tant que structure récursive appuyée sur un acte
constitutif premier et sur un nombre limité d’opérations d’« élargissement », opérations constitutives secon-
daires, qui peuvent étre répétées ; et bien évidemment, phrase toujours pourvue d’un contour intonatoire
particulier. I’ensemble des moyens systémiques qui servent de pareils principes varie naturellement de
langue a langue. Il varie non seulement en chiffre absolu dentrées pour chacune des catégories
susmentionnées mais, chose plus importante encore, en poids relatif d’une entrée par rapport a une autre,
que ce soit au sein d’'une méme catégorie ou a travers catégories diverses. Congue comme signe, la phrase a
une valeur éducative non négligeable : par la diversité de ses relations systémiques possibles, on est vite a-
mené a concéder que tout effort de décrire la phrase a 'aide d’'une proposition logique est par avance voué
a un échec, alors qu'opposer un moyen constitutif de phrase a un autre, sans changer les autres relations,
s’avere la voie la plus prometteuse — et a vrai dire, la seule praticable.

La phrase ne monopolise point 'approche sémantique du texte. L’autonomie parfaite de la phrase
et de 'énoncé en tant qu'unités linguistiques nous donne pleine liberté pour traiter tout énoncé sans égard
pour la structure phrastique de son support : que l'on songe au vers, énoncé fondamental de la poésie.”
Cependant, les énoncés d’'un texte quelconque sont le plus souvent interprétés par égard pour la structure
phrastique de leur support. Il serait tentant d’'imaginer que la phrase assemble les relations linguistiques les
plus courantes, voire banales parmi celles que 'on rencontre dans les textes concrets, de sorte qu'a 'énoncé
proprement dit restent attachées les relations « intéressantes », pour ne pas dire poétiques, mais tel n’est pas
le cas. Certes, une description explicite des relations abstraites de phrase nous épargne d’en décrire a nou-
veau chaque instance que I'on trouve dans un texte concret, mais le vrai role du support de I'énoncé —
phrase complete et phrase elliptique confondues — est de délimiter les spheres de valence lexicale. Si nous
concédons que chaque lexie, unité abstraite de langue, a une valence, c’est-a-dire invite a chercher d’autres
lexies afin de les mettre en relation avec elle, la phrase, structure abstraite de relations linguistiques, est la
sphere primordiale dans laquelle de telles lexies sont a chercher : ce qui, dans un texte, se trouve en dehors
du support phrastique de I'énoncé, contribue déja a Pancrage situationnel de celui-ci.”

Les exemples apparemment absurdes tels que wne beure bleue, un pré difficile, une sympathie a travers les
champs, une erveur par dessus le clocher, une fille du clavecin, un ours a toit, llustrent bien la répartition des taches
entre la phrase et I'énoncé : la relation phrastique de dépendance prescrit que la lexie en bas du syntagme
dépendantiel est a lier avec celle en téte, et aucune autre, ce qui n’est possible que si 'énoncé de par son
ancrage dans le texte d’ou il est détaché, nous fournit une distribution particuli¢re de sémes qui dote le
syntagme d’un sens. Il n’y a pas de question de s’arréter devant un simple syntagme d’épithéte ou d’apposi-
tion. Une phrase enticre telle que E7 alors, divisées profondément par leur amour fraternel beige, les saeurs du traité seront
dorénavant capables de surmonter tout lac, quel que soit son poids, sans égard pour la satiété du moment présente le méme
probléme : les relations phrastiques prescrivent quelle lexie est a lier avec quelle autre, et en quel rapport,
tout en laissant a 'énoncé, ancré dans le texte entier, le souci de fournir une distribution particulicre de
semes qui a tout cela, donnerait un sens.

19 11 est regrettable que l'on identifie les débuts de la poétique structurale au seul Roman Jakobson, notamment — sans méme y
préter attention — au Jakobson des décennies américaines, cf. ,,Pour longtemps encore, I'approche du poéme se fera a partir de la
contribution de R. Jakobson [Zilberberg 1988: 135]. Sans 6ter quoi que ce soit au mérite et a l'intérét de 'ceuvre de Jakobson,
nous tenons a rappeler qu'il y a, dans le foyer pragois de structuralisme fonctionnel, une autte tradition d'approche structurale de
la poésie, par rapport a laquelle Jakobson, installé aux Etats-Unis, s'¢loigne considérablement a partir des années 50 (voir
ici-méme, note 5). Cette «autre » tradition pragoise, qui cependant est plutdt la « propre », commence par Jan Mukafovsky
(1928, 1929, 1938b) et son disciple Jiff Veltrusky (1942), pour continuer ensuite par Jifi Levy (1963), Miroslav _ervenka, Mme
Kv_ta Sgallova, tout en s'appuyant sur des travaux paralleles d'histoire immanente de la litéérature (Felix Vodi_ka 1942, 1948) et
de stylistique générale (M.Frantisek Danes, Karel Hausenblas, M™¢ Jana Hoffmannovd). Nous sommes persuadé que la séman-
tique interprétative trouverait dans cette tradition davantage de points communs. Le tort majeur de ce courant méconnu du
structuralisme pragois consiste a traiter en tcheque de la poésie tcheque (une ceuvre posthume traitant de l'art dramatique 4 un
niveau suffisamment général est accessible en francais et récemment, augmentée et rétablie, en traduction anglaise, cf. Veltrusky
1996, 2012).

20 L'intérét premier du support elliptique tel que nous l'avons introduit (§ 5) est de reconstituer LA phrase qui sert de sphere de
valence lexicale de I'énoncé.
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§ 7

C’est a dessein que les exemples de lalinéa précédent ne sont pas marqués d’astérisque : nous
n’osons gucre les exclure du potentiel de la langue. Structurellement, ils sont bien faits et trés clairs sur
Iinterprétation qu’ils exigent. Leur unique défaut, si défaut il y a, consiste a échapper a notre expérience de
textes. Bt cest précisément I'expérience de textes qui permet a ’homme de paroles d’élever, ou pas, un
supportt linguistique, structure abstraite formellement interprétable, en un énoncé, unité textuelle dotée d'un
sens. Cette expérience est certes individuelle, mais elle peut étre saisie comme un fait social caractérisant
ainsi un collectif de langue. Alors elle devient un phénomene linguistique. D’ailleurs, la linguistique sait déja
s’y prendre : tous les dictionnaires de collocations ne font que décrire des collectifs de langue a travers des
corpus de textes choisis comme représentatifs pour eux. Toujours est-il qu’une nouvelle voie s’ouvre a la
linguistique, ou plutot se rappelle a son souvenir : 'étude suivie des constellations sémiques, partenaires
textuels des relations de phrase.”!

Au deuxiéme alinéa du présent paragraphe, nous avons relevé une valeur éducative de la conception de la

phrase tout entiere comme un signe linguistique complexe, certes, mais un : elle nous instruit que la

seule étude possible de la phrase est différentielle. L.a meilleure classe définitoire au sein de laquelle

une phrase peut étre opposée a d’autres, consiste en phrases qui ne different que trés peu par

rapport a la phrase en question, que la différence concerne son contour intonatoire, un trait

syntagmatique ou paradigmatique quelconque choisi en elle, ou bien son articulation thémati-
co-rhématique, comme il a été expliqué au paragraphe 5. Tout cela sont des différences pertinentes

que la linguistique aurait grand intérét a savoir présenter sous forme de listes exhaustives pour

chaque langue particuliere. Ajoutons que cette approche n’est qu'une grande simplification de celle

envisagée il y a plus de quatre-vingts ans par Jan Mukafovsky qui étudiait de fagon différentielle des

signes linguistiques de la taille d'une ceuvre poétique tout entiére : Mukafovsky opposait une poésie

a elle-méme y ayant changé un trait quelconque, lexical, grammatical, intonatoire, afin de scruter les

différences de signification globale qui en résultaient. Voila comment est née, au sein d'une linguis-

tique foncierement textuelle, une premiere poétique structurale. ..

Pour commencer, nous avons déclaré qu’a la lumiere du programme de philologie englobante, la linguisti-
que est textuelle es qualités. Pour conclure, nous osons enchérir : la linguistique sera textuelle ou elle ne sera
pas. Nous nous réjouissons qu'une telle devise annonce non pas une révolution qui forcera la linguistique a
rompre d’avec son passé (pour ne pas dire, d’avec son présent), mais un retour paisible de la linguistique sur
ses propres origines.”” Nous concédons volontiers que rien dans notre programme n’est original : la pout-
suite perpétuelle de l'originalité est d’ailleurs, a nos yeux, une des sources majeures de la stérilité notamment
des études littéraires contemporaines. Notre but est tout différent: il faut arréter la désertion des sciences
du langage devant la réalité textuelle— qui en conséquence se trouve en proie a toute sorte de dérives
idéologiques.

I’analyse des textes et la description des systemes de langue restent les taches pratiques, utiles,
indispensables et honorables qui retombent sur les philologues (ce terme est certainement plus joli que celui
des «scientifiques du langage »). Ce qui manque en général aux philologues contemporains c’est la
confiance en soi. Or le philologue étudiant une langue n’aura confiance en soi que s’il détient seul la notion
clé de SIGNIFICATION qu’il ne peut déléguer ni a la logique ni a 'ontologie sans jamais se laisser séduire par
la « résignation pragmatique » qui remplace la recherche de la signification d’'une configuration linguistique
par Pobservation du succés que 'on obtient en Pexhibant. De méme, le philologue étudiant un texte n’aura
confiance en soi que s’il détient seul la notion clé de SENS qu’il ne peut déléguer ni a la psychologie ni a la
philosophie sans jamais céder a la tentation de remplacer la recherche du sens d’un texte par une recherche
des conditions sous lesquelles le texte sera reconnu littéraire, poétique ou autre. Nous sommes persuadé
que si la philologie adopte 'approche générale des configurations de langue comme signes linguistiques
binaires, et qu’elle se rende compte que la langue — y comptis les normes textuelles (qui sont en méme
temps linguistiques) — est une institution sociale, elle sera bien munie pour sa tache sans pourtant avoir

2l L'auteur (2008) a classifié, pour le tchéque, les distributions sémiques indispensables pour interpréter les syntagmes d'épithete
et/ou d'apposition, et développe son projet dans sa grammaire fonctionnelle du lituanien, dont le premier volume est
actuellement sous presse (2012).

22 Une fois de plus, nous sommes heureux de constater une concorde profonde avec M.Rastier (2001: 2) pour qui,,/e fexte est
une dimension du langage et /s zextes constituent I'objet empirique de la linguistique® : le texte en tant que dimension, c'est bel et
bien l'ensemble des normes textuelles de nature socio-culturelle qui gerent la production tout comme la réception (y compris la
reconnaissance) des textes, les textes en tant qu'objet empirique sont identiques a notre pole de textes concrets.
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raison de craindre qu’elle perde quelque chose d’'important de ce que la mode cherche en dehors du langa-
ge. Notre ambition est de réhabiliter le structuralisme, de montrer que loin d’étre un chapitre clos — cél¢bre,
certes, mais assez confus et par conséquent, ennuyeux — de I'histoire de la linguistique, il comprend un pro-
gramme positif pour le présent.
Dans sa langue maternelle, I'auteur appelle son programme celostni filologie. Pour la traduction allemande, la
torme Ganzheitsphilologie s’offre de soi, et Pauteur ne s’y oppose guere : la Ganzheitspsychologie du
début du XXe siecle fait partie du contexte intellectuel du structuralisme naissant. Or la contrepartie
moderne de la Ganzgheitspsychologie, généralisée dans les domaines les plus divers des activités intel-
lectuelles sous forme de a holistic approach to..., est un contexte que lauteur préfére éviter. Cest
pourquoi il rend son programme en anglais comme encompassing philology, en francais comme
philologie englobante, s’appuyant pour les deux langues, sur la traduction officielle du terme
philosophique de Karl Jaspers das Umgreifende. Pour le lituanien, matiére principale de sa recherche,
lauteur reprend la motivation d’une wmgreifende Philologie, a savoir apiman_igji filologija, ne trouvant
curieusement pas — en dépit des possibilités dérivationnelles étonnantes de cette langue — de bon
équivalent lituanien pour la Gangheitsphilologie. En revanche, renforcé par le sentiment personnel
qu’il serait tout naturel de rendre la Gangheitsphilologie en latin comme philologia totalis, Pauteur se sert
pour litalien de la filologia totale, terme qui a, en Italie, un certain passé.2?
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