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Ñòðóêòóðíàÿ ôîëüêëîðèñòèêà
ÐÅÇÞÌÅ

Ïîä ôîëüêëîðîì ïîíèìàåì óñòíóþ íàðîäíóþ ñëîâåñíîñòü, ò.å. ÿçûêîâûå òâîðåíèÿ, êîòîðûå èñõî-
äÿ èç ñïåöèôè÷åñêèõ íîðì îáùåñòâåííîãî óêëàäà çâó÷àò â îïðåäåëåííûå ìîìåíòû ÷åëîâå÷åñêîé
æèçíè. Ïðîÿâëåíèÿ ìàòåðèàëüíîé êóëüòóðû ñþäà íå âõîäÿò. Ôîëüêëîð ïîÿâëÿåòñÿ â ñåìèîëîãè÷åñ-
êîé ñèñòåìå ÿçûêà. Âî âðåìÿ ôîëüêëîðíîãî àêòà ÷àñòî çàäåéñòâîâàíû è äðóãèå ñåìèîëîãè÷åñêèå
îáðàçîâàíèÿ, ïðåæäå âñåãî ìóçûêà, ñàìî «ìåðîïðèÿòèå» ïðè ýòîì ìîæåò òðåáîâàòü îñîáûé íàðÿä,
îñîáûå ïðåäìåòû, îñîáûå äâèæåíèÿ, îñîáóþ îðãàíèçàöèþ ïðîñòðàíñòâà – âñå ýòî ïðè èíòåðïðåòà-
öèè ôîëüêëîðíîãî ïðîèçâåäåíèÿ çíà÷èìî, îäíàêî ëèøü êàê êîìïîíåíò ñîïðîâîæäàþùèé è
äîïîëíÿþùèé ÿçûêîâîñòü (Sprachlichkeit). Ïðîèçâåäåíèÿ ôîëüêëîðà ñëóæàò ñèòóàöèè, êîòîðàÿ
òðåáóåò, ÷òîáû êòî-òî ÷òî-òî ïðîèçíåñ (ðàññêàçàë, ñïåë), ÷òîáû êòî-òî äðóãîé íà ïðîèçíåñåííîå
îòêëèêíóëñÿ. Äî ìîìåíòà ôîëüêëîðíîãî àêòà èñïîëíèòåëü òîãî èëè èíîãî ïðîèçâåäåíèÿ ìîæåò
ïðåäâàðèòåëüíî îáäóìàòü âîñïðîèçâîäèìîå ñëîâåñíîå îáðàçîâàíèå (îáûêíîâåííî îáëàäàåò íåîá-
õîäèìûì îïûòîì, ò.å. îçíàêîìëåí ñ òåêñòàìè, êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ ïîäîáàþùèìè äëÿ êîíêðåòíîé
ñèòóàöèè), îäíàêî òîëüêî íà ìåñòå, ðåãóëèðóÿ ñâîå ñèþìèíóòíîå ðå÷åâîå äåéñòâèå, äîñîçäàåò âñåã-
äà ñèòóàòèâíî-äàííîå ñîáûòèå. Â ýòîì çàêëþ÷àåòñÿ ãëàâíîå îòëè÷èå îò òâîðåíèé õóäîæåñòâåííî-
àðòèñòè÷åñêèõ, êîãäà âîçíèêàþò âñåöåëî êîìïëåêñíûå ñèòóàöèè, êîòîðûå íàîáîðîò îáñëóæèâàþò
çàðàíåå ãîòîâûé è çàêîí÷åííûé òåêñò (äåêëàìàöèÿ ñòèõîâ èëè ïðîçû, èíñöåíèðîâêà äðàìû). 

Ïîäõîä ê ôîëüêëîðó äîëæåí áûòü ôóíêöèîíàëüíûì: âî âñåé öåëîñòíîñòè íåîáõîäèìî
ïîçíàòü è ïîíÿòü ñîáûòèå, ïî ñëó÷àþ êîòîðîãî ôîëüêëîðíûé òåêñò çâó÷èò. Äàííûé ïîäõîä äîëæåí
áûòü ñòðóêòóðíûì ïîäîáàþùèì îáðàçîì: îòíîøåíèÿ ìåæäó îòäåëüíî âçÿòûìè ÿçûêîâûìè ýëåìåí-
òàìè âíóòðè ôîëüêëîðíîãî òåêñòà äîëæíû áûòü ïîñëåäîâàòåëüíî ñîîòíîñèìû ñ îáùèì ñìûñëîì,
êîòîðûé òåêñò âíåøíå âûðàæàåò. Ïðèõîäèòñÿ ñîæàëåòü, ÷òî öèâèëèçàöèè, â êîòîðûõ òðàäèöèîí-
íûå ôîðìû ôîëüêëîðà äàâíûì-äàâíî èñ÷åçëè èç îáèõîäà, «èçó÷àþò» êðîõè èñêóññòâåííî çàêîí-
ñåðâèðîâàííûõ òåêñòîâ (ñîáðàííûõ â óñëîâèÿõ, î êîòîðûõ íè÷åãî íå çíàåì, à çàòåì ïå÷àòíî-àäàï-
òèðîâàííûõ íà îñíîâå ïðèíöèïîâ, êîòîðûå íûíå ÿâëÿþòñÿ íåäîïóñòèìûìè), à ïðè ýòîì ïîä ñòðóê-
òóðàëèñòè÷åñêèì ðàçáîðîì ïîäðàçóìåâàþò ïîèñê «ãëóáèííûõ» èíâàðèàíòîâ è âñåâîçìîæíûõ àðõå-
òèïîâ, êîòîðûå áóäòî áû ïðîñêàëüçûâàþò «íà ïîâåðõíîñòè» ðàññìàòðèâàåìûõ òåêñòîâ. Îãðîìíàÿ
áåäà çàêëþ÷àåòñÿ òàêæå â òîì, ÷òî ñòðóêòóðíóþ ôîëüêëîðèñòèêó äî ñèõ ïîð äëÿ ìíîãèõ îëèöåòâî-
ðÿåò «Ìîðôîëîãèÿ ñêàçêè» (1928), ò.å. ðàáîòà Â.ß. Ïðîïïà, êîòîðàÿ ïåñòðèò ãîëîñëîâíûìè îáîá-
ùåíèÿìè è ïðîòèâîðå÷èò ôèëîëîãè÷åñêîé ýìïèðèêå ðóññêîãî ôîëüêëîðà. Ñ ñèòóàöèåé â ñðåäíåé
è çàïàäíîé Åâðîïå êîíòðàñòèðóþò èññëåäîâàíèÿ áàëòñêîãî è âîñòî÷íîñëàâÿíñêîãî ôîëüêëîðà, êî-
òîðûé âî âñåì ìíîãîîáðàçèè è áîãàòñòâå äî ñèõ ïîð åùå ìîæíî àäåêâàòíî èçó÷àòü â åãî æèâîé
ôîðìå. Àâòîð ñòàòüè äåìîíñòðèðóåò ïîäõîä, êîòîðûé â íåêîòîðûõ ôîëüêëîðèñòè÷åñêèõ øêîëàõ
(Âèëüíþñ, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã) ïðèíÿòî íàçûâàòü ñòðóêòóðíî-ñåìàíòè÷åñêèì, è êîòîðûé î÷åíü õîðî-
øî ñîãëàñóåòñÿ ñ ôóíêöèîíàëüíûì ñòðóêòóðàëèçìîì ïðàæñêîãî èçâîäà.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ôîëüêëîð, ôîëüêëîðèñòèêà, ñòðóêòóðàëèçì, ñòðóêòóðíî-ôóíêöèîíàëüíûé ïîä-
õîä, ñòðóêòóðíî-ñåìàíòè÷åñêèé ïîäõîä, Â.ß. Ïðîïï (êðèòèêà), âîñòî÷íûå ñëàâÿíå, áàëòû

Struktûrinë folkloristika
REZIUMË

S¹voka tautosaka žymime ir suprantame žodinê liaudies kûryb¹, t.y. kalbos darinius, kurie priklausomai
nuo specifiniø visuomeniniø poreikiø bei normø skamba tam tikromis žmogaus gyvenimo akimirkomis.
Materialinës kultûros artefaktai tautosakos nesudaro. Folkloras atsiranda kalbos semiologinëje sistemoje.
Yra áprasta, kad folklorinio akto metu aktualizuojamos ir kitos semiologinës sistemos, visø pirma muzika,
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pats „renginys“ gali pareikalauti ypatingø rûbø, ypatingø daiktø, judesiø, ypatingo erdvës organizavimo
– interpretuojant tautosakos kûriná á vis¹ tai svarbu atsižvelgti, taèiau vien kaip á papildantá komponent¹,
kuris palydi kalbiškum¹ (Sprachlichkeit). Tautosakos kûrinys tarnauja situacijai, kuri reikalauja, kad kas
nors k¹ nors ištartø (padainuotø), kad kas nors kitas á ištart¹ reaguotø. Prieš folkloriná akt¹ atlikëjas gali
iš anksto apm¹styti žodiná dariná (paprastai toks žmogus turi patirtá, t.y. susipažinês su testais, kurie yra
tinkami konkreèiai situacijai), taèiau galutinis konkreèia situacija lemiamo ávykio kûrimas vyksta atliki-
mo metu vietoje. Èia bus svarbiausias skirtumas nuo meniniø artistiniø kûriniø, kada gimsta komplek-
sinës situacijos, kurios priešingai aptarnauja iš anksto gatav¹ ir užbaigt¹ tekst¹ (eiliø deklamacija, dramos
inscenizacija).

Folkloro tyrimas turi bûti funkcinis: reikia pažinti ir perprasti ávyká, kurio proga tautosakinis teks-
tas skamba. Toks tyrimas turi bûti struktûrinis tinkamu bûdu: s¹sajos tarp pavieniø kalbiniø elementø,
sudaranèiø tekst¹, turi bûti nuosekliai siejamos su bendra prasme, kuri¹ tekstas išoriškai atskleidžia. Ten-
ka apgailestauti, kad civilizacijos, kuriose tradicinës tautosakos formos iš vartosenos seniai išgaravo, „ty-
rinëja“ dirbtinai užkonservuotø tekstø likuèius (tie tekstai buvo surinkti s¹lygomis, apie kurias mes nieko
nežinome, o vëliau apdoroti ir paruošti spaudai pasirëmus principais, kurie dabar yra nepriimtini). Ne
gana to struktûralistinë analizë painiojama su „giluminiø“ invariantø ir visokeriopø archetipø paieška,
kurie neva áskaitomi nagrinëjamø tekstø „paviršiuje“. Didžiulë nelaimë taip pat yra tai, kad dažnam tyrë-
jui struktûrinê folkloristik¹ iki šiol ákûnija „Pasakø morfologija“ (1928), t.y. V. J. Propo darbas, kuris
prieštarauja rusø tautosakos filologinei empirikai, taigi pasižymi nieko nepagrástø teiginiø gausa. Koky-
biškai kitokia situacija (palyginus su Vidurio ir Vakarø Europa) yra su ávairialypë baltø bei rytø slavø
tautosaka, kuri¹ dar galima tyrinëti gyvai. Straipsnio autorius demonstruoja tyrimo bûd¹, kurá kažkuriose
folkloristikos mokyklose (Vilnius, Peterburgas) priimta vadinti struktûriniu semantiniu metodu, ir kuris
yra labai artimas Prahos funkciniam struktûralizmui. 

Raktiniai žodžiai: tautosaka, folkloristika, struktûralizmus, funkcinis struktûrinis tyrimo bûdas, struktû-
rinis semantinis tyrimas, V.J. Propas (kritika), rytø slavai, baltai

Structural folkloristics
ABSTRACT

Folkloristics is the study of verbal art formations that are used in particular moments of the folk life, and
subject to specific social norms. Unlike pieces of the »artistic« verbal art, which pre-exist their perfor-
mance while being the reason of the performance itself (a public declamation is organized because of a
pre-existent poem, so that it serves the poem; a stage is produced because of a pre-existent drama, so that
it serves the drama), authentic pieces of folklore serve the very moment of their performance, which is
a reason pro se: a strictly normed event of the folk life exacts from someone to say (or to sing) something
and from someone else to react by saying (or singing) something else, and what is said (or sung) in that
moment is said (or sung) because of the moment. What is traditionally understood and studied as folklore
in western as well as in central Europe, are historical records made long time, even centuries ago —
under circumstances we do not know, and having subsequently experienced modifications we do not even
suspect. On the other hand, under contemporary Baltic and eastern-Slavic populations, we can still ex-
perience the traditional forms of folklore as living performances, almost directly accessible to modern
research.

Folklore should be approached in a structuralist-functionalist way, so that the socially normed,
cultural-historical event of a folklore performance is grasped and understood as a whole, and so that all
parts and all relations delimited within the performance are constantly evaluated with respect to the
global sense of the whole. Such an approach is quite different from searching for »deep structures« that
merely manifest themselves in »surface phenomena«, what, unfortunately enough, is still believed, in
some spheres, to be the essence of structuralism. Another regrettable error, widely spread, is to believe
that structural folkloristics is embodied in Vladimir Jakovleviè Propp's Morphology of the folk-tale
(1928), an a priori work that does not match the philological reality even of the classical collections of
Russian folk-tales. A much more satisfactory approach is presented here, that has been developed in some
schools of folkloristics in Vilnius and in Sankt-Peterburg, and that, for historical reasons, has been called
»structural-semantic«. Actually, the Vilnius and Sankt-Peterburg structural-semantic approach is highly
compatible with the functional-structural approach of the Prague tradition.

Keywords: folklore, folkloristics, structuralism, structural-semantic approach, functional-structural
approach, Vladimir Jakovleviè Propp (criticism of), eastern Slavs, Balts

Au moment de la création du Cercle linguistique de Prague, la folkloristique tchécoslovaque
jouissait d'un renom mondial. La génération fondatrice du CLP était redevable pour sa formation
philologique à des personnalités telles que Josef Zubatý, Matija Murko, Jan Máchal, Jiøí Polívka,
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Václav Tille : tous comparatistes, de formation littéraire ou linguistique, et qui travaillèrent systé-
matiquement sur du matériel folklorique, ayant même une renommée internationale en folkloris-
tique. Si Vilém Mathesius fut celui de la génération fondatrice du CLG qui se démarquait métho-
dologiquement de ces derniers, Oldøich Hujer fut leur collaborateur et continuateur direct, tandis
que Bohuslav Havránek ou Václav Vážný de leur côté continuèrent à développer la pensée de
ceux-ci d'une façon spécifique.1 Dans la génération des premiers élèves du CLP, à cultiver un in-
térêt professionnel pour le folklore il y avait Karel Horálek et Pavel Trost, dans la deuxième, Bo-
humil Indra, Jiøí Veltruský, Antonín Sychra.2 Une des personnalités importantes du CLP renou-
velé était Svìtla Mathauserová dont les travaux mariaient le folklore et la production littéraire
de la Vieille-Rus* avec la poésie moderne russe.3 Soulignons que, dans la tradition du CLP, par
le mot folklore il fallait (et il faut toujours) entendre l'art verbal populaire, et non, comme on le
voit souvent aujourd'hui, la culture populaire en général, conçue comme un ensemble hétérogène
comprenant tout aussi bien la danse que la musique, voire le patrimoine matériel en milieu rural.
Or souligner la nature spécifiquement langagière du folklore permet aussi d'étudier structurale-
ment des phénomènes culturels complexes tels que le théâtre ou la chanson populaires.4

Aux yeux du monde extérieur, la dimension folkloristique du CLP est symbolisée surtout
par l'article programmatique de Pëtr Bogatyrëv et Roman Jakobson datant de 1929 et intitulé Die
Folklore als eine besondere Form der Schaffens. Ses auteurs y appliquent au niveau du folklore
la dichotomie saussurienne langue :: parole, cette paire notionnelle étant représentée, dans la
folkloristique actuelle, le plus souvent par variante et invariant, où une variante est l'enregistre-
ment écrit (publié) concret d'un conte, d'une chanson, d'un proverbe, etc., alors que leur somme
représente un invariant abstrait. La conception Bogatyrëv-Jakobsonienne doit sa renommée à
cette idée répandue que le propre du structuralisme consiste à rechercher des structures invari-
antes derrières des manifestations changeantes, ce qui est un « folklore » regrettable des sciences
de l'homme actuelles, dont nous nous tenons scrupuleusement à distance ici. C'est par là aussi
que leur article se rapproche de Morphologie du conte (1928) de Vladimir Propp, qui est considé-
ré, dans la même veine, comme un exemple par excellence de l'analyse structurale, ce dont nous
nous distançons ici avec encore plus de vigueur.

Une bien meilleure compréhension du caractère spécifique du folklore est formulée, au
sein du foyer pragois du structuralisme fonctionnel, dans l'ouvrage lituanien - hélas peu connu -
de Pavel Trost Apie lietuviø liaudies dainos esmê (1938). L'auteur y explique que la différence
fondamentale entre œuvre populaire et œuvre « artificielle » réside dans le rapport entre l'œuvre
et la situation où celle-ci va effectivement être produite (sont concernées non seulement les
œuvres purement verbales, mais aussi la musique, la danse ou le théâtre). Dans le cas d'une
œuvre artificielle, c'est l'homme qui crée la situation afin que l'œuvre existant potentiellement
puisse s'actualiser : la situation sert donc l'œuvre. Dans le cas d'une œuvre populaire, c'est au con-
traire la situation qui est le point de départ, entraînant l'homme à conter (chanter, danser) ; ce der-
nier s'acquitte de cette tâche imposée en s'appuyant sur ce qu'il possède déjà : ses souvenirs, son
savoir-faire ou même ce qu'il vient de préparer pour l'occasion : l'œuvre sert ainsi la situation.

Il découle de cette délimitation fonctionnelle structurale un aspect naturel du folklore, de
nos jours hélas souvent oublié, à savoir que l'œuvre folklorique est, par sa nature, verbale ; c'est-

1 Mathesius, à ses débuts scientifiques, était un comparatiste littéraire ayant un grand intérêt pour le
Moyen Âge (jusqu'à ce qu'une maladie oculaire ne l'en empêche), Hujer était un comparatiste indo-euro-
péen avec une portée extraordinaire sur le domaine balto-slave, Havránek et Vážný ont jeté les bases
d'une dialectologie tchèque et slovaque moderne systématisée structurellement ; cf. Hoskovec (2012).

2 Pour se faire une idée, nous joignons, en annexe à cet article, une bibliographie sélective des ouvrages
folkloristiques du CLP pour la période classique (1926–1948), avec toutefois une exception raisonnée
relative à la période dispersée (1971–1989), à savoir (Horálek 1981) ; cf. Lemeškin (2010).

3 Quelques ouvrages fondamentaux de Svìtla Mathauserová sont mentionnés dans les références biblio-
graphiques.

4 Voir à ce propos, dans l'annexe bibliographique, notamment Indra (1939), Veltruský (1940 [1987/
1994]) et Sychra (1948).
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à-dire exécutée à haute voix en direct. L'étude actuelle de l'art verbal populaire, y compris celle
qui cherche derrière les manifestations superficielles des « structures » profondes, prend pour
point de départ la forme écrite de la matière analysée, par ailleurs obtenue indirectement, et ne
tient pas compte du fait que l'objet de recherche véritable, c'est l'événement même de sa produc-
tion : la raison d'être d'un conte ou d'une chanson consiste à être narré ou chanté lorsque c'est op-
portun. Une création folklorique ne vit pas sur du papier, mais uniquement au moment de sa pro-
duction en temps réel où un certain énoncé, ancré dans une certaine situation de communication,
trouve son destinataire concret : un individu ou toute une communauté, un mort pleuré, une mala-
die enchantée par un enchanteur, etc. Le folkloriste peut fort bien réaliser un enregistrement « en
guise de souvenir », mais un tel enregistrement n'a, pour la tradition orale comme telle, stricte-
ment aucun intérêt, car n'ayant pas de rapport avec elle.

Le problème se pose au moment où cette matérialisation fortuite devient le point de
départ et la base d'étude d'un chercheur : ce dernier, tout comme le lecteur-consommateur, tra-
vaille avec des recueils imprimés, autrefois assemblés par des autorités renommées ; ce qui
suscite une impression trompeuse sur la qualité et la représentativité d'une matière « soigneuse-
ment agencée » et « codifiée ». Hélas, on ne tient pas compte du fait que la production folklorique
avait été mise sur papier à l'époque où les genres narratifs et chantés étaient en voie d'oubli, que
le recueil de données se faisait de façon fortuite et peu professionnelle, et qu'un corpus marginal
(marginal du point de vue du fonctionnement de l'art verbal) composé d'exemples retouchés au
niveau stylistique ne peut en aucun cas être considéré comme authentique, fiable et suffisant.
C'est précisément la cause de plusieurs erreurs fatales dans l'appréhension structuraliste du folk-
lore à la Vladimir Jakovleviè Propp : celui-ci avait induit l'unité et la stabilité de la structure de
tous les contes merveilleux, depuis les époques anciennes jusqu'à nos jours, à partir du seul re-
cueil de Aleksandr Nikolaeviè Afanas*ev !5 Morphologie du conte aurait nécessairement été dif-
férent si son auteur avait auparavant au moins une fois entendu un conte de ses propres oreilles.
C'est pour cette raison-là qu'un chercheur inexpérimenté s'étonne d'entendre narrer par un infor-
mant une autre version que celle proposée par Propp en 1928.

La recherche folklorique menée au sein du foyer pragois de structuralisme fonctionnel a toujours
mis l'accent sur une connaissance philologique du matériel empirique. Si Pëtr Bogatyrëv répon-
dait sans conteste à ces exigences, c'était moins le cas de Roman Jakobson. Commençons par é-
valuer la base matérielle de la folkloristique actuelle. Il existe d'énormes différences entre les
pays.

Il ne sera sans doute pas exagéré d'affirmer que le succès d'une recherche particulière dé-
pendra directement de la vigueur des divers genres de l'art verbal populaire. Force est d'avouer
que l'activité des folkloristes en Europe centrale ou occidentale dépasse rarement le cadre de
l'« archéologie de bureau » où le chercheur dépend d'un nombre limité de recueils « notoires »
et n'a pas la moindre idée du vrai fonctionnement des productions verbales – disparues depuis
longtemps – qu'il étudie. Cette situation est bien illustrée par une histoire vraie qui date des
années 70 du XXe siècle et qui est devenue aujourd'hui une sorte de folklore des folkloristes. Une
chercheuse de Lituanie était venue effectuer un stage à Berlin. Là, un savant local, nourri aux re-
cueils des frères Grimm, l'interroge sur la date d'enregistrement du dernier conte merveilleux
dans les pays Baltes. Se croyant concernée personnellement, elle répond automatiquement que
cela s'est passé un vendredi, deux semaines plus tôt. À la question de savoir si elle peut être vrai-
ment sûre qu'il s'agit du dernier enregistrement, elle rétorque, consternée, que ce n'est pas du tout
ce qu'elle affirmait, et qu'après son retour au pays, dans le même mois, elle réalisera d'autres do-
cuments de qualité.

L'état du folklore en tant que tel, ainsi que celui de la folkloristique comme discipline qui
a l'art verbal pour objet d'étude, est bien représenté aussi par de simples chiffres. Dans l'environ-
nement tchèque très urbanisé, on relève, à partir de « sources publiées importantes », un nombre
de contes dépassant de peu 1500 pièces. Ladite chercheuse lituanienne travaille avec un corpus
de plus de 40 mille entrées, tout en n'y intégrant pas les textes dont l'authenticité lui semble dou-

5 Il se servit sans doute de la 4e édition, sous la rédaction de Gruzinski, sc. Afanas*ev (1913–1914), en
particulier des 100 textes de contes de fées (n.os 50–151) des 1er et 2e tomes.
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teuse, ne fût-ce que par un seul aspect. Une exclusion semblable des adaptations littéraires et des
textes modifiés ou dépendant d'autres livres aurait été fatale pour le corpus des contes mer-
veilleux tchèques.

L'expérience variée qu'ont les chercheurs avec les sources, et par conséquent, avec la
compréhension du folklore comme tel, joue un rôle décisif : elle explique, entre autres, la crise
apparente de la folkloristique en tant que discipline face à l'ascension fulgurante de l'anthropolo-
gie culturelle en vogue. Pour compléter le tableau, il faut également mentionner que dans les ré-
gions situées plus à l'Est, le recueil du folklore narratif continue. Chaque année, de nouveaux en-
registrements (aujourd'hui audio-visuels) et des documents d'archives moins récents, jusqu'alors
inconnus, entrent dans la circulation scientifique. Une grande quantité de matière intéressante est
conservée non seulement dans les collections d'universités provinciales, lesquelles se sont
chargées, pendant des années, d'assurer des stages folkloristiques sur le terrain pour les étudiants,
mais aussi dans les collections privées de chercheurs amateurs, dont le contenu reste encore à
découvrir. L'estimation de l'étendue de la matière russe (ne fût-ce que pour la partie européenne
de la Russie) ne sera sans doute pas envisageable avant 50-60 ans. L'importante matière verbale
balte, slave centrale et slave orientale compense partiellement la part beaucoup plus modeste des
ensembles correspondants de l'Europe de l'Ouest. Ces documents précieux retracent la mécanique
de la construction des récits oraux et de leurs structures narratives universelles qui, une fois
apparues, se sont préservées pendant des milliers d'années jusqu'à l'apparition de l'écriture. Cette
matière est importante non seulement pour une étude linguistique du folklore, mais aussi pour
la narratologie actuelle ou encore la linguistique textuelle. Il est dommage que de telles
fondations solides n'aient pas engendré plus de travaux inspirés de nature structuraliste et que
l'ouvrage de V.J. Propp, plutôt médiocre du point de vue de la diversité des données, ait entravé,
pendant un long siècle, le discours philologique.6

Il est important de disposer d'autant de sources de qualité que possible. Au fur et à
mesure, la méthodologie du recueil des données s'est perfectionnée ; a changé également l'équipe-
ment technique. Aujourd'hui, on travaille couramment avec un modèle audio-visuel, et l'activité
de recueil est devenue moins envahissante. Il est bien dommage que ces moyens n'aient pas existé
plus tôt, bien que leur utilisation ne garantisse pas non plus une analyse adéquate et une descrip-
tion structurale-sémantique réfléchie des récits.

Il y a lieu de s'interroger également sur les qualités indispensables, ou du moins vivement
attendues, du chercheur lui-même. Quelles compétences un folkloriste doit-il avoir ? Sans doute
est-il beau que le chercheur lui-même vienne de la campagne où le folklore est vivant et que le
chercheur soit, lui aussi, porteur de son propre « dialecte folklorique » : vivre des récits dans leur
environnement naturel n'est pas la même chose que de les lire dans un livre. Cependant, il est es-
sentiel que la construction du récit oral et la nature fonctionnelle de ses composants soient mieux
comprises par celui qui sait (ou savait) lui-même « constituer » un conte ou une autre forme de
l'art verbal populaire : un tel chercheur, en tant que générateur de variantes (parole) et porteur
de l'invariant (langue), accepte sa propre expérience de production narrative et en même temps
s'appuie, secondairement, sur les enregistrements publiés ou archivés de l'œuvre étudiée. Cela
semble-t-il exagéré et utopique et donc impossible ? Pas du tout. Il suffit d'aller voir du côté de
la linguistique ou de la science littéraire là où un modèle de recherche similaire est standard : il

6 Propp, comme il a déjà été dit, travailla avec un corpus négligeable de textes publiés, tout en procédant
à des abstractions sans avoir aucune idée de l'environnement du genre étudié. D'une façon générale, on
peut affirmer qu'il n'aimait pas les textes et qu'il faisait tout pour les éviter : de ceux avec lesquels il entra
en contact malgré tout il fit une interprétation libre et tendancieuse en fonction de ses besoins, cf. Kerbe-
lytë (2011, 2015). Reste obscur à partir de quoi il déduisit la suite des 31 fonctions. Cette énumération
est probablement sa propre invention,  tout au moins est-il sûr qu'elle n'est pas extraite de sources premi-
ères. Propp réussit à suggérer l'idée que la suite des fonctions est « toujours la même » et que le conte
merveilleux est « soumis au schéma des sept personnages ». Il s'agit d'un principe réducteur, frôlant l'abus
des formes variées de la narration populaire, qui aboutit aux réflexions aberrantes sur la « norme » dans
la construction d'un conte de fées. Les faits qui ne correspondent pas au modèle exemplaire de Propp
(íàèáîëåå ïîëíàÿ è ñîâåðøåííàÿ ôîðìà ñêàçîê), sont simplement décrits comme un écart et un défaut.
Il faut ajouter que la grosse majorité des contes ainsi interprétés, et même ceux provenant du recueil
même d'Afanas*ev, donnent une impression anormale (dans le sens de « ne respectant pas la norme »)
et défectueuse.
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est rare de tomber sur un linguiste qui ne ferait que de la lecture, sans maîtriser la langue parlée
(ce qui est le cas dans la folkloristique) ou même en l'ignorant complètement. Le personnage d'un
scientifique littéraire qui, dans sa jeunesse ou sur ses vieux jours, s'adonne lui aussi à la poésie,
n'est pas insolite non plus.

Cependant, la situation de l'art verbal populaire, transmis de génération en génération, est
assez spécifique. Dans les pays où les genres folkloriques traditionnels ont disparu depuis long-
temps, la situation nous fait penser à celle de l'étude des langues mortes où le chercheur doit se
contenter de documents manuscrits ou imprimés, par exemple slavons ou vieux-prussiens : le
corpus des textes est minuscule et leur valeur parfois pitoyable (sous l'influence des langues
sources dont étaient tirées des traductions, parfois de simples calques). Un chercheur étudiant l'art
verbal populaire en tant que membre authentique du peuple, prenant aussi en compte sa propre
expérience de la production d'un récit oral, ne se trouverait guère que là où les genres tradition-
nels folkloriques sont restés vivants jusqu'à nos jours. Or là, nous sommes confrontés à un autre
problème. L'arrivée d'un paysan à l'université n'a jamais été simple. Chez les Slaves orientaux,
je ne connais pas un seul exemple de gardien de cochons, autrement dit d'un porteur vivant de
formes folkloriques traditionnelles, qui soit devenu folkloriste diplômé. Il en est un peu autre-
ment chez les Baltes où souvent les enfants de paysans s'asseyaient sur les bancs d'école, et cela
non seulement au XXe s., mais aussi avant ; rappelons le non-respect du système censitaire de
l'accès à l'université de Vilnius à l'époque charnière de la disparition du Grand-duché de Lituanie.

Dans ce contexte, rappelons la vie et la carrière scientifique tout à fait exceptionnelles du prof.
Bronislava Kerbelytë. Elle quitta son village natal en 1953 à l'âge de 18 ans pour faire ses études
à l'université de Vilnius. Or cette étudiante prometteuse fut envoyée à l'université de Moscou
pour y étudier la philologie. Cette université était la seule à l'époque à disposer d'une chaire de
folkloristique, connue par ailleurs pour l'enseignement original de Vladimir Èièerov. Ce dernier
ne lisait pas les documents cités, mais les présentait aux étudiants exclusivement sous forme ora-
lisée, en chantant ou récitant, afin de les familiariser avec le rythme spécifique d'un conte ou
d'autres genres folkloriques.7

À Moscou, Kerbelytë fit connaissance de l'école formaliste russe, et tenta ensuite d'appli-
quer ses principes lors du catalogage du folklore narratif lituanien pour les besoins de l'Institut
de langue et de littérature lituaniennes. Ses tentatives d'application des thèses morphologiques
de Propp ayant aussitôt échoué, la chercheuse se mit à étudier et classer la matière empirique à
sa façon, et à cette fin a mis au point sa propre méthode, appelée analyse structurale-sémantique.8

La tournure peut surprendre en français (ou en tchèque), où par « analyse structurale » d'un texte
quelconque on comprend analyse à l'aide de signes linguistiques ayant déjà à la fois forme et
contenu, ce qui fait que toute analyse structurale est forcément sémantique ; or en russe (comme
en allemand), le mot structural a une forte acception « formel », voire « formaliste ». La con-
struction asyndétique structural-sémantique relève donc que toute sorte d'agencements de
moyens linguistiques, y compris éléments thématiques, que l'on peut constater dans un texte, est
mis en rapport avec le sens global du texte.9

La méthode de Kerbelytë, consistant particulièrement à délimiter les structures thémati-
ques élémentaires dans la composition du conte de fée, n'est pas restée une simple théorie : elle
a permis à son auteur de créer un catalogue sur fiches original qu'elle a mis, à plusieurs reprises,
à la disposition d'un large public scientifique sous forme publiée (dernièrement, Kerbelytë 2015).
À travers son catalogue en quatre volumes (Kerbelytë 1999–2009), la diplômée de l'Université
de Moscou a réussi là où V.J. Propp ainsi que ses nombreux épigones, ont échoué : pour la pre-
mière fois, une méthode structuraliste pensée dans tous ses détails s'est avérée efficace lors du

7 Èièerov a partagé ses nombreuses expériences sur le terrain lors de son passage marquant à Prague en
1955 (témoignage personnel de Mme Svìtla Mathauserová).

8 Voir notamment Kerbelytë (1980, 1991, 1995, 1996).

9 Sans que l'auteur en fût conscient à l'époque, son approche était parallèle à celle de Jan Mukaøovský
du foyer pragois de structuralisme fonctionnel de l'entre-deux-guerres ; cf. Hoskovec (2018).
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travail sur un large corpus de prose populaire orale. La portée révolutionnaire des idées de Kerbe-
lytë (pour l'étude structurale fonctionnelle du folklore) se justifie, avec un peu d'exagération, par
un heureux concours de circonstances: la formation philologico-folkloristique fut acquise et plus
tard mise à profit par une personne qui connaissait et maîtrisait l'art verbal populaire à la perfec-
tion, de l'intérieur. Pour nous, la structure thématique élémentaire dans la composition d'un conte
de fée est un concept bien saisissable quoique abstrait ; pour Kerbelytë c'était, semble-t-il, un
élément tout à fait réel qu'elle pouvait, avant 1953, ordonner en chaînes formant toutes sortes de
contes de fées.10 La méthode Kerbelytë est actuellement appliquée à la prose populaire orale de
peuples variés. Il convient d'ajouter que cette méthode est aussi applicable à certains genres du
folklore chanté, par exemple l'épopée héroïque slave.

La recherche structurale-sémantique de tel ou tel conte de fées conduisait parfois Kerbely-
të à la croisée des chemins : l'analyse des données empiriques indiquait l'éventualité que la struc-
ture thématique ait pu jadis être réalisée suivant une autre variante. Cette autre organisation struc-
turelle était néanmoins difficile à prouver de manière fiable au moyen d'enregistrements d'ar-
chives. Dans ce cas, la folkloriste considérait les « pronostics de développement » ou reconstrui-
sait avec prudence la forme potentielle du récit. Cependant, l'élément manquant finissait souvent
par apparaître tôt ou tard (un enregistrement en langue lituanienne ou étrangère) pour confirmer
la validité des prévisions antérieures, cf. Kerbelytë (1981). Cette circonstance témoigne de la
fonctionnalité de toute la méthode d'analyse structurale-sémantique, bien que la possibilité d'une
reconstruction rétrospective, ainsi que la méthode entière, s'appliquent exclusivement au folklore
narratif. Il y a lieu de se demander s'il est possible de reconstruire la structure des textes apparte-
nant à d'autres genres. Oui, sans doute, mais chaque genre exige naturellement une approche dis-
tincte, l'analyse détaillée de la langue pouvant parfois aussi jouer un rôle important. Je vais tenter
de l'illustrer expérimentalement avec l'exemple des incantations. En l'occurrence, il s'agit d'une
matière relative à ce qu'on appelle « la cuisson des nouveau-nés ».

Le rituel de cuisson des nouveau-nés était autrefois très populaire, attesté sur l'ensemble du terri-
toire des Slaves orientaux, cf. Toporkov (1992). Il consistait dans la manipulation d'un nouveau-
né juste après la naissance ou d'un petit bébé qui présentait des signes de maladie. Très souvent,
ce rituel s'accomplissait préventivement afin que le corps du nouveau-né soit aguerri, « bien
cuit », une fois pour toutes. Pendant un temps limité, le bébé était placé, souvent sur une pelle
à pain, à l'entrée du four. La magie imitative identifiait le nouveau-né avec le pain, la pâte ; l'en-
trée du four avec le vagin. Nous avons de nombreux témoignages ethnographiques qui montrent
que ce rituel était connu aussi d'autres Slaves ainsi que des Baltes. D'ailleurs, un témoignage
fiable est fourni par le participe lituanien nedakepês « débile, lent », littéralement « pas suffisam-
ment cuit ». En outre, le nid dérivationnel de la racine peè-/pek- « cuire » exprime la sémantique
des soins : les verbes ïåøòè ñ³ (slavon), peèovat (tchèque), îïåêàòü (russe) , opiekowaæ siê (po-
lonais), tous au sens « prendre soin » [de soi ou d'autrui] ; les substantifs péèe (tchèque), opieka
(polonais), îïiêà (ukrainien), îïåêóí (russe), tous au sens « soin », sauf le russe qui signifie « tu-
teur ».

C'est chez les Slaves orientaux que le rituel s'est conservé le plus longtemps. En Carélie
ou dans la région d'Arxangelsk [Arkhangelsk], même de nos jours, un informant d'un âge avancé
ne sera pas surpris par la question suivante : « Dans quel four avez-vous été cuit ? » Le grand-
père ou la grand-mère répondra aussitôt que le four original n'est plus là (parce que reconstruit)
ou qu'ils sont nés dans une autre maison (et qu'ils avaient été cuits ailleurs) ou que le four que
voilà est leur propre four original. D'habitude, ils soulignent aussi que leurs propres aînés ont été
cuits dans le même four, mais que les autres enfants sont nés à la maternité et que c'est cela la
raison de leur faible santé, puisqu'ils sont tout le temps enrhumés. Faisons remarquer en passant
que l'absence d'expériences sur le terrain conjuguée à l'ignorance de tels faits avaient conduit à
des réflexions et des conclusions déformées : alors que Vladimir Jakovleviè Propp (1946, 21986)

10 Il est réconfortant de savoir que le professeur lituanien se sent, depuis longtemps, proche des idées du
Cercle linguistique de Prague. Les membres du Cercle ont eu l'occasion de s'en convaincre à la séance
de mars 2005 où Kerbelytë a donné une conférence sur le thème de L'évolution des structures et de la
sémantique des récits populaires.
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a réussi à accompagner Jeannot et Margot assis sur la pelle de Baba Jaga [Yaga] à travers le rituel
d'initiation, Vladimir Nikolaeviè Toporov (1987) a interprété ce thème « curatif » à l'inverse,
comme un rituel funéraire.

Nous allons regarder le texte concret d'une incantation qui accompagnait le rituel de
cuisson (enregistré par l'auteur en 2008 sur la rivière Mezen*) :

ß ñàìà äèòÿ íîñèëà,
ß ñàìà åãî ñîñèëà,
Ñàìà ãðûæó çàãðûçàþ-çàãîâàðèâàþ :

ñòàíîâóþ, ïóïîâóþ, êèëüíóþ è æèëüíóþ. 

Áóäüòå ìîè ñëîâà êðåïêè äà ëåïêè,
ïîéäèòå èç êîñòêè â êîñòêó, 
èç æèëêè â æèëêó
â îäíó æèëó ñòàíîâóþ. 

C'est moi qui portais l'enfant,
C'est moi qui le nourrissais,
C'est moi qui ronge, qui procède au rongement – à l'incantation :

sur moelle épinière, sur hernie ombilicale, sur hernie inguinale, sur veines et tendons

Que mes paroles soient vigoureuses et formatives
qu'elles aillent d'os en os,
de veine en veine,
[pour se concentrer] dans la moelle épinière.

Le texte se compose de deux parties. La deuxième commençant par les mots Áóäüòå ìîè
ñëîâà… [Que mes paroles soient…] est ce qu'on appelle une çàêðåïêà [zakrepka], littéralement
« renforçage »: du point de vue fonctionnel, il s'agit d'une confirmation de l'efficacité et de la va-
lidité de l'incantation. La première partie est une suite de faits et d'actions ordonnés sur base de
la comparaison de fréquence « tant – tant » : tant je portais, nourrissais (1ère sg. praet.), tant je
ronge, enchante (1ère sg. praes.). Dans le passage

ß ñàìà äèòÿ íîñèëà,
ß ñàìà åãî ñîñèëà,
Ñàìà ãðûæó çàãðûçàþ-çàãîâàðèâàþ :

nous observons l'allitération (ãðûæó çàãðûçàþ-çàãîâàðèâàþ), qui est, dans le cas des premiers
éléments allitérants (ãðûæó çàãðûçàþ), basée sur la figura etymologica. La présence de cette
figure de style n'est pas du tout surprenante : la figura etymologica était (est) présente tout à fait
couramment dans les incantations car elle garantissait (garantit) le schéma rythmique nécessaire
pour la récitation. Dans le cas de ãðûæó çàãðûçàþ, nous pouvons être sûr qu'il s'agit réellement
d'un couple très ancien, cf. l'exemple balte très fréquent, la formule lituanienne d'incantation
griž¹ grážu [=grêžiu] « maladie, littéralement ce qui [me] ronge, [je le] ronge ». Derrière cette
figure étymologique, il y a la magie imitative : lors du rituel, l'incantateur fait partir la maladie
du corps en l'arrachant à coups de dents. D'où aussi l'attitude traditionnelle qui veut que l'incanta-
teur possède une denture saine, qu'il soit pourvu de fortes dents, qu'il soit bien « denté », car sans
cet outil de travail nécessaire, il ne réussira pas dans sa profession : les gens ne le croiront pas.

Cependant, les deux premières lignes, malgré nos attentes, ne présentent pas de traits mé-
lodieux. L'explication est probablement à chercher dans le non-respect de la version originale,
un fait qui est peut-être lié au processus de disparition lente du genre. Les prévisions ou la recon-
struction de l'évolution du texte peuvent s'appuyer sur la lexicologie historique et comparée. Tout
d'abord, dans la première ligne, il y a une contradiction du point de vue étymologique. Le sub-
stantif äèòå se rapporte au verbe äîèòü « traire » (*dhçi- « nourrir au sein, téter »), c'est à dire
qu'un nouveau-né, littéralement un mammifère, ne peut pas être considéré comme un fœtus. La
tétée ne correspond pas et donc s'oppose au stade évolutif appelé parasitisme sanguin. On peut
reconstruire la forme originale à partir des dialectes russes d'aujourd'hui ainsi qu'à partir du vieux
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russe où dans le sens de « fœtus », on se sert du lexème ïîíóñ : voir par. ex. À âòàïîðû êíÿãèíÿ
ïîíîñ ïîíåñëà, / À ïîíîñ ïîíåñëà è äèòÿ ðîäèëà (ÊÄ Nr. 6), ïîíåñòè ïîíîñ. Ñèá. « tomber
enceinte » (ÔÑÑ, 145; ÑÔÑ, 146), áûòü â ïîíîñå « être enceinte » (ÑÔÑ, 46; ÔÑÑ, 46), áûòü
íà ïîíîñàõ « être à un stade avancé de la grossesse (ÑÄÃ 3, 40), õîäèòü â òðóäíûå ïîíîñû
« être dans la phase finale de la grossesse » (ÑÄÃ 3, 40).11 En outre, nous avons un parallèle
balte : la forme lituanienne nešèià « enceinte » est dérivée du verbe nèšti « porter ». La forme al-
litérative serait la suivante : *ß ñàìà ïîíîñ íîñèëà. Quant au vers ß ñàìà åãî ñîñèëà, il est pos-
sible de reconstruire la forme *ß ñàìà äèòå äîèëà ou *ß ñàìà ñîñóí(ê)à ñîñèëà.

L'analyse du fragment en question peut indiquer le caractère de la composition originale
du texte où la première partie de la construction comparative (*ß ñàìà ïîíîñ íîñèëà / ß ñàìà
äèòÿ äîèëà) a été ordonnée à partir de la confrontation de chacune des étapes évolutives (fœtus –
porter, bébé – nourrir). Nous avons ensuite décrit l'action qui se déroule en même temps que le
processus d'incantation. Le schéma mélodique était complété par l'emploi répétitif des pronoms
ÿ et ñàìà. La confrontation avec le balte permet de considérer la suite chronologique dans l'em-
ploi de chaque élément allitérant : ãðûæó ãðûçòü, ïîíîñ íîñèòü à la différence de äèòå äîèòü
dont la datation semble plus récente.

Cette reconstruction expérimentale ainsi que d'autres reconstructions similaires sont réa-
lisées exclusivement à partir de la nature orale et situationnelle (parole) de toute œuvre folklo-
rique. Les réflexions sur la structure et la fonction du récit ne doivent pas être contraintes par la
dominance matérielle des recueils de folklore imprimés. Par rapport à l'objet de recherche, le
chercheur actuel était (à l'exception extraordinaire d'une Kerbelytë) et sera toujours défavorisé,
car il ne connaît pas la matière de l'intérieur ou, plus précisément, il n'est pas lui-même porteur
de beaucoup de genres importants. Cette lacune essentielle devrait être comblée par des expéri-
ences pratiques sur le terrain.12 Le concret du matériel linguistique ne devrait pas être une con-
trainte : les connaissances acquises sur la matière ukrainienne peuvent être aussi utilisées pour
l'étude structurale fonctionnelle d'une matière allemande, française, tchèque, etc. En revanche,
l'analyse de l'art verbal populaire « à distance », c'est-à-dire sur base de sources imprimées, n'est
pas correcte.
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