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Enrique Ball6n Aguirre

Variaciones sobre un tema etnoliterario:

El motivo «seduccién» en el Manuscrito de huarochiri

En memoria de Maureen Abern”

La seduccién no es misteriosa, es enigmdtica. El enigma, como
el secreto, no es lo ininteligible. Al contrario, es plenamente
inteligible, pero no puede ser dicha o revelada. Tal es la
seduccién, evidencia inexplicable [...]; la seduccién es la época

de una diferencia estética.

J. Baudrillard™

[...] es muy cierto que en el fondo legendario de los relatos que
circulan en el seno de la civilizacién agraria, hay también una
concepcién cuasi-religiosa pero no cristiana de la fecundidad-
fertilidad [...]. Sin embargo, no vamos a deducir de ello que el
folclore de la civilizacién rural es puramente arcaico y por lo
tanto politicamente conservador; de hecho, contiene elementos

claramente subversivos y hasta revolucionarios.

E. Le Roy Ladurie™

“ Esta investigacién ha sido redactada en deferente homenaje y evocacién de la profesora Maureen Ahern. Luego

de recibir su doctorado en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos de Lima bajo la direccién del Dr.

Alberto Escobar, dedicé su vida a la investigacién de la tradicién oral y la literatura colonial latinoamericanas.

Ademds de sus muy numerosas publicaciones que dan cuenta de su tesonera labor investigatoria, debemos

destacar que en su proficua y empefiosa labor pedagégica fundé la catedra /ndigenous Literature of Latin America en
Arizona State University y Ohio State University.

* J. Baudrillard (1983:150-151).

E. Le Roy Ladurie (1973, 1:160-161).
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1. Introduccién

Una lectura més o menos atenta del Manuscrito de Huarochiri nos hara reparar en clertos relatos
cuyas intrigas contienen el tema de la vseduccidn. En efecto, esas cortas narraciones proliferan
alli de modo notable, de tal manera que plausiblemente forman parte del ntcleo argumental de
ese Manuscrito.

Desde el punto de vista de la programacién ritual que contextualiza cada uno de esos
relatos se trata, en efecto, de «fragmentos narrativos» relativamente auténomos que contienen
episodios funcionales en forma de configuraciones discursivas, pero al separarlos
(circunscribirlos y extractarlos) en calidad de narraciones independientes de los discursos
rituales que los acogen y al cotejarlos entre sf toman el aspecto de formantes textuales o
variantes que se cristalizan en un solo motivo, entendido éste, a su vez, como una representacién
topolégica de la narratividad'.

El estudio que sigue se enfocard en ese corpus de variantes reunidas por el motivo seduccion®.
Ahora bien, al averiguar en los diccionarios usuales la significacién de la palabra veduccion y
sus derivados, ella se presta a los caracteristicos refraseos y traslapos definicionales que tornan
en redondo. Haciendo cuenta corta, diremos que en los lexicones del castellano los rasgos
semdnticos que comparten las definiciones de la veduccidn son /engafio/, /persuasién/ y
/atraccién/, rasgos que en el campo semdntico de la sexualidad compulsiva permiten distinguir

. 3 . ., 4 . . .
este vocablo de otros vecinos como rapto’, secuestro o violacion®, pero no permiten diferenciar, en

I Como no deja de recordarnos C. Rubina, “a diferencia de la configuracién, el motivo no tiene base narrativa
propia” (1999:44); cf. J. Courtés (1980b), E. Ballén Aguirre (2006,1:297 y sig.).
2 Etimolégicamente, seducir (palabra registrada en espafiol desde 1627) proviene de veducere, étimo en que ve
significa ‘veparado’, ‘apartado de’, ‘alejado’, es decir, ‘llevar a la veparacién’, pero también ‘disuadir’, ‘corromper’,
‘pervertir’; y ducere que, entre otras cosas, significa ‘conducir’ (adducere: ‘conducir a alguna parte’), ‘llevar’, ‘dirigir’
o ‘mandar’, ‘ir a la cabeza’, ‘extraer’, por ejemplo, ducere ferrum vagina (Tito Livio), sacar la espada de la vaina;
igualmente, ‘atraer a si’, por ejemplo, wxorem ducere filiam alicujus (Cicerén), tomar por esposa a la hija de alguno o
ducere ex plebe (Tito Livio), tomar esposa de entre la plebe; e incluso ‘mover’, ‘inducir’, ‘persuadir’ como el dux (‘el
que gufa’ o ‘conduce’) imanta a quien atrae o magnetiza a aquellos que lo seguirdn, sentido que perdura en
castellano, por ejemplo, cuando J. Corominas y J. A. Pascual citan al Cid, aduwxe: ‘yo traje’ (1107) (1980,1:61).
Segtin los diccionarios latinos, subductio significa ‘contar’, ‘calcular’, ‘computar’, por ejemplo, ducere rationem
alicuyus rec (Cicerén), tener en cuenta algunas cosas, calcular sus ventajas o, en Plauto, vubducere ratiunculam, hacer
una cuenta. Finalmente, vubducere significa ‘extraer’, ‘retirar’, ‘quitar’, ‘arrancar’ o ‘llevar secretamente’, de donde
éxtasts (San Agustin), que es un desvio de sentido de calcular por ‘arrobamiento’, ‘arrebato’, ‘encanto’ y ‘rapto’.
De este modo, veducere que incide en ‘retirar por debajo’, ‘alejar’ y ‘sustraer’, se opone y complementa a producere
que significa ‘sacar a luz’, ‘hacer visible’, ‘hacer salir’, ‘hacer crecer’, ‘llevar més alld’, ‘procrear’, ‘engendrar’,
‘desarrollar’, pero también ‘conducir’ y ‘presentar’.
5 Por ejemplo, en el relato de la tradicién oral popular de Vicos recogido por A. Ortiz Rescaniere del informante
Juan Coleto titulado Adaneva, se dice que “enamorado Adaneva de la Virgen, la segufa por los hermosos campos
de maiz que ella misma sembraba. Un dfa la rapté y anduvieron por las montafias y valles, amdndose y
persiguiéndose. Cuando nacié Mafiuco, Adaneva le abandoné” (1973:9-10). Es de notar que el nombre propio
Mariuco es el diminutivo hipocoristico de Emmanuel (en esp. Manuel), nombre biblico de Jests.
“ En ciertos contextos, el rapto o plagio, el secuestro o abduccion, la violacion y el estupro pueden compartir con la

veduccion el sema /engafio/ pero no otros semas como /violencia/, /retencién/, /involuntariedad/, /rescate/,
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modo alguno, las aventuras propias de un veductor de las correrfas de los burladores y, menos
atn, de las andanzas de los libertinos tan socorridas en el arte occidental, particularmente
inglés.

Fuera del vecindario lexicografico y mds all4 de esos callejones de un solo cafio que son por
vocacién los diccionarios normativos, el tépico de la veduccidn tampoco ha tenido buena
fortuna. Por ejemplo, desde S. Freud y J. Lacan, el reajuste psicoanalitico de la palabra
seduccidn como trauma sexual, patogénesis y neurosis sélo ha interesado a la teorfa y a la
terapéutica de esa practica clinica’. El enfoque nocional en sociologia es muy diferente: en esta
disciplina se observa y estudian los efectos relacionales de la veduccidn en las comunidades
como, por ejemplo, politicos, legales, de género (masculinidad, feminidad, homosexualidad),
ptblico y privado, etc. A cambio, la caracterizacién de la veduccidn en folcloristica contrasta
con las disciplinas anteriores. En la clasificacién de S. Thompson, por ejemplo, los relatos de

tradicién oral cuyo tema es la veduccidn se supeditan a la categoria mas general del engaio (K

1300-K 1399):

para el narrador y el oyente incultos, al igual que para el escritor de cuentos literarios, siempre
ha habido un gran interés por los engafios relacionados mds con la conducta sexual que con
cualquier otra cosa. Esos engafios pueden ser de muchos tipos. Pueden acabar en seduccién,
en la frustracién de amores importunos, en el engafio de los maridos cornudos, o en el

descubrimiento y castigo de los adulteros por el ultrajado esposo o por algtin tramposo que se
beneficia con la situacién. (1972:272)

En la disciplina semiética este tema fue considerado inicialmente bajo la llamada ldgica de la
seduccion localizada en la competencia ejercida por el veductor. Alli, en dicha competencia,
postulaba H. Parret, se instala el “secreto como lugar semiético de la seduccién” (1976:105-
106)°, categoria aislada pero que, por ejemplo, en los textos de las variantes de nuestro
dubcorpus de trabajo, es siempre indexada juntamente con las otras tres categorias veridictorias:
verdad, falsedad y mentira. De tal manera que si en el /ndice de motivos de Thompson se clasificaba
la veduccion bajo la categoria del engaiio, en semiética estdndar ademds de ser una forma de

engaito” es entendida como un caso particular de la manipulacion general. Por ejemplo, A. J.

/inactividad/, /coaccién/, /intimidacién/, /indefensién/, etc. que caracterizan los primeros; cf. E. Frenzel
(1980:278-285).

® M. I. Good advierte que Freud emplea la palabra seduccin (Verfibrung) para referirse a una experiencia
traumdtica, “iven if it was traumatic by deferred effect”, pero, citando a Blum y luego a Laplanche, “in current
usage, the term veduction can be regarded as an umbrella concept that includes seductive behavior, sexual
harrassment, coercive molestation, sexual abuse, and child rape” (2006a:31-32). Cf. D. Hunter (ed.) (1989), J.
Baudrillard (1983;1990), J. Laplanche (1997).

¢ J. Baudrillard dedica un extenso apartado de su Seduction al secreto y el desafio (1990:79-84). Semiéticamente,
el vecreto ocupa la deixis positiva del cuadro semiético de las modalidades veridictorias (es pero no parece que es)
frente a la verdad (es y parece que es), la mentira (parece pero no es) y la falsedad (no es y no parece que es); cf. A.
J. Greimas y J. Courtés (1982:434).

7 Es la figura discursiva de la decepeidn que da lugar al estado de mentira, cf. A. J. Greimas y J. Courtés (1982:102-
103).
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Greimas y J. Courtés conciben la manipulacidn como “una accién del hombre sobre otros
hombres para hacerles ejecutar un programa dado” y, en consecuencia, la veduccion es “una
comunicacién (destinada a hacer saber) en la que el destinador-manipulador impulsa al
destinatario-manipulado hacia una posicién de carencia de libertad (rzo poder no hacer), hasta
verse obligado éste a aceptar el contrato propuesto” (1982:251-252;330).

Siendo, entonces, la veduccidn un caso especial de manwpulacion, desde nuestro punto de vista
ella puede ser narrativamente considerada a partir de la intervencién de un destinador-
manipulador —~denominado veductor o veductora— cuya competencia se halla informada por una
de las manifestaciones de la modalidad factitiva hacer-hacer®: la modalidad volitiva guerer hacer
que otro haga. Brevemente, el proceso del Programa Narrativo de veduccidn se inicia gracias a
cierta informacién (el cebo o incentivo: hacer conocer) obtenida por el veductor o la veductora,
conocimiento con el cual se procura inducir (= hacer persuasivo) la transformacién de la
competencia modal del sujeto-destinatario de esa veduccidn —nombrado veducido o, dado el caso,
seducida— quien, al sentirse obligado (= no puedo dejar de hacer) por la manipulacién del veductor
o la veductora y gracias a su propio convencimiento (= hacer interpretativo), auto-coacta su libre
disposicién o albedrio (= gutero y puedo-hacer) e incentiva —de relance— su proceder peculiar (=
modalidad dedntica: debo-hacer lo que el otro quiere que haga) para finalmente ejecutar (=
modalidad factitiva: hago) el proyecto inicial del veductor o de la seductora.

Una vez compendiado este esquema modal, advertiremos que los dos factores capitales del
motivo son la tematizacién y la figurativizacién que lo componen. Como estos factores han sido
y son la preocupacién constante de las investigaciones semiolingiifsticas del Manuscrito de
Huarochirt, haciendo un rdpido recuento del trayecto investigador que nos compete diremos
que el comp4s analitico se abrié con los trabajos dedicados, a fines de los afios ochenta y a lo
largo de toda la década de los noventa del s. XX, a dos probleméticas complementarias, la
primera, la visién temdtica integral del ciclo mitico del demiurgo Pariacaca (C. Zanelli) y la
segunda, al examen de los distintos micro-relatos que incluyen la figura petrificacion merced a
un discrimen exhaustivo del plano figurativo mitico-ritual (C. Rubina). En lo concerniente a
nuestra propia via de investigacién’, hemos hecho hincapié en el hecho de que el armazin
temdltico congrega las figuras variables u objetos de valor natural y cultural de la civilizacion agraria

andina que lo sustentan. De esta manera y tomando como ejemplo el motivo seduccion que ahora

8 De hecho, en gr. melpa es astucia, intento de seducir a una mujer y npoatpéw es la forma intermedia de la
conjugacién entre la voz activa (por el sentido) y la voz pasiva (por la forma); se le emplea en esa lengua cuando
el objeto de la accién pertenece al sujeto del verbo. De ahf que esta construccién gramatical corresponda en
castellano a los verbos pronominales y a la perifrasis verbal hacer hacer; cf. R. Barthes (2011:116 n. 1). A. J.
Greimas define estas modalidades de la siguiente manera: “todo enunciado modal que tiene como predicado
‘hacer’ y por sujeto S; es susceptible de modificar todo otro enunciado de hacer cuyo sujeto es S;” (1976b:94). Se
trata asf de una comunicacién contractual “que conlleva el traslado de la carga modal entre dos sujetos, cada uno
de ellos dotado de un recorrido narrativo propio. Asimismo, el problema de la modalizacién factitiva abarca el de
la comunicacién eficaz, lo que nos obliga a tener en cuenta dos instancias de la enunciacién, dotadas de un hacer

persuasivo y de un hacer interpretativo, garantes de la traslacién factitiva”, A. J. Greimas y J. Courtés
(1982:172-173).
? Cf. E. Ballén Aguirre (2006:1,11).
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nos ocupa, observaremos que los Programas Narrativos tanto de Uso como de Base son
planteados por el vweto-seductor al vwjeto-seducido en relacién a los objetos de valor de cada variante.
Ellos son, de hecho y derecho, objetos-valores diferenciales de orden funcional —tanto practico como
mitico— en discurso'’ y en servicio de los sujetos comprendidos, asi, como «emplazamientos»
de transferencias de valores. Sin embargo, puesto que la naturaleza siempre comprende las
interacciones sociales con ella, en cada discurso la naturaleza se concibe, cristaliza y consolida
por sus valores. Estos valores le son asignados por las actividades colectivas aseguradas en las
formaciones sociales como, por ejemplo, el trabajo agrario; en consecuencia solo
consideraremos estos objetos-valores como culturales. De ah{ la importancia de los operadores
de transformacién y de las reevaluaciones de las relaciones de intercambio en cada Programa.

Cabe notar, ademds, una caracteristica particular de la programacién narrativa del motivo
seduccion. Esta comprende dos orientaciones complementarias:

a) la eatrategia de persuasion del seductor (S,) es precedida necesariamente al menos por un
par de Programas Narrativos de Uso ticitos pero potencializados en la competencia de los
sujetos como organizaciones reflexivas de sus universos individuales, todo a manera de una
narrativizacién psico-semidtica’' no prevista por la teorfa estdndar: la atraccion o
embelesamiento por parte del sujeto-cautivador (Sy)'? y la tentacién o apetencia consiguiente en
el sujeto-cautivado (S))";

b) en lo concerniente a la problemdtica que plantea la dimensién cognitiva de este
motivo, al contrario de Braudillard quien sostiene que “la seduccién no necesita ser
demostrada ni justificada” (1999:10), en el corpus mitico de trabajo que nos concierne ella es
necesariamente probada por las acciones de la tdctica de persuasion seductora registradas en el
Programa Narrativo de Base y justificada como medio de intercambio que emplear4 el veductor
(o la veductora) para obtener el consentimiento de la veducida (o del veducido) —que es el objetivo
de la manipulacién seductora— ya sea ofreciéndoles un primer objeto de valor cultural esencial
para la vida de las comunidades andinas, el agua'’, o bien facilitindoles un segundo objeto e
valor igualmente cultural, la anexién étnica.

Esta dltima manipulacién tictica se hace, entonces, ora sobre el aprovisionamiento del agua

ora sobre la afiliacién étnica grupal, ambos objetos de valor inalienable de las culturas

0Bl universo de valores culturales, es decir, “la masa total de la significacién” de una comunidad no es sistematizable
en s{ y por s{ misma, pues segiin Saussure y Hjelmslev constituye una «nebulosa» que resulta de la capacidad de
significancia de esa comunidad o sea de la suma de todo lo que puede ser expresado por medio de sus signos
linguales. Nosotros hemos denominado logdsfera andina dicho universo de valores en uso por las sociedades que
habitan los Andes. Dichos valores culturales son sistematizables al ser contextualizados especificamente por las
valencias woldpicas de cada discurso que los actualiza.

' Estos Programas Narrativos de Uso (PNU) especiales se oponen al resto de Programas que actualizan las
organizaciones transitivas de los universos culturales inter-individuales, organizaciones caracteristicas de las
narralivizactones socio-semidlicas (mitologias e ideologfas).

12 A formularse: PNU;: F [S; — (S2 N Ove) € Sy].

15 A formularse: PNU3: F [S;— (S12 (S2 N Ove)].

“ Notemos que A. Ortiz Rescaniere titula el segundo capitulo de su obra “Agua” y allf incluye una transcripcién

de “un mito proveniente de Paruro, Cuzco” que “explica la génesis del agua” (1977:46,54-55).
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agrarias, especialmente la andina, tanto para obtener la provisién de este recurso vital tan
inestable como para conseguir la unidad comunal y sociocultural en una determinada zona, es
decir, lo que los latinos llamaban tenere regionem (ocupar una comarca). Cabe agregar, ademds,
que si en la tradicién oral indoeuropea ciertos objetos de la vida diaria son susceptibles de
adquirir virtudes mégicas, en la tradicién oral andina el empleo del agua para irrigar las
chacras mediante los atributos esenciales que pertenecen a la competencia humana como el
ingenio y el trabajo (construccién de acequias y canales, represas para controlarla y
distribuirla, perforaciones para extraerla del subsuelo, etc.)'’, de una parte, y la incorporacién
social para ampliar la zona de identidad étnica, de la otra, llegan a asumir caracteristicas
sobrenaturales similares: un caudal de agua abundante es tenido por una dddiva del més all,
un don concedido a los hombres en respuesta a los acostumbrados intentos de influenciar a la
divinidad (invocaciones, oraciones, ritos, sacrificios, etc.) pero sobre todo como obyeto de valor
cultural perteneciente al orbe trascendente a ser permutado, merced a la veduccidn, por un objeto
de valor cultural del mundo inmanente andino: la posesién del cuerpo de la veducida o del
seducido. De modo paralelo, para obtener la conformacién étnica unitaria por anexién de un
territorio todavia no asimilado atn, se apela esta vez a la veduccion del «demiurgo-héroe» quien,
merced a ese artilugio, realiza las hazafias requeridas a ser intercambiadas igualmente por
dicha posesién.

Asi, a la manera de los ensayos para manipular a la divinidad y hacer que responda a los
requerimientos humanos, en este caso se procura provocar en ese demiurgo un inevitable
arrebato y fascinacién mediante la contemplacién del cuerpo humano (la belleza y/o los
atributos sexuales), objeto de valor som4tico y cultural pragméitico que tiene la virtud de ser,
escribe Greimas, un estimulo “mediador entre un destinador mitico y el ser humano al cual los
bienes son destinados” (1973:14). Tal estimulo desencadena, de facto, el proceso de atraccién y
tentacién ora del demiurgo ora del «demiurgo-héroe» que finalmente permitird obtener o bien
el agua tan necesaria para la subsistencia o bien la adhesién voluntaria a una comunidad ya
establecida y organizada.

Por este medio, entonces, las actividades humanas del llamado universo inmanente son
transferidas —bajo el modo imaginario— al universo trascendente o mundo divino: con sélo
expresar su guerer-hacer, el demiurgo puede-hacer, es decir, puede obtener los mismos resultados,
e incluso mejores, que el penoso trabajo del hombre, tales como hacer-hacer en un tris que el
/caudal de agua escaso/ se convierta en /caudal de agua suficiente/ y que con sélo alojarse y
permanecer en un paraje, el territorio en que se encuentra el lugar de hospedaje sea sumado al
del grupo étnico ya avasallado por el mismo «demiurgo-héroe». Es dable agregar, en este
punto, el hecho de que al valor modal factitivo poder-hacer (plenipotencia) que informa la
competencia del protagonista demiurgo, ya sea veductor ya sea seducido, frente al valor modal

factitivo no poder-hacer (impotencia) que caracteriza a la coprotagonista campesina ora Jeducida

1> Ello no obsta para que estas tareas pueden constituir ciertamente motivos bien deslindados en la dimensién
mitica como lo demuestra el motivo de la construccion (deceptiva) del acueducto incluido en el texto del cap. 6 del

Manuserito de Huarochirt.
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ora veductora, se afiaden los aspectos distintivos del aprovechamiento de las circunstancias como
/ocasién oportuna/, /llevar ventaja/, /lugar apropiado/, /momento adecuado/ y /beneficio a
obtener/, caracteristicas que a su manera los antiguos griegos reunfan en la semia de la lexfa
kairos™.

Es facil deducir de lo expuesto que aqui tampoco procede, de ninguna manera, lo que
Baudrillard llama “la ley de la seduccién que toma la forma de un ritual de intercambio
ininterrumpido en que seductor y seducido mantienen las apuestas en un juego de nunca
terminar. Y no puede finalizar mientras la linea que define la victoria de uno y la derrota del
otro, es ilegible” (1999:22), ya que precisamente la prueba decisiva siempre se completa con
una prueba consagrante figurativizada o bien por la petrificacidn o bien por el afincamiento en el
lugar anexado o en el lugar de origen del demiurgo, signos que dan por sentada su inteligencia
mitica plena para la logosfera andina y que no deja suponer, en ningin sentido', una
«derrota» de los protagonistas sino todo lo contrario, una superacién de la adversidad y la
alianza entre los mundos inmanente y trascendente.

Para concluir este predmbulo sobre la organizacién narrativa del relato, tenemos enseguida

la relacién de las siglas a ser empleadas en su andlisis:

PNB: Programa Narrativo de Base

PNU: Programa Narrativo de Uso

F: modalidad factitiva hacer

—: funcién de hacer — transformacién de un estado en otro estado

[ ]: enunciado de hacer

(): enunciado de estado

N U: signos convexos independientes que simbolizan los operadores de juncidn: conjuncién y
disyuncién, respectivamente

: signo convexo imbricado que simboliza la llamada comunicacion participativa u operacién de
conjuncién y disyuncién a la vez'®

D C: signos convexos independientes que simbolizan los haceres —en competencia— de tentacién

y atraccidn, respectivamente
~ ¥: signos convexos concomitantes que simbolizan la armonizacién
¥ ¥ signos convexos antagénicos que simbolizan la disensién

S: sujeto de estado

16 K] gr. kaupdg significa las circunstancias, oportunidad, tiempo presente y sitio conveniente; ventaja, utilidad.

17 La prueba convsagrante —o glorificante en la terminologia de la semiética estdndar— es definida por A. J. Greimas y
J. Courtés como “un poder-hacer-saber figurativizado por la marca” (1982:200), marca que, hemos dicho, en
nuestro subcorpus de trabajo es ora la petrificacion ora el afincamiento.

'8 Esta clase de operaciones ocurre cada vez que un sujeto destinador, por ejemplo, un demiurgo, dona, entrega u
otorga al sujeto destinatario un determinado objeto de valor cultural sin, por lo tanto, quedar definitivamente
separado de él: Pariacaca dona a Chuguisusu el objeto de valor /agua suficiente/ sin perder su capacidad o potencia
ora de continuar donando este mismo objeto de valor a otros destinatarios, por ejemplo, a los cupara, ora de
acrecentarlo, por ejemplo, volviendo a donarlo como /caudal de agua abundante/. Por lo visto, en estos casos el
obyjeto de valor cultural, si bien queda atribuido al destinatario (Chuguisusu, los cupara) permanece en conjuncién con

el destinador (Pariacaca).
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Ad: adyuvante

Ovec: objeto de valor cultural

A-Ovec: anti-objeto de valor cultural

Dr/a: destinador / destinadora — donador / donadora
Dres: destinador colectivo

Drio/a: destinatario / destinataria — donatario / donataria

Drios: destinatarios

Presentaremos a continuacién nuestro corpus de estudio que a su vez comprende un vubcorpus
de referencia y un subcorpus de trabajo, ambos constitutivos de nuestro objeto de conocimiento

inmediato.
1. Subcorpus de referencia

El vubcorpus de referencia se compone, en calidad de contexto mediato, por el HManuscrito de
Huarochir( y en cuanto contexto inmediato por los relatos mayores contenidos en los siguientes

capfitulos:

® Capitulo 6. /Se dice que/ Pariacaca, convertido en hombre, ya grande, se puso a buscar a

su enemigo.

* Capitulo 50. [Vamos a narrar] cémo dos huacas, un hombre y una mujer, se encuentran en

la laguna de los allauca en Porui; vamos a describir su culto.

® Capitulo 51. Asi como hemos hablado en el capitulo precedente del culto dedicado a una
laguna, aquf hablaremos también de otra llamada Yansa del ayllu de los Concha. He aquf

este relato.
o Capitulo 12. Cémo estos hijos de Pariacaca empezaron a conquistar a todos los yuncas.
Advertiremos que al considerar en adelante este vubcorpus de referencia como invariante, el

motivo seduccidn aparecerd alli como un micro-relato susceptible de variar de un capitulo al

19
otro .

19'Si a la inversa de lo indicado se toma al motivo veduccion aquf activado en cuanto invariante, desde luego el resto
de los textos de los capitulos que componen el vubcorpus de referencia son considerados como variables. El
subcorpus de trabajo que presentamos enseguida demuestra precisamente que la afirmacién de C. Rubina segin
la cual “la organizacién en torno a un ciclo mitico explica por qué el Manuscrito [de Huarochiri] casi no presenta

variantes de relatos sino relatos diferentes” (1999:67) es insubsistente.
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2. Subcorpus de trabajo

Las variantes del motivo veduccidn que conforman el vubcorpus de trabajo son, en cambio,
fragmentos narrativos extraidos de los cuatro capitulos del Manuwscrito de Huarochiri ya

mencionados en el vubcorpus de referencia. Son los siguientes:
2.1 PRIMERA VARIANTE”

[...] Los miembros de la comunidad de los cupara sufrian mucho a causa del agua que
conducfan a sus chacras a partir de un solo manantial. /Sabemos que/ dicho manantial brotaba
en un cerro grande que domina el pueblo actual de San Lorenzo. Este cerro se llama hoy
Sunacaca. /Se dice que/ allf no habfa mds que una laguna grande. Conducian el agua de esta
laguna para que llenase una serie de estanques situados mds abajo que les servian para regar
las chacras. En ese entonces habfa una mujer de la comunidad, muy hermosa, que se llamaba
Chuquisuso. Como el agua era muy poca y su maiz se estaba secando, esta mujer regaba su
chacra llorando. Cuando Pariacaca vio esto, cubrié la bocatoma de la pequefia laguna con su
manta’’. Al darse cuenta [de que el agua seguia disminuyendo], la mujer lloré todavia mais
fuerte. “Hermana, jpor qué lloras tanto?”, le pregunté Pariacaca. “Mi maicito se estd secando
por falta de agua”, le contesté. “No te aflijas” le dijo Pariacaca. “Voy a hacer salir una gran
cantidad de agua de tu laguna; pero antes vamos a acostarnos juntos”. “Primero tienes que
hacer salir el agua y cuando mi chacra ya esté regada, aceptaré acostarme contigo”. Pariacaca
acepté e hizo salir una cantidad enorme de agua. Muy feliz, la mujer regé todas sus chacras™.
Cuando acabé, [Pariacaca] insistié de nuevo en acostarse con ella pero ella le dijo: “Ahora no.
Uno de estos dfas”. Como Pariacaca deseaba mucho a esa mujer, para que se entregase a él, le
prometid todo lo que deseara. “Voy a hacer llegar el agua del rio a tu chacra”, le dijo. “Hazlo
primero”, le contesté, “y solo entonces dormiremos juntos”. Pariacaca acepté y agrandé la
acequia de los yuncas®® —que antes habia sido solo una acequia muy pequefia que procedia de
la quebrada de Cocochalla y llegaba hasta un cerrito m4s arriba de San Lorenzo— y la hizo

llegar hasta las chacras de los cupara de abajo®. [...]** Cuando acabé todo eso, Pariacaca pidié

20 C. Rubina estudia esta misma variante en (1999:117-138).

2l F. de Avila: [Pariacaca] se fue a la represa y quitdndose la yacolla o manta que tenfa puesta (que es lo que los
indios traen por capa) y con ella tapé muy bien el desagiiadero y toma de la represa” (1966:216); G. L. Urioste:
“Pariya Qaqa vio esto y trancé con su manto la toma del laguito, de ese lago pequefio” (1983,1:43).

2 J. M. Arguedas: “La mujer, feliz, regé todos los campos, no solo el suyo” (1966:49).

%5 J. M. Arguedas: “Voy a convertir estos campos en tierra con riego, con agua que vendra del rio” (1966:49); G.
L. Urioste: “Haré que esos tus sembradios sean irrigados con agua del rio” (1983,1:43).

2 J. M. Arguedas: “los pueblos yuncas” (1966:51). Los cupara son una comunidad perteneciente a los pueblos

yuncas.
% J. M. Arguedas: “de los hombres de Huracupara” (1966:51).

% Advertimos que en este punto del texto de la variante se actualiza el fenémeno de desembrague interno o
encajamiento que se conoce como lelescopaje narrativo: en el Manuscrito de Huarochir{ se encuentra inserto a) el
capitulo 6 titulado «/Se dice que/ Pariacaca, convertido en hombre, ya grande, se puso a buscar a su eremigo»; b)
a su vez, en ese capitulo se encuentra incorporada esta variante del texto del motivo veduccion (§ 2.1.2.1) donde,

finalmente, c) encontramos la insercién del motivo de la convtruccion (deceptiva) del acueducto (“Si no hubiera caido
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de nuevo [a Chuquisuso] que se acostara con él. Le contesté: “Vamos a la pefia allf arriba; allf
estaremos juntos”. Esta peiia se llama hoy Yanacaca®. /Se dice/ que allf se unieron. “Vayamos
los dos a algtin lado”, dijo la mujer®. Y Pariacaca: “;{Vamos!”, y se la llevé a la bocatoma de la
acequia de Cocochalla. Cuando llegaron, la mujer llamada Chuquisuso le dijo: “Me voy a
quedar aquf, en mi acequia” y se convirtié en piedra®. Pariacaca la dejé allf y siguié subiendo.
Hablaremos de eso mds adelante. La mujer llamada Chuquisuso atn se encuentra, petrificada,

en la bocatoma de esta acequia de Cocochalla™. [...] (1999:83-93)
2.1.1 Programacién espacial

La proxémica® o distribucién de los lugares (lat. situs) se rige por el dominio //verticalidad//

que comprende dos campos semdnticos, //arriba// y //abajo//. En ambos campos se emplazan

el zorro, la acequia pasarfa m4s arriba. Ahora pasa un poco més abajo”), micro-relato que tomado por sf solo
constituye un motivo ajeno a nuestro corpus: ‘Pumas, zorros, serpientes y todas las variedades de p4jaros
limpiaron y arreglaron la acequia. /Sabemos que,/ para realizar esto, los pumas, los oforongos y los demds
[animales] discutieron entre ellos quién iba a ser el primero en trazar el curso de la acequia. /Se dice que/ todos
querfan asumir esta tarea. El zorro vencié: “Yo soy el jefe, yo voy a ir adelante”. Asf se adelanté el zorro. Habfa
subido hasta la mitad del cerro que domina San Lorenzo cuando, inesperadamente, una perdiz alzé el vuelo
cuchichiando. El zorro se asusté y, dando un ladrido, cayé cerro abajo. Entonces, los otros [animales], furiosos,
escogieron a la serpiente para seguir trazando la acequia. Si no hubiera caido el zorro, la acequia pasarfa m4s
arriba. Ahora pasa un poco mds abajo. En efecto, las huellas de la caida del zorro se pueden ver atin hoy y el
agua baja por el camino abierto por su cafida”. La variante de tradicién oral popular declarada en 1975 por la
informante Natividad Felicitas V4squez Huamdn, consignada en el Anexo 2, alude a este micro-relato; cf. C.
Rubina (1990:41-42;1999:209-217).

7 F. de Avila: “ella le dijo: que sf harfa de buena ganas, pero que fuesen a lo alto a unas pefias que allf estan, que
se llaman Yanacaca” (1966:217). J. M. Arguedas: “Pero ella contesté: ‘Subamos hacia los precipicios altos: allf
dormiremos’. Y asf fue. Durmieron sobre un precipicio que se llama Yanaccacca”. (1966:51). G. L. Urioste: “Ella
entonces le respondié, “‘Vdmonos a un cerro alto. Sélo allf nos acostaremos’. Esta altura rocosa se llama ahora
Yana Qaqa” (1983,1:47).

2 F de Avila: “y ella, muy pagada de su amor de él sabiendo quien era, le dijo queriéndose €l ir solo: que de
ninguna suerte lo permitirfa sin que la llevase consigo donde quiera que fuese” (1966:217); J. M. Arguedas: “Y
cuando ya hubieron dormido juntos, la mujer le dijo a Pariacaca: “"Vamos a cualquier sitio, los dos” (1966:51); G.

g

L. Urioste: “Después de hacer el amor, la mujer le dijo, "Vamos los dos solos. Vamos a cualquier parte”
(1983,1:47).

Y F de Avila: “donde el dicho Pariacaca la infundié un deseo grande y voluntad de quedarse alli y asi, ella le dijo:
que le concediese quedar en aquel lugar; y €l vino en ello y quedé convertida en piedra” (1966:217).

50 J. M. Arguedas: “En la boca-toma de la laguna, sobre el acueducto, una mujer de helada piedra est4; ella es la
que se llamaba Chuquisuso” (1966:51); G. L. Urioste: “Sabemos que, en la toma de la acequia de K'uku Chhalla,
hay una piedra erguida. Esa es la mujer llamada Chuki Susu” (1983,1:47).

51 C. Calame precisa que “el espacio del mito, contrariamente al del cuento, est4 fijado en lugares socialmente
definidos en el seno de la cultura concernida”, apud A. J. Greimas y J. Courtés (1991:164). Por lo tanto, la
proxémica es la disposicién de los sujetos y los objetos de valor en el espacio organizado por la cultura andina. Ella
presenta aqui una discordancia de ntimero al designarse el topénimo atribuido en propiedad terrena al actor
Chuguisusu: en tres ocasiones de la versién de Taylor es singular —“su chacra”, “mi chacra”, “a tu chacra’— y en
una es plural —“sus chacras”. Urioste parafrasea “sus sementeras” siguiendo su propia reccién integramente

plural: “sus campos”, “mis sembradfos”, “tus sembradfos”; en cambio, Arguedas escribe “su campo”, “mi campo”,

10
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las posiciones espaciales a partir de su enfoque rector, el espacio utdpico “peiia Yanacaca™” que
es el sitio donde se efectta la realizacién de la performance principal de seduccidn: el coito de la
chacarera Chugutsuso con el demiurgo Parcacaca. Esta puntualizacién espacial, juntamente con
la “bocatoma de Cocochalla” donde se efectda la llamada prueba consagrante “petrificacién de
Chuquisuso” y la sancién del relato, se ubican en la “quebrada de Cocochalla”; ella conforma
con el “manantial” y la “laguna grande” los recintos marcados del “cerro Sunacaca” o espacto
beterotdpico circundante general que a su vez se relaciona con las dos series de localidades del
espacio paratdpico en que se adquieren las competencias, gracias al vinculo espacio conector
“acequia de los yuncas” entre la “laguna grande” de Cocochalla y la primera serie —acuética—
constituida por los «reservorios naturales» que comprenden la “pequefia laguna” y su
“bocatoma”. La segunda serie de recintos del espacio paratdpico del relato retine los lugares de
vida y trabajo de la comunidad cupara: el “pueblo de San Lorenzo” y sus “chacras” entre las
que se encuentra el campo de laboreo —“chacra(s)” o sembradio de maiz— de Chuguisuwsu. La
topografia resultante de esta proxémica puede ser descrita en forma de esquema

: 33
comprensivo

“mi campo”, pero para el plural opta por la siguiente interpretacién: “la mujer, feliz, regé todos los campos, no
solo el suyo. Y cuando acabé de regar los sembrados [...]” y “estos campos”. Se produce también cierta
ambigiiedad en los topénimos relativos a los depésitos de agua debido a la traduccién: la “laguna grande” (baton
cochalla) situada en el cerro Sunacaca provee, segtin Taylor, a la “serie de estanques” (buchuilla cochacunaman) que
Arguedas y Urioste traducen como “lagunas pequefias”, una de las cuales es asignada a Chuguisusu (huchoylla
cocha(n)ta: “pequefia laguna” dice Taylor, “laguna pequefia” segtin Arguedas, “laguito”, “lago pequefio” para
Urioste). Siguiendo la reccién quechua del texto original, en nuestro criterio la lexfa “estanques” habra de ser
tenida en castellano andino por «reservorios naturales».

52 Avila traduce por “unas pefias”, Arguedas “precipicios altos” y Urioste “altura rocosa”.

3% El diagrama que sigue no comprende el ‘cerrito’ (“un cerrito mds arriba de San Lorenzo”) que fue el cabo
terminal de la ‘acequia de los yuncas’ en el pasado con referencia al presente de la enunciacién de este relato
(“antes habfa sido solo una acequia muy pequefia que procedia de la quebrada de Cocochalla”) y por lo tanto no
cumple ninguna funcién narrativa en él: se trata de un espacio ectdpico similar a los objetos que no obstante

encontrarse en el relato son, decfamos, un excipiente neutro: ni incongruentes ni significativos; cf. E. Ballén

Aguirre (2006:11,123-124).

11
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//Verticalidad//
|

Espacios heterotépicos

//arriba//

Espacios paratépicos

//abajo//

|
/englobante/
cerro Sunacaca

/englobados/
| Espacio conector [ |
| T | acequia de los yuncas /englobantes/ /englobante/
manantial  laguna quebrada de estanques pueblo de
grande Cocochalla (reservorios) San Lorenzo
I | I
/subenglobados/ /englobado/ /englobados/
l laguna pequefia = chacras
| (reservorio) [
Espacio utépico | /subenglobado/
| /subenglobado/ chacra(s)
bocatoma de Cocochalla pefia Yanacaca bocatoma de Chuguisusu

(petrificacién de Chuguisusi)

2.1.2 Programacién temporal

El diagrama que sigue abarca la categorfa dominal //periodizacién// de la dimensién //eén// o

sea de un lapso indefinido™:

34 Permfitasenos aquf una observacién general: en las variantes 1, 3 y 4 del motivo seduccion, el /eén// ocurre en una

etapa —ora final ora intermedia— del trayecto del demiurgo en su viaje hazafioso por el mundo terrestre; es,

entonces, la ruta (gr. 0dov) y el viaje (gr. odoiporia) del demiurgo (gr. odopoios) los que, en lo esencial, determinan la

espacializacién pero, sobre todo, la temporalizacién del relato. En griego, 686q y é8outopia indican camino y
. ., ) , } . . .

viaje, pero también método; 68omopidg, el que se abre camino, como sucede muy precisamente en el pasaje final

de esta variante.

12
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/leén//
//periodizacién//

|
Adspectualizacion: incoativa durativa terminativa

| |
Incidentes: precedente  inicial subsiguiente  posterior  postrimero ultercor

| | | | | !

EJP(ZCM[LZLZCLO’” . Comunidad bOCatOma alargamiento peﬁa bocatoma @

cupara chacra de de acequia Yanacaca Cocochalla
Chuguisusu ‘

| petrificacién

ngmmaclo’n /penuria/ /impedimento/ /insistencia/ /apremio/ /propuesta/ /desasimiento/

Narrativa /empeoramiento/  /renuencia/ /andada/ /guia/ /ascenso/
/convenio/ /promesa/ /arribo/ /arraigo/ /permanencia/
/restitucién/ /cumplimiento/ /cépula/

2.1.3 Programacién actorial y narrativa

La primera variante se inicia con un estado de penuria en la vida de los cupara (Drioy) —el anti-
objeto de valor cultural (A-Ovc,) /caudal de agua escaso/~ inflingido por el demiurgo Destino
(Dry): de modo perenne, ellos se ven obligados a sobrevivir penosamente. Paso seguido el
enfoque actorial del relato varfa pues la comunidad de /s cupara (Drio;) es reemplazada por
uno de sus comuneros, la “muy hermosa” (Ovc,) campesina Chuguisusu (Sy) y el Destino (Dr)
es sustituido por un demiurgo personalizado, el dios Pariacaca (S,—Dr,)

El estado de penuria es figurativizado ahora por la /desecacién/ (A-Ovc,) del maiz y la
consiguiente /congoja/ (A-Ovcs) de la campesina. Es entonces que interviene el hacer cautivador
involuntario de Chuguisusu (Sy) que provoca el bacer apetecedor del dios embelesado. En efecto,
Parwacaca (S,) aprovecha la postracién de la campesina para llevar a la practica la estratagema
secreta (bacer-hacer manipulador) de su proyecto de veduccidn: en el primer pasaje de ese
proyecto reduce atin més la escasez de agua a fin de doblegar a Chuguwusu (Drioy) e impelerla
a que dependa de él. Con ese fin obstruye el bocal de la lagunita que provee la poca agua de
regadio, lo cual lleva a Chuguisusu a una /congoja absoluta/.

El segundo pasaje consiste en el cortejo (hacer-persuasivo) de Pariacaca para consolar a
Chuquisusu 'y proponerle abiertamente el convenio (trueque, intercambio o donacién

recfproca) de veduccidn: el don por el dios del /caudal de agua suficiente/ (Ovc,) a cambio del

13
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contradon /cuerpo de Chuguisusu/ (Ovcs) por parte de la campesina. En su contrapropuesta
esta dltima acepta el don de Pariacaca pero aplaza la entrega del contradon: una vez que el
/caudal de agua suficiente/ (Ovcy) haya cumplido su cometido, ella cumplird con dejarse
poseer.

En el tercer pasaje del proceso de seduccién Pariacaca cumple con donar el /caudal de agua
suficiente/ (Ovc,) pero Chuquisusu (Sy) rehidsa entregar su cuerpo (Oves) como habfa acordado.
El convenio de veduccion, al quedar aplazado, permanece en el plano virtual. Con esta
postergacién, el bacer apetecedor del demiurgo (hacer-hacer manipulador) se acrecienta pasando de
la categoria veridictoria del vecreto al de la verdad (“deseaba mucho a esa mujer”): abiertamente
le ofrece un don agrandado (“todo lo que deseara”) a cambio de su cuerpo (Ovc;). En este
punto las interpretaciones no concuerdan: mientras las de Taylor y Urioste dejan entender que
como las chacras de Chuguisusu ya reciben el /caudal de agua suficiente/, el ofrecimiento del
demiurgo de “hacer llegar el agua del rio” a la chacra de la campesina implica evitarle posibles
contingencias futuras; en cambio, las interpretaciones de Avila y Arguedas, basadas en el
pasaje que continda, permiten deducir el hecho de que Chuguisuso al acceder a ese
ofrecimiento, el demiurgo cumple con satisfacer las necesidades de agua abundante para toda
la comunidad de lov cupara.

Asi, en el cuarto pasaje consta la prueba calificante del relato: esa comunidad (“los yuncas”:
“los cupara de abajo”) se beneficia con el don magnificado, el /caudal de agua abundante/
(Ovcey) para regar sus campos de cultivo. El convenio de veduccidn que hasta ahora es
puramente virtual pasa a su efectuacién plena en el quinto pasaje: después de los dos intentos
fracasados del demiurgo para obtener la realizacién de su hacer-hacer manipulador, el tercero
resulta exitoso con el intercambio de los objetos de valor cultural entre los actores protagonistas
—o sea la prueba decisiva del relato: /caudal de agua abundante/ (Ovcy) &) /cuerpo de
Chuguisusu/ (Ovcs). El ayuntamiento carnal se realiza en una proxemizacién particular, la

pefia Yanacaca, todo segun el siguiente Programa Narrativo de Base (PNB)3:

% La transformacion fallida como la transformacion solidaria denominan la presuposicién reciproca entre dos

enunciados, la primera en el plano de la existencia virtual y la segunda en el plano de la exwtencia realizada.

14
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Intercambio virtual:

/hacer-hacer/: transformacién fallida

|
F [SI-DI'Q — (OVCQ N SI'DrQ U OVC5)] n F [SQ-DI'iOQ — (OVC2 n SQ-DI'iOQ U SI-DI'Q)]
| | | | | | | |

Parcacaca /caudal  Pariacaca /cuerpo de Chuguisusu /caudal Chuguisusu  Pariacaca
de agua Chuquisusu/ de agua
suficiente/ suficiente/

Intercambio realizado:

/hacer-hacer/: transformacién solidaria

|
F [SI-DI'Q — (SI'DFQ n OVC3)] N F [Sz-DI’iOl_Q — (OVC4 N SQ-DI’iol_z)]
| | | | | |

Parcacaca Pariacaca  /cuerpo de Chuguwsusu /caudal Chuguisusu
Chuquisusu/ los cupara de agua los cupara
abundante/

El sexto pasaje contiene la sancién del relato, la prueba consagrante «petrificacién» de
Chuguiusu (Sy). Merced a su entrega al demiurgo Pariacaca, ella deja de ser una simple
campesina atractiva para recibir en su competencia, ahora como destinataria elegida por la
divinidad y por su hipéstasis consustancial con ella, la calidad de vemdiosa, vale decir, de
entidad femenina que figurativiza en un solo actor la unién del mundo inmanente (el de la
comunidad de los cupara) que es el suyo y el mundo trascendente al que por naturaleza pertenece
el demiurgo, inaugurando asi un tercer mundo, el de lo posible: se trata de una heroina
realizada y revelada como tal que merced a su metamorfosis es figurativizada en {dolo ora por
la petrificacién simple (“se convirtié en piedra”) ora, para Arguedas, en “una mujer de helada
piedra” (1966:51) ora, para Urioste, en “una piedra erguida” (1983,1:47). No obstante estas
leves variaciones de atributos en cada interpretacién, lo esencial es que Chuguisusu se consagra
como mediadora entre el destinador mitico Pariacaca y la comunidad de los cupara a quienes el
bien /caudal de agua abundante/ (Ovcy) les es finalmente otorgado. Esta consagracién se
efectda en el templum destinado por el demiurgo (“‘{Vamos!’, y se la llevé a...”) o sea el lugar
sagrado de veneracién donde ocurre la metamorfosis y se le reconoce por su hazafia: “la
bocatoma de la acequia de Cocochalla”. Este sitio ahora sagrado es confirmado por Chuguisusu
(S8o-Drioy) “Me voy a quedar aqui, en mi acequia”, donde asume su tltimo rol actorial, el de
acequiera, semidiosa idolizada (e idolatrada) propia del mundo de lo posible que tiene a su cuidado

la acequia principal de los cupara™.

36 Tal es precisamente el sentido explicitamente remarcado por la traduccién de Avila: “donde el dicho Pariacaca
la infundié un deseo grande y voluntad de quedarse all{ y asi, ella le dijo: que le concediese quedar en aquel

lugar; y €l vino en ello y quedé convertida en piedra” (1966:217).
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Cabe agregar una nota sobre las dos grandes categorfas de oposicién lingual que, en el
pasaje estudiado, derivan en la oposicién isotépica de los vemas moleculares /activo/ vs /inerte/
ocasionados por la metamorfosis, es decir, el paso del mundo inmanente al mundo de lo posible: 1a
conversién de Chuguwusu en idolo. Dichas categorfas isotépicas se hallan imbricadas del

siguiente modo:

Mundo factual: /humano/ Mundo posible: /cultural-natural/

masculino (demiurgo) / femenino (campesina) ‘ semidiosa idolizada en /piedra/

| |
/lanimado// (//vida//) _— //inanimado// (//muerte//)

. sz 137
‘petrificacién’

Bien se sabe que esta contrariedad es un universal de lenguaje. El motivo veduccidn hace que
el car4cter ora masculino ora femenino de los nombres de los protagonistas —incompatibles en
quechua con el uso extendido de los nombres propios de la lengua castellana—, no se distingan
originalmente por sf mismos (Pariacaca = desinencia femenina, pero que corresponde a un
actor masculino®; Chuquisusz = desinencia neutra, ni masculina ni femenina®) sea solamente
discriminados por sus isotopfas actualizadas mediante adjetivos en el metalenguaje de andlisis
(demiurge / campesing). Son estos tltimos adjetivos los que permiten la oposicién de los
atributos ambivalentes seductor / seducida que actualizan el vema genérico inberente //animado//
y mediante el /hacer sancionador/ del relato que es la metamorfosis ‘petrificacién’, se les
transfiere al vema genérico inherente opuesto, //inanimado// propio del idolo, neutro gramatical
(no marcado, lo vacio significante) contrario a //animado// masculino y femenino (marcado, lo
pleno significante).

El pasaje final enuncia la dejacién de la ahora semidiosa petrificada Chuguesu por el
demiurgo Pariacaca quien continda su trayecto. Se trata de un abandono mutuamente
consentido que permite la permanencia vine die de Chugquisusu, acequiera petrificada que

fungird en adelante como intercesora de los checa.

57 Petrificacidn es un sustantivo de accién y como todo sustantivo de este tipo corresponde a la desinencia latina —
tio que marca el resultado: la /inercia/. Asi, descripcion no es la accién (mévil) de describir sino el resultado
(inmévil) de esa accién, como tampoco narracidn no es la accién de narrar sino su resultado; cf. R. Barthes
(2011:347 n. 1). D. Diderot reflexiona ampliamente sobre lo que llama “la fuerza viva” y la “fuerza muerta”
(1972:161 y sig.).

8 En la segunda variante sucede algo semejante con el actor Anchicara cuyo gramema de género en espafiol es
femenino.

% Ello ocurre igualmente en la tercera variante con la desinencia neutra en espafiol del actor Collguirs; en cambio,
tanto en la segunda variante con el actor Huayllama y en la tercera con el actor Cayllama donde el gramema

femenino coincide con su género.
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2.1.4 Organizacién semantica: moléculas sémicas

e Pariacaca: /demiurgo/, /cautivado/, /apetente/, /ganoso/, /obstructor/, /cinico/,
/consolador/, /ofrecedor/, /condicionante/, /seductor/, /cumplidor/, /proveedor/,
/reclamante/, /apremiante/, /prometedor/, /deferente/, /acequiador/, /recuestador/,

/posesor/, /consintiente/, /guiador/, /derrelicto/.

o Chuquisusu: /campesina/, /beldad/, /doliente/, /codiciada/, /impotente/, /desolada/,
/reacia/, /contraponedora/, /seducida/, /satisfecha/, /regante/, /dilatoria/, /desconfiada/,
/aplomada/, /exigente/, /prometedora/, /intercesora/, /aquiescente/, /cumplidora/,
/poseida/, /proponente/, /quedada/, /acequiera/, /inerte/, /derrelicta/, /perennizada/.

2.2 SEGUNDA VARIANTE"

/Se dice que/ en tiempos muy antiguos, existia un hombre llamado Anchicara. Anchicara vino a
sentarse en un manantial llamado Porui [desde donde conducia] el agua destinada a la chacra
de los allauca®. Mientras estaba allf, vino del lado de Surco una mujer, una mujer [del ayllu de
los] picoy®™. /Sabemos que/ esta mujer se llamaba Huayllama®. /Se dice que/ cuando
Huayllama llegé a Porui, le dijo a Anchicara: “Hermano, es muy poca el agua que llega a mi
chacra. ;T solo vas a conducir el agua de aqui? [Si es asf], ;con qué vamos a vivir nosotros?”.
Entonces se sent6 en el mismo manantial. Como era una mujer muy hermosa,
inmediatamente Anchicara se enamord de ella y la saludé con palabras gentiles. Entonces esta
mujer no quiso en absoluto soltar el agua hacia aqui®. Asf, de nuevo, [Anchicara] se dirigié a
ella con palabras gentiles: “Hermana, {no hagas eso! ;Cémo van a vivir mis hijos?”. Entonces
vinieron los hijos de Anchicara y [empezaron a sacar] el agua [del manantial] para echarla

hacia Lliuyacocha y Tutacocha. En medio de Lliuyacocha se yerguen tres o cuatro pequefias

‘0 La segunda variante tiene como particularidad el hecho de que, salvo la breve intromisién del mundo trascendente
en la petrificacion de los protagonistas, dnicamente se actualiza el mundo inmanente, o sea que tanto los actores
como los acontecimientos del relato solo obran en el «<mundo pragmaético», factual, de la comunidad campesina de
los allauca.

a4 g, M. Arguedas: “Este Anchicara estd siempre junto a un manantial que se llamaba Puruy; cuidaba el agua a
fin de que fuera a las chacras de los Allauca” (1966:165); G. L. Urioste: “Este Anchi Qara estaba encargado del
agua en un manantial llamado Puruy para asegurar que el agua llegara a los sembradios de los Allawqa”
(1983,11:219).

“2 Nota de G. Taylor: “Nombre de un grupo étnico establecido en Surco. Dévila Bricefio indica entre los cinco
pueblos que formaban el repartimiento de Mama de “San Jerénimo de Picoi” que figura en su mapa con el
nombre de San G[eréni]mo de Surco”.

4“8 J. M. Arguedas: “Cuando se encontraba asf, cuidando, llegé al sitio una mujer muy agraciada, de Surco; la
mujer se llamaba Huayllama” (1966:165).

“4J. M. Arguedas: “Luego que hablg, se metié al ojo del manantial; allf se sent6” (1966:165).

% Nota de G. Taylor: “cayman ‘hacia aqui’ sugiere que el escriba reproduce las palabras de su informante

recogidas en las tierras donde vivian los allauca”; Arguedas indica “(lugar donde habla el narrador)” (1966:165).
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piedras oblongas. Se las llama “los hijos de Anchicara”®. /Se dice que/ si sus hijos no hubieran
seguido echando el agua [del manantial hacia estas lagunitas], saldria muy poca [agua para
regar nuestras chacras]. /Y es clerto que/ aun asf, es muy poca la que sale. /Segtin cuentan,/ al
acabar de discutir sobre el agua [del manantial], Anchicara y su mujer Huayllama pecaron.
Enseguida, decididos a quedarse alli para siempre, se convirtieron en piedra”’. Estas piedras
permanecen allf hasta hoy y sus hijos se encuentran en medio de Lliuyacocha. Es todo lo que

sabemos de ellos. (1999:381-385).
2.2.1 Programacién espacial

La categorfa //horizontalidad// predispone la programacién espacial de esta variante salvo la
breve intromisién de la //verticalidad// cuando se precisa que “un poco mds abajo” del espacio
utdpico manantial Porui “hay dos pequefias lagunas que llaman Lliuyacocha y Tutacocha”. Sin
embargo, no encontramos remisiones topoldgicas concretas de las localidades en relacién al
espacio uldpico que, como sabemos, es el fulcro o punto de referencia desde el que se distribuyen

los demés lugares, como aparece enseguida:

//Horizontalidad//
|
| ! |
Espacios heterotépicos Espacio utépico Espacios paratépicos
| [
/englobante/ a /englobante/ b

Surco, a_yllu de los picoy —————> manantial Poroui ——— chacra[s] de los allauca
petrificacién de Anchicara

/ englobado/ vy Huayllama

chacra de Huayllama |

/englobadas/

c lagunitas

Lliuyacocha y Tutacocha

I
/subenglobadas/

tres o cuatro piedras oblongas

(“los hijos de Anchicara”)

4 J. M. Arguedas: “En ese momento se presentaron los hijos de éste al que hemos llamado Anchicara y echaron
la corriente del agua hacia la laguna que lleva el nombre de Lliuya. Esa laguna estd formada por dos pequefias
que se encuentran muy cerca del manantial del que hablamos, un poco abajo: se llaman Liuyachocha y
Tutacocha. En esta laguna hay ahora tres o cuatro piedras largas, pequefias, de formas parecidas entre si. Estdn
de pie, sobresaliendo del agua. Dice que son los hijos de Anchicara” (1966:165); G. L. Urioste: “Entonces, fueron
all4 los hijos de Anchi Qara y desviaron el agua hacia la laguna Lliwya Qucha. Resulta que, debajo de ese mismo
manantial, habfan dos lagunas relativamente pequefias llamadas Lliwya Qucha y Tuta Qucha. Se sabe que dentro
de Lliwya Qucha se yerguen tres o cuatro piedras pequefias y todas alargadas. Esas son las llamadas los hijos de
Anchi Qara” (1983,11:221).

7 J. M. Arguedas: “Cuando Anchicara concluyé por no ceder el agua a la mujer Huayllama, pecaron ambos, y:

‘Aquf hemos de quedarnos para siempre’, diciendo, se convirtieron en piedra” (1966:165).
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Lupacios conectores:

a: viaje de Huayllama desde Surco, ayllu de los picoy, hasta el manantial Porui
b: curso del agua desde el manantial Porui hasta la[s] chacra[s] de los allauca

c: trayecto de ida y vuelta de los hgos de Anchicara hacia Porui para llevar el agua hacia Lliuyacocha
2.2.2 Programacién temporal

El texto de esta segunda variante comparte un rasgo temético con la tradicién oral universal al
enunciar la aspectualizacién incoativa mediante una duracién sin término o evo, es decir un
lapso de tiempo indivisible e irreparable que precede el inicio de la accién. Su organizacién es

la siguiente:

/leén//
//periodizacién//
|
Adgpectualizacion: incoativa durativa terminativa
| |
Incidentes: precedente  inicial subsiguiente  posterior  postrimero ulterior
Edptlcth[[mctb’ﬂ: chacra[s] de manantial apoderamiento  extraccién  manantial piedras oblongas
los allauca Porui del manantial del agua Porui “los hijos de
por Huayllama Anchicara” en
Lliuyacocha
Programacion  Anchicara /asiento de /enamoramiento /arribo de los  /cépula/ /agua para el
Narrativa Anchicaral de Anchicara/  hgos de  /petrificacién  riego de las
/asiento de Anchicaral  de Anchicara  chacras de
Huayllama/ y Huayllama/  los Allauca/

2.2.3 Programacién actorial y narrativa

Desde un principio esta nueva varwante enuncia su cardcter tnmanente y pragmdtico; a lo largo de
ella no hay alusién alguna a un posible mundo trascendente como sucede con el demiurgo
Partacaca en la primera variante. El pasaje inicial de la accién presenta a los actores individual
Anchicara (S,) y colectivo los allauca (S,) en calidad de poseedores del /manantial Porui/ (Ovc))
para satisfacer sus necesidades de regadfo. De inmediato, en el segundo pasaje otro actor

individual Huayllama (S;) representante del actor colectivo los picoy (Ss) arriba al manantial
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para disputarles a los primeros (“;con qué vamos a vivir nosotros?”) el derecho al usufructo
exclusivo y excluyente del agua. De esta manera se plantea entre los actores acequieros S,y S;
la rivalidad por la posesién de la fuente (Ovc)).

Como en la variante precedente, en el tercer pasaje consta que Huayllama era “una mujer
muy hermosa” (Ovc,), hacer cautivador involuntario (Dr;) que provoca el hacer apetecedor de
Anchicara «<enamorado» (Drioy). Ello conduce al primer incidente del proyecto de veduccion, la
estratagema secreta de su cortejo (bacer-persuasivo): el &nimo polémico de Anchicara se trastoca
en 4nimo conciliador (hacer-hacer manipulador) (Dr)) a fin de calmar la animadversién de
Huayllama (Drioy). Pero en el pasaje que continda, al no ceder ella al apoderamiento del agua,
Anchicara se obliga (segundo incidente del proyecto de veduccidn) a emplear el mismo
argumento de su contrincante: “;cémo van a vivir mis hijos”. La polémica entre ambos
acequieros queda en suspenso.

La prueba calificante del relato se realiza con la irrupcién abrupta de los azacaneadores Aios
de Anchicara (Dres) que desvian la destinacién del agua hacia las lagunitas Lliuyacocha y
Tutacocha, proveedoras de los allauca (S,-Drios;s), restituyéndose asi el olatu quo ante a la
llegada de Huayllama (S;s). No obstante, se trata de un /caudal de agua escaso/ (A-Ovc)).

En el siguiente pasaje consta la prueba decisiva de la variante. Allf se presupone ante todo la
«reconciliacién» entre los rivales previa a la realizacién del proyecto de veduccidn: “Anchicara y
su mujer Huayllama pecaron” (Ovcs). Se trata, pues, tanto de un Programa Narrativo de Uso
(PNU) conciliatorio como del Programa Narrativo de Base (PNB) del relato de veduccion:

/hacer-hacer/: /hacer-hacer/: /hacer-hacer/: /hacer-hacer/:
discutir controvertir transformacién concertar
concomitante |
| | I

PNU F: [81-85 — (Sl “ OVC1 ~ Sg) I (Sl ~ OVC[ “ Sg)]
| | | | | | |
Anchicara  Anchicara  /manantial  Huayllama Anchicara /manantial  Huayllama

Huayllama Porui/ Porui/

/hacer-hacer/: copular  /hacer-hacer/: transformacién solidaria

| |
PNB: F [Dors-Dria — (§; U Ovez; U Sy) ™ (S N Ovey N Sy
| | | | | | |
Anchicara  Anchicara /coito/ Huayllama  Anchicara /coito/ Huayllama

Huayllama

La prueba consagrante que como en el caso anterior es la petrificacidn, permite la
P g q P P
intervencién del mundo de lo posible. “En medio de Lliuyacocha” se instalaron todos los actores

petrificados del relato hasta la actualidad, permitiendo asi su memoria y culto™.

% Recordemos que ello es anunciado en el titulo del capitulo 30 que incluye esta tercera variante: “[Vamos a

narrar] cémo dOS huacas, un hombre Yy una mujer, se encuentran en la laguna de IOS allauca en Porui; vamos a
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2.2.4 Organizacién semantica: moléculas sémicas

o Anchicara: /delegado/, /acequiero/, /vigilante/, /amartelado/, /galante/, /afable/,
/reprensor/, /intercesor/, /polemizador/, /conciliador/, /seductor/, /metamorfoseado/,

/perennizado/.

¢ Huayllama: /delegada/, /acequiera/, /insolvente/, /reclamante/, /intercesora/,
/incautadora/, /beldad/, /inconforme/, /acaparadora/, /intransigente/, /indiferente/,

/polemizadora/, /conciliadora/, /seducida/, /metamorfoseada/, /perennizada/.

o Hijos Jde Anchicara: /intrusos/, /azacanes/, /restituidores/, /metamorfoseados/,

/perennizados/.

2.3 TERCERA VARIANTE

[...] En aquella época, Collquiri deseaba mucho [tener] una mujer. Se fue asf hasta Yauyos y
Chaclla, buscandola por todas partes. Pero no la encontré. Un dia Cuniraya le dijo: “Hola, tu
mujer est4 por estos lares, estd muy cerca”. Asf, muy contento, fue [a buscarla]. Desde el cerro
que domina Yampilla miré en direccién a Yampilla. Vio a una mujer sumamente hermosa que
estaba bailando™. Esta mujer se llamaba Capyama. Al verla tan hermosa, pensé enseguida en
su corazén que era ella quien serfa su mujer. Asi, envié a uno de sus muchachos®, diciéndole:
“Ve, hijo; dile a esa mujer que su llama ha parido un macho. Asf ella vendr4 enseguida™'. El
hombre fue [a cumplir el encargo]. Al llegar [donde Capyama], le dijo: “Sefiora, tu llama ha
parido arriba, en el cerro”. Regocijdndose mucho ella se dirigié enseguida a su casa. Colocé su
tambor de oro en el centro [de la casa] y a su lado dos pequeiias bolsitas de coca®®. Enseguida,

llevando tan solo un porongo de chicha, partié con mucha prisa. El nombre que dan los concha a

describir su culto”. No se dejard de reparar que al igual que en la primera variante, se trata de iconos (etk®v, —
évog)-idolos (eiwAov), esto es, imdgenes de huacas que congregan en si los universos inmanente y trascendente del
relato.

©J. M Arguedas: “Y vio a una mujer excelsa, de las mds excelsas: estaba cantando” (1966:173); G. L. Urioste:
“Mientras asf miraba, él vio una mujer que bailaba con mucha elegancia” (1983,11:231).

% Nota de G. Taylor: “Lit. ‘a un muchacho (= sirviente) suyo’; muchacho no connota edad”; G. L. Urioste: “Y asf,
envid a un criado suyo” (1983,11:231).

51 J. M. Arguedas: “’Anda, hijo (le ordené), anda, dile a esa mujer: ‘Madrecita: una de tus llamas ha parido en la
montafia que est4 cerca, arriba’; con estas palabras le contards, a ella. Al ofr la noticia, vendra enseguida’. De este
modo envié al mensajero” (1966:173-175); G. L. Urioste: “Anda, hijo. Anda, dile a esa mujer, “Tu llama ha
parido una llama macho’. Asf le dirds, y ella vendr4 de inmediato’™” (1983,11:231).

2 J. M. Arguedas: “Ya en su casa, colgé un tambor de oro en el centro de su cuerpo y guardé dos pequenas
bolsas de coca dentro del seno” (1966:175); G. L. Urioste: “Ya all{ [en su casa], puso al medio su wankara de oro

y puso también dos bolsas pequefias de coca en su seno” (1983,11:233).
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este porongo es lataca. Cuando el huaca Collquiri®® la vio acercarse, se regocijé mucho y regresé

‘. Entonces su muchacho, conduciendo a la mujer, la engafiaba

enseguida hacia Yansa®
diciéndole: “Ya casi hemos llegado; estd aqui cerca”. Collquiri, transforméndose en callcallo, la
esperaba en el cerro que domina Yampilla. Al llegar, la mujer quiso agarrar al callcallo. Este,
revoloteando de acd para alld, no se dejé prender®. Finalmente, lo agarré y colocé en su
regazo. Al agarrarlo, [la mujer] derramé la chicha que trafa en su rataca®. Enseguida, se formé
un manantial alli donde se habia derramado. /Se dice que,/ atin hoy, este manantial lleva el
nombre de Ratactupi®. El callcallo que trafa en su regazo crecié y comenzé a pesar sobre el
vientre de la mujer, causdndole gran dolor®®. Preguntdndose qué podria ser, lo miré. Cayé al
suelo y se convirtié en® un muchacho muy hermoso. Este la saludé con palabras muy dulces:
“No perdiste tiempo, hermana, colocdndome en tu regazo. ;Qué vamos a hacer ahora?® Yo era
quien te mandé llamar”. La mujer también se enamord de él enseguida. Asi, se acostaron juntos.
Después la condujo a su tierra de Yansacocha. (1999:403-411)

2.3.1 Programacién espacial

Desde un comienzo la espacializacién de esta variante gira en torno al espacio utdpico
representado por el cerro que domina la localidad de Yampilla. All{ transcurren pricticamente
todos los sucesos importantes en que se encuadra la programacién narrativa. El siguiente
diagrama retne la proxémica y los trayectos de los protagonistas en la aventura de la veduccion

que los compromete:

5 Sobre el vocablo quechua huaca, véase E. Ballén Aguirre (2006,11:51 n. 4), C. Rubina (1990:8;1999:11-
111,59,66,73,80,81,92,94,95,96,99,102,105,106,107,109, etc., especialmente en las pp. 260-265).

54 J. M. Arguedas: “Cuando el huaca Collquiri vio venir a la mujer, de ese modo adornada, se marché al instante
hacia Yansa” (1966:175).

% J. M. Arguedas: “En cuanto llegé, la mujer quiso atrapar al callcallo: “Voy a agarrarlo’, dijo. Al ofr esta voz el
callcallo, saltando de un sitio a otro, no se dejaba atrapar” (1966:175).

% Nota de G. Taylor: “= lataca” [porongo].

% Nota de G. Taylor: “< Rataca-tupi. ;jInfluencia fonética aru?”.

8 J. M. Arguedas: “El callcallo, mientras tanto, bajé del seno de la mujer hacia el vientre y allf le hizo una herida
grande y dolorosa” (1966:175); G. L. Urioste: “Y cuentan que el qallqallu que ella habfa puesto en su seno, crecié
sobre sobre el vientre de la mujer y que le hizo doler mucho la barriga” (1983,11:233). El mismo Urioste
transcribe la traduccién de Galante: “Tunc calcallus ille ipsi copulatus, in feminae utero creuit acerrimis torquens
doloribus” y traduce: “Entonces el qaﬂqaﬂu tuvo coito con ella y creci6 en el ttero de la mujer causandole dolores
agudisimos” (1983,11:293).

% Nota de G. Taylor: “Lit. ‘aparecié’”.

0 J. M. Arguedas: “Hermana: td me acariciaste a mf, me pusiste en tu seno ;qué hemos de hacer?”” (1966:175).
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//Verticalidad//
|
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Espacios heterotépicos Espacio utépico

Espacios paratépicos

//arriba// //abajo//
| | |
Yansacocha  Yauyos /avizorador/ /avizorado/
/[\ Chaclla a /englobante/ b /englobante/
cerro Yampilla
| |
/englobado/ /englobado/

manantial Ratactupi

Lupacios conectores:

casa de Capyama/

a: viaje de ida, vuelta y retorno de Collguiri desde Yansacocha hasta el cerro que domina Yampilla; viaje de ida de

Capyama —conducida por Collgucri rejuvenecido— desde ese mismo cerro hasta Yansacocha.

b: trayecto de ida y vuelta del mensajero de Collgucri y viaje de ida de Capyama desde su casa en Yampilla hasta el

cerro que domina esa localidad.

2.3.2 Programacién temporal

En esta ocasién, la temporalizacién del relato obedece directamente las acciones incidentales

del demiurgo Collguiri. Nuestro diagrama periodiza el evo mitico discriminado por tales

acciones:

//eén//
//periodizacién//
|
Adgpectualizacion: incoativa durativa terminativa
' |
Incidentes: precedente inecial dubsiguiente posterior  postrimero  ullerior
EJp(ZCL.(Z[L.ZLZCL.O’ﬂ: Yauyos cerro viajes del manantial caida al viaje a
Chaclla Yampilla mensajero, Ratactupi suelo del  Yansacocha
Capyama callcallo
y Collguire \
ngmmaclo’n /bisqueda de  /atisbo de /estratagema  /metamorfosis  /cépula/ [Collguir:
Narrativa Collguird/ Collguird/  de Collquiri/  de Collguird/ conduce a
/prediccién de  /baile de Capyama/
Cuntraya/ Capyama/

23



Texto ! Textes et cultures, vol. XXVI, n°1 (2021).

2.3.3 Programacién actorial y narrativa

La tercera varwante reproduce el patrén de la primera en referencia a la combinatoria de los
universos, trascendente —representado por los actores del mundo contrafactual como el demiurgo
(huaca) Collguiri o su adyuvante el dios Cuniraya— e inmanente, manifestado ante todo por los
actores del mundo factual, especialmente Capyama y la comunidad de los concha. Sin embargo, el
mundo de lo posible que en la primera variante se manifiesta solo en la etapa final con la
metamorfosis en piedra, en esta variante lo hace con la metamorfosis de Collguiri en el pgjaro
callcallo, episodio fundamental que en su momento decide la manipulacién veductora del
demiurgo. Ahora bien, a diferencia de los otros dos casos ya estudiados, en éste la comunidad
social a la que pertenece la protagonista campesina, los concha, solo son mencionados por dar el
nombre al «objeto mégico» o «talismédn» porongo lataca, pero siendo los beneficiarios
presupuestos por la aparicién del manantial Ratactupi, ellos serdn remitidos en el examen del
pasaje correspondiente.

La duracién sin término o evo (“en aquella época”) es interrumpida en el primer pasaje de
esta variante merced a la accién del demiurgo Collguiri (S,) enajenado por un hacer apetecedor
indiferenciado (“deseaba mucho [tener] una mujer”: Ovc)) no precedido por ningtn hacer
cautivador como en los relatos precedentes. En el pasaje que sigue otro demiurgo, Cuniraya
(Ad;-Dry), lo pone al tanto de la “cercanfa” de su objeto de bisqueda, noticia que regocija a
Collguiri (Drio;). Efectivamente, en el tercer pasaje este dltimo (S;) observa desde lo alto de
Yampilla a “una mujer sumamente hermosa” (Ovc,), Capyama (Dria), quien entonces le
destina el hacer cautivador faltante. De este modo, en el cuarto pasaje el demiurgo embelesado
(“al verla tan hermosa”: Ovcy) inicia el proyecto de veduccidn con un engafio: Collguire (Dry)
hace que un sirviente (Ady) lleve a Capyama un anuncio falso (el supuesto nacimiento de una
llama macho) a fin de que ella se traslade de su casa en Yampilla al cerro donde él se
encuentra. El quinto pasaje describe el regocijo de Capyama (Dria-S,) pero mientras en la
interpretacién de Taylor ella efecttia un rito de ofrenda, para la de Arguedas es una ceremonia
de proteccién con dos talismanes (un tambor y bolsitas de coca) (Ovc,) y segin Urioste un
acto de supersticién (tambor) y un sortilegio de resguardo con un amuleto (las bolsitas de
coca) (Ovcy).

En el sexto pasaje del relato, siempre conducida por el sirviente (Ads) y portando un
porongo de chicha que los concha nombran lataca (Ovcs), Capyama (S,) emprende el viaje al
cerro; en el sétimo pasaje es avistada por Collguiri (S;) que para no ser encontrado se desplaza
a Yansacocha. El episodio que sigue presenta al demiurgo Collguiri (Dor,) ya en el cerro y
“transformado en callcallo” (Ovcs)® no se deja prender por Capyama (Dria-S,) que finalmente

lo capturé y “colocé en su regazo”.

% Como sefiuelo maégico, el callcallo cumple una funcién mediadora: en tanto ave pertenece al universo inmanente y

en cuanto transustanciacién del demiurgo al universo trascendente.
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Al capturar al callcallo (Ovcs), Capyama (S,) involuntariamente vierte la chicha del porongo.
En este noveno pasaje se cuenta que al derramarse la chicha “se formé un manantial”,
Ratactupi (Ovc;), y entonces, al mostrar el porongo su propiedad de talismén, se indica que la
transformacién de la chicha en agua es la prueba calificante del relato. Este suceso funda la
diferencia del objeto de valor cultural andino por oposicién al objeto de valor cultural europeo. En
efecto, si bien en la tradicién biblica es muy conocido el acto de Moisés que con un golpe de su
vara en las pefias hace aparecer —por indicacién de Yahveh— una fuente de agua para saciar la
sed de los hebreos errantes en el desierto (Vm. 20,11), en los evangelios hay un episodio
igualmente pertinente en relacién al texto andino: las tan conocidas bodas de Cand (Jn: 2,7-
10). Alli Jestis metamorfosea el agua en vino, es decir, a diferencia del mito andino, se
invierten las funciones entre el objeto de valor cultural /sin elaborar/ (agua) y el objeto de valor

cultural /elaborado/ (vino, chicha), como se ve enseguida:

semad aferentes

/agotable/ /inagotable/

Tradicién escrita hebrea: agua —> vino
Tradicién oral andina: chrcha—> agua

Por lo tanto, en el pasaje que comentamos el obyjeto de valor /elaborado/ y /agotable/ (cultura:
la chicha) es transformado en el objeto de valor /sin elaborar/ e /inagotable/ (naturaleza: la fuente
de agua). Semejante intercambio «prodigioso» equivale, en la primera variante, al don del
/caudal de agua/ que hace Pariacaca a Chuguisusu a cambio de dejarse veducir.

La prueba decisiva ocupa el décimo pasaje: es la realizacién de la veduccion mutua entre
Collguiri-calleallo  (S,-Dry-Oveg) 'y Capyama (Sy-Dria). Cabe notar que si la primera
metamorfosis de Collguiri fue en forma de callcallo ahora, en vez de revertir la transformacién
al vtatu quo ante, es decir, al demiurgo como tal, el ave se metamorfosea en otra cosa, “en un
muchacho muy hermoso” (en ambas metamorfosis Collguiri permanece implicito). Notemos
también que si en el anterior pasaje la chicha “se derramaba” por tierra convirtiéndose en el
manantial Ratactupi (Ovc;), ahora es el propio demiurgo, bajo cubierta del callcallo, el que cae
“al suelo” convirtiéndose en un joven apuesto, de tal manera que el hecho de verterse la chicha
y de caer el callcallo al suelo remiten, metaféricamente, al parto o al nacer («dar a luz»): tanto la
chicha como el callcallo se separan de Cayllama transformdndose —por metamorfosis positivas y
paralelas— una hacia el universo inmanente (el agua) y la otra hacia el universo trascendente (la

beldad divina). Recapitulando:
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metamorfosis
positivas

Jemad inberentes

Jdemad aferentes

/continente/ /contenido/ /causa/ /efecto/
objetos de lataca chicha —— derramarse —> manantial Ratactupi
valor cult. regazo callcallo caer ——> joven apuesto

Collguiri (S,-Dory) convertido en “un muchacho muy hermoso” descubre a Cayllama (S,-Dria)
“con palabras muy dulces” el estratagema de veduccidn al que la campesina consiente sin m4s,

de tal modo que la prueba decisiva de la varwante se manifiesta como una inferencia obligada:

/hacer/: revelar /hacer-hacer/: sentimientos solidarios

PNB: F [S] — (S] U OVCg U Sz) [} (S] n OVCg n Sz)]
| | | | | | |
muchacho  muchacho  /coito/ Cayllama — muchacho /coito/ Cayllama
hermodso hermodso hermodso
(Collguiri)  (Collguire) (Collguire)

El dltimo pasaje contiene la prueba consolidante del proyecto de veduccidn: Collguiri (S;-Dry)
conduce a Cayllama (Ss-Dria) a su morada original, la laguna Yansa, accién con la que

concluye el relato.
2.3.4 Organizacién semantica: moléculas sémicas

/entusiasmado/, /embelesado/, /amartelado/,

/ocultador/, /perdidizo/,
/seductor/, /declarante/,

/frustrado/,

/gozoso/,

o Collguiri: /indagador/,

/impostor/, /embustero/, /metamorfoseado/,

/aguardador/, /atrapado/, /auto-engendrado/, /apuesto/,

/posesor/, /conductor/.

o Cayllama: /beldad/, /candida/, /ignorante/, /contenta/, /devota/,
/invocadora/, /embaucada/, /apresurada/, /captora/, /cobijadora/, /descuidada/,
/mediadora/, /doliente/, /intrigada/, /fisgona/, /seducida/, /poseida/, /conducida/.

/danzante/,
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2.4 CUARTA VARIANTE

Este es el caso en el que seduccién y feminidad se
confunden, quedan confusos. La masculinidad ha sido
slempre obsesionada por esta reversibilidad inusitada
con lo femenino. Seduccién y feminidad es
inevitablemente el lado reverso del sexo, del
conocimiento y del poder.

J. Baudrillard”

[...] Ellos [los hermanos] también®” temian mucho a Tutayquire por ser él tan valiente. Asf,
bajaron en direccién de Huarochirf, hacia Caranco de Abajo®. De nuevo fue él (Tutayquire)
quien se adelanté. Una de las hermanas de la que llamamos Chuquisuso lo estaba esperando en
su chacra con la intencién de seducirlo®; mostrandole sus vergiienzas y sus senos, le dijo:
“Padre, descansa un poco; antes [de seguir tu camino], bebe esta chichita, este ticticito”®.
Entonces, €l se quedé alli. Cuando vieron eso, los hermanos también se quedaron, habiendo
conquistado solo hasta Pachacamac [de] Alloca de Abajo®®. Si esa mujer no los hubiera

seducido, hoy las chacras de los Huarochir{ y de los quinti llegarfan hasta Caranco de Abajo y

Chilca®. [...] (1999:175-177)
2.4.1 Programacién espacial

A diferencia de las variantes descritas, la programacién espacial de esta cuarta variante se
predispone desde su espacio utdpico caracteristico, un solar muy concreto y privado, la chacra
de la protagonista veductora —que ahora es la hermana de Chugquisusu—, sitio hacia el que ella atrae
al demiurgo Zutayquire y sus hermanos los que, a su turno, conforman un solo actor colectivo, el
protagonista seducido. Como se verd en el siguiente esquema, a partir de ese lugar en que se

efectda la performance de la programacion narrativa tenemos el espacto heterotdpico, ausente en la

*J. Baudrillard (1990:2).

52 Nota de G. Taylor: “No obstante el hecho de ser ellos también seres sagrados y héroes miticos venerados —
Chucpaico era huaca curaca—la valentia de Tutayquire inspiraba el respeto de sus ‘hermanos’.

5 J. M. Arguedas: “Y luego (Tutayquiri y su gente) bajaron a Huarochir{ y también a Huaracaranco” (1966:81).
64 J. M. Arguedas: “ella, la hermana, esperé en su chacra a Tutayquiri, para hacerlo caer en la mentira”
(1966:81); G. L. Urioste: “Una hermana de la susodicha Chuki Susu lo esperaba en su chacra para seducirlo”
(1983,1:89).

% J. M. Arguedas: “come de este potaje” (1966:83).

% Nota de G. Taylor: “Alloca existe hasta hoy en el alto rio Mala. Se menciona Alloca y Pachamarca entre los
ayllus de la guaranga de Colcaruna, cuya capital era Santa Marfa de Jests de Huarochirf, en la revisita de 1751
(AGN, Legajo No. 12, Cuad. n° 284). J. M. Arguedas: “Por esa causa, solo conquistaron hasta el pueblo Allauca
de Abajo (Ura Allauca)” (1966:83).

7 Se trata de la demarcacién de la frontera conquistadora: J. M. Arguedas: “Si Tutayuiri no hubiera sido
engafiado por esa mujer, entonces, hasta Caracu de Abajo, habria pertenecido a los de Huarochirf y Quinti, todas
las chacras” (1966:83); G. L. Urioste: “Si esa mujer no los hubiera engafiado, los sembrados de Waru Chiri y de
los Q'inti se extenderfan hasta Qaranku de abajo y hasta Chillka” (1983,1:89).
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variante pues solo se le menciona al inicio del texto que la contextualiza (como vubcorpus de
referencia inmediato): es el cerro negro Uncatupi Caparicaya® del cual parten el demiurgo y
sus hermanos en direccién a Huarochiri, lugar final hacia el que dirigen su viaje. De ahf la
ubicacién de Huarochir{ como espacio atdpico o de referencia expletiva /muy bajo// (o abajote),
siempre respecto del espacio utdpico de la variante. Por su parte, la localidad Huarochir{, como
zona /englobante/, se relaciona directamente con el espacio ectdpico /englobado/ marcado por las
circunscripciones nombradas Caranco de Abajo y Chilca, localidades tampoco alcanzadas por
los hermanos guerreros dentro de los alcances textuales de la presente varwante. Queda por
mencionar a Pachacamac [de] Alloca de Abajo como espacio paratdpico o punto topogréfico
marcado a modo de frontera final del territorio en donde Zutayquire y sus hermanos han
adquirido su competencia de conquistadores y de poseedores®. Tal es la topografia discursiva

de esta variante:

% En la versién de Arguedas se da la idea de que Uncatupi es la extensién territorial que /engloba/ la localidad
mds precisa /englobada/ “montafia” Uncatupi Caparicaya; esta interpretacién dice: “En Uncatupi, hacia la frontera
con Pariacha, hay una montafia negra; alli, en la montafia, Tutayquiri clavé un bastén de oro [...]. Y la montafa
donde clavé el bastén se llama ahora Uncatupi Caparicaya” (1966:81) [las itdlicas son del original]. En la
traduccién de Urioste (1983,1:87,89) se mantiene el sentido de la versién unitaria de Taylor. Por lo dem4s, en una
nota referida al acto de Zisayguire de clavar la “vara de oro”, Taylor advierte que se trata de “un pasaje de
interpretacién muy dificil. Parece significar que Tutayquire, al mismo tiempo que deseaba conquistar territorios
para sus ‘hijos’, se preocupaba del equilibrio étnico y, quiz4, ecolégico de la regién. La vara de oro, como en
tantos otros mitos andinos, se asocia al derecho de ocupacién territorial estableciendo en este caso los limites
entre las dos etnias. Los yuncas, productores de la coca, esencial para el culto, tendrfan también un espacio vital
garantizado. Si uno de los ‘hijos’ de Tutayquire osase no respetar las ‘fronteras’ que él habfa establecido,
invadiendo la tierra de los yuncas —lo que equivaldria a derribar la vara de oro que simbolizaba los limites de sus
derechos—, entonces Tutayquire le quitarfa su proteccién y los yuncas reconquistarfan sus antiguos territorios”
(1999:175 n. 9). R. Barthes esclarece el asunto en la tradicién mitica indoeuropea: “en las religiones arcaicas:
culto de la frontera, del limite mismo en las religiones indoeuropeas (hito sagrado); en los griegos Oeoi éproto,
dios de las fronteras, en los romanos la medianerfa es evitada por una banda no cultivada, inculta, entre los
campos. Esta banda no ‘neutra’ de amortiguamiento, pero viva, sensible, propiedad de un dios (marcada por
hitos)” (2011:157). L. Febvre, por su parte, estudia largamente la evolucién genético-filolégica de los términos
frontera, confin, meta, término, limite, lindero, borde, margen, asi como orillo y extremidad con el sentido de ‘limite’, todos
en referencia histérica al territorio y a la geografia de una comarca (1982:11-24).

% El sentido de “posesién” que amplia el de “conquista” es el que prevalece en las traducciones de J. M.
Arguedas: “Si Tutayuire no hubiera sido engafiado por esa mujer, entonces, hasta Caracu de Abajo, habria
pertenecido a los de Huarochiri y Quinti, todas las chacras” (1966:83) y G. L. Urioste: “Si esa mujer no los

hubiera engafiado, los sembrados de Waru Chiri y de los Q'inti se extenderfan hasta Qaranku de abajo y hasta

Chillka” (1983,1:89).
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//Verticalidad//
|

|
Espacio heterotépico
|
//arriba//
|
[cerro negro

Uncatupi Caparicaya]

|
Espacio utépico
|
/labajo//
|
chacra de la bermana
de Chuquisusu
|

Espacio paratépico

|
Espacio atépico

I
//muy bajo//

I
/englobante/
Huarochiri

I

Espacio ectépico

Pachacamac [de]
Alloca de Abajo /englobado/
| Caranco de Abajo
obyetivo buscado Chilca

2.4.2 Programacién temporal

La temporalizacién de la varwnte final se caracteriza, ante todo, por suprimir la mencién
directa del momento en que se lleva a cabo la prueba dectsiva del motivo seduccion, esto es, la
ausencia del punto temporal fi/ que permitiria escindir la temporalidad incoativa de la durativa
y, en consecuencia, la légica narrativa obliga a presuponerlo. En consecuencia, al no
manifestarse expresamente el acto de apareamiento entre los actores protagonistas, solo puede
ser deducido como realizado durante la permanencia del demiurgo en la chacra de la
campesina. Dicho esto, el diagrama que sigue considera los incidentes que justifican dividir el
transcurso del tiempo en la variante, advirtiendo que el contenido del sintagma final (“si esa
mujer no los hubiera seducido, hoy las chacras de los Huarochiri y de los quinti llegarfan hasta
Caranco de Abajo y Chilca”) no interviene en la distribucién temporal por estar enunciado en el modo

condicional caracteristico de una proposicién silogistica elucubradora, la suposicién «si..., entonces»:
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/eén//
//periodizacién//

|
Adgpectualizacion: incoativa durativa terminativa

| ‘
Incidentes: precedente incial subsiguiente  posterior postrimero ulterior
EJp(ZCL.(Z[L.ZLZCL.O’ﬂ: descenso espera en arribo permanencia permanencia o

chacra de la (de Zutayquire) (de los hermanods)

hermana de

Chuquisusu

ngmmaclo’n /desplazamiento/ /intencionalidad/ /desnudamiento/ /cépula/ /apoderamiento/ /fracaso/

Narratwa /invitacién/ (inferida)

/reposo/

/merienda/
2.4.3 Programacién actorial y narrativa

En la cuarta variante tenemos el hecho aparentemente inusitado —aunque consta desde el
episodio de la seduccién de Ad4n por Eva en el Génesis— de que el seductor sea la hermana de
Chuguisusu y el seducido tanto el «demiurgo-héroe» Zutayquire como sus hermanos. Se trata de
una buena muestra de la reversibilidad de las funciones actanciales en la tradicién oral,
funciones entre los protagonistas que suelen ser estereotipadamente fijadas en un solo sentido
—/seductor/ — /seducida/~ pero que, como aquf se demuestra, en realidad operan en ambas
direcciones: /masculinidad/ &d /feminidad/. Por lo demds, no obstante el silencio del texto
sobre el i/ temporal marcado de la cépula entre Tutayquiri (S)) y la hermana de Chugquisusu (S,)
en el andlisis de esta varwante consideraremos a los actores y sus actantes a medida que se
desenvuelve su programacién durante las etapas aspectuales incoativa, durativa y terminativa
del relato.

El pasaje inicial de la variante expone el avance territorial de los hermanos emprendedores
(Ads-Drios;) guiados por su temido (A-Ovc) lider, el demiurgo-héroe Zutayquire (Dr;-S;).
Mientras ellos descienden de las alturas andinas, el segundo pasaje indica que una hermana de
Chuguisusu (Ss) espera en su lar a Tutayquire (S)) con el fin de poner en préctica su proyecto de
seduccion: esta “intencién” (Ovcy) comprende el hacer cautivador y apetecedor que obran en su
competencia. La prueba calificante del relato procede de inmediato —en el tercer pasaje— con la
operacién de veduccidn misma: la hermana de Chuguisusu (Dray) tienta abiertamente a Tutayquire
(Drioy) exponiéndole “sus vergiienzas y sus senos” y ofreciéndole alimento y reposo, es decir,

haciéndole entrega de su cuerpo (Ovcy).
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La prueba decisiva procede en el cuarto pasaje que enuncia el arraigo —la anexién étnica—
de Zutayquire (Drios-Dr)) vseducido por la hermana de Chuguisusu (Dray-Dria). Ello presupone la
posesién mutua (transformacién solidaria) de los cuerpos de los protagonistas, todo segtin la

siguiente férmula:

/hacer-hacer/: transformacién solidaria

|
PNB:F[Dra — (Driop N Ovc)] W F[Dor, — (Dria N Ovcs)]
| | | | | |

bermana de Tutayquire  /cuerpo dela  Tutayquire  hermana de /cuerpo de
Chuguisusu hermana de Chuguewusu — Tutayquire/
Chuquisusu/

Concomitantemente en el quinto pasaje se da la prueba solidaria que consiste en la
adjudicacion territorial (Oves) con el asentamiento de los hermanos de Tutayguire (Ads: “los
hermanos también se quedaron”) y la anexién del lugar; es lo que, dijimos, los romanos
llamaban fenere regionem (ocupar una comarca). Por Gltimo, en esta variante se encuentra —sexto
pasaje— a manera de cierre una prueba deceptiva que consiste en el proyecto fallido de dichos

hermanos (Ads) para llegar a “Caranco de Abajo y Chilca” en su viaje de conquista territorial.
2.4.4 Organizacién semantica: moléculas sémicas

o Hermana de Chuquisusu: imposibilitada/, /aguardadora/, /maquinadora/, /maniobrera/,
/provocadora/, /fascinadora/, /alberguera/, /seductora/, /anexionista/, /retenedora/.

o Tutayquire: /aguerrido/, /lider/, /imbuidor/, /adelantado/, /voluntarioso/, /viniente/,

/aguardado/, /mirén/, /aquiescente/, /alberguista/, /seducido/.

o Hermanos de Tutayquire: /amedrentados/, /seguidores/, /emuladores/, /intrusos/,

/anexionadores/, /seducidos/, /retenidos/.

3. ORGANIZACION NARRATIVA Y SEMANTICA GLOBAL

la buena mirada es una mirada que bizque

R. Barthes’

Toca por dltimo plantear las relaciones intertextuales que resumidamente explican tanto las
operaciones de la organizacién narrativa como el juego de las categorfas semdnticas modales y

los noemas que rigen el estatuto de la organizacion semdntica global del motivo seduccion en el

* R. Barthes (2009:196). Segtin J. Corominas y J. A. Pascual, bizco deriva de ver: “como para mirar a lo lejos,
columbrando con dificultad, hay que guifiar los ojos, interviene ahf el influjo de bizco” (1983:V,774).
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Manuscrito de Huarochir(. Advertiremos ante todo que en el Programa Narrativo del motivo
seduccidn se organizardn los factores y niveles a partir del siguiente presupuesto teérico-

metodolégico planteado por A. J. Greimas:

para que la accién sea justificada y el hacer sea posible, hay que presuponer un actante
competente; la competencia lleva a los problemas de las modalidades: el poder, el deber, etc.
Por lo tanto, la semiética de la accién es solo posible a condicién de tener modalidades. ;Cuél
es la fuente de las modalidades?, ;de dénde vienen las modalidades? [...] Propongo un
presupuesto que he llamado, en un primer tiempo, «una masa timica» que se descompone luego
en diferentes modalidades que la articulan. Pero la articulacién presupone la introduccién de lo
discontinuo; de allf el ‘cuadro seméntico’, es decir, las primeras articulaciones del universo, del
mundo concebido como masa timica, en otras tantas posiciones. (1994:202-203)

Dichos factores irrefragables pueden ser diagramados del siguiente modo:

motivo
| | |
S, Objetos de valor cultural: S,
seductor/a veductdalo
actor destinador Ovc, (/agua/; /anexién étnica)—> actor destinatario
actor destinatario €<———— Ovc; (/cuerpo/) ————  actor destinador

nivel descriptivo

(performance)
estimulo decisién - ejecucién entendimiento
manipulacién —————— veduccion avenimiento
(maquinar) (encantusar) (convencer)

nivel modal
(competencia)
|
Objetos de valor modal (Ovm):

modalidades veridictorias (ser-parecer)

Hacer persuasivo modalidades volitivas (querer hacer) Hacer interpretativo
modalidades potestativas (poder hacer)

modalidades posesivas (hacer tener)
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Si ahora encajamos entre si los cuadros semdnticos modales indexados por la «masa timica» de
la veduccion ahormada, a su vez, por las moléculas sémicas de los actores protagonistas,
obtendremos un diagrama en forma de esquema caleidoscépico y metastable, es decir, un
«cubo de Necker» semdntico en el que pese al desplazamiento reversible de su enfoque, o bien
hacia adelante del espectador o bien hacia el fondo, no deja de ser un cubo que condensa el
estatuto modal de los relatos de veduccion, es decir, las compatibilidades e incompatibilidades
entre las modalizaciones y sus términos-noemas, el resultado de las articulaciones
intermodales y sus procesos; finalmente, los recorridos tensivos entre los estados virtualizados,

actualizados, potencializados y realizados del nivel descriptivo.
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Combinatoria modal de las categorias dominales en el motivo seduccion

|
k

\

[‘\
n; \\ \
del‘-&f[(;Y\‘

A
SECRET

\

Ao\

parecer?,
1

Yoa c AN
\ 1 \
di ib
\
-No \\ -n

— no parecer

noy

\
1
\

— MENTIRA

\
no Jger-estar
\

__
\
| \
1
y
\ \
\
\

\
\

FALSEDAD \

\
\
\ \
\ \ \
\
| IMPULSO v
\ \\
\ \ | \
\
\ | \
\ \
\ \

\

\ | \\\
\ i ‘\ ‘
—  qurer hacel
CONCESIO

ng

\ \
quereryio hacer,
\
v \ €

g \\ /\ \\
v \
‘}\ll \\\

-fu \

RECHAZO
v \
Vo \ vs
\
\ -n), \ [TAGNOSIA
\ \ \ \
— no querer ng hacer \ no querer haser -
B \ |
A \\ \
\ ) | \
\

DESISTYMIENTO

\

N POTENGJA
\ -
\‘ r‘ \\ [\
n \\ \‘
pnae\r bzzé‘qr

A

\
\ nov
\ . \ \
Vol k A
v \\ . \
LA
\
-no \

\
- \
poder no bacer,
e
V)
\

\
— no poder no hacer

|

\
\

\

OBEDIENCI

-nj

\
| J—
\
. |
\
\

\\SOME‘I\‘IMIENTO \\ \

\
\
\

POSESION

A

IMPOSTURA
no poder hacer

Texto ! Textes et cultures, vol. XXVI, n°1 (2021).

MODALIDADES
VERIDICTORIAS

VOLITIVAS

POTESTATIVAS

POSESIONALES



Texto ! Textes et cultures, vol. XXVI, n°1 (2021).

RESTITUCION— o n — USURPACION
-2 -nj
— 1o bacer no tener no hacer tener —
| I
|
DESPOSESION

Una vez dispuesto el encajamiento estético de los cuatro cuadros vemdnticos, metastablemente
proyectados en el diagrama, en cuanto a la dindmica de sus respectivas sintaxis podemos
indicar sucintamente, a partir de la percepcién metastable del diagrama, que la funcién
complementaria de todos los cuadros semdnticos no solo admite sino que decide la reversibilidad
constante de sus noemas y categorfas noémicas modales, de tal manera que semdnticamente
enfocados, por ejemplo, desde la perspectiva ora de la modalidad volitiva guerer —existencia
virtualizada (motivaciones endégenas)— ora de la modalidad del poder —existencia actualizada /
potencializada (aptitudes exdgenas)—, siempre se producen transposiciones y sustituciones
anamdrficas a ser representadas sinusoidalmente (B. Pottier), como sucede en la primera
variante: el //deseo// (querer hacer) suscita la //capacidad// (poder hacer) del veductor y
contradictoriamente, la //incapacidad// (rno poder hacer) de la veducida evoca la //apatia// (no
querer hacer) en su competencia, etc.”” Se trata, en suma, de cambios de focalizacién de
significaciones complementarias (el cambio de focalizacién implica necesariamente una
transferencia de sentido o metdbola), fenémeno que segin la Gestaltpsychologie se encuentra en
la modificacién de direccién que sufre cualquier figura cuando se transpone su lado izquierdo

por su lado derecho o a la inversa”.

7 Véase a este respecto E. Ballén Aguirre (2006,1:368-372). Téngase presente que el querer hacer figurativizado
como //deseo// en la competencia del veductor, puede ser planteado también —en direccién contraria y en referencia
a su contraparte, la veducida— como un querer hacer esta vez en la competencia de ella y en referencia al veductor: el
hacer del seductor seria considerado, entonces, no solo como el //deseo// del veductor sino como un despertar (o
{ngpirar) por éste el //deseo// reversible en la veducida hacia el mismo veductor. De manera semejante, la falta de
//deseo// figurativizada por la //apatia// de la veducida puede ser planteada como una ncitacion a no querer hacer, o
sea, una reaccién para no acceder a los requiebros del veductor, lo que necesariamente implica el guerer no hacer
figurativizado como //renuencia// de la veducida. En este planteamiento, la transformacién (en la competencia de la
veducida) del desapego inicial hacia veductor por la actitud contraria de apego hacia él, es decir, un ro hacer no querer
figurativizado en tanto condescendencia, implica a su vez el querer hacer original del //deseo// del seductor.

1 Por ejemplo, la reversién de la izquierda a la derecha de los paisajes flamencos estudiados en el primer capitulo
de Conceptos fundamentales de la historia del arte de H. Wolfflin, etc. Para la metastabilidad en la poesfa caviedana,
véase E. Ballén Aguirre (2010); cf. C. Gandelman (1982,1983).
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CONCLUSION

El paradigma [vseductor / seducida] se apoya en un cédigo cultural
banal, la tipologia estereotipada de los personajes, de los
empleos en el teatro del amor: la joven, virgen, inexperimentada,
se opone a la mujer madura, experimentada, preferible a la
primera. Oposicién codificada, mil veces utilizada en literatura,
en las confidencias, en las conversaciones, la «filosoffa»

amorosa de nuestra civilizacién.
R. Barthes

El estudio del motivo veduccion en el Manuscrito de Huarochiri motiva algunas notas sobre el
patrimonio tradicional oral peruano y la participacién de dicho patrimonio en el programa
planteado por F. de Saussure concerniente al “estudio de los signos y su vida en las sociedades
humanas”. La primera nota tiene que ver con esos signos, de naturaleza oral, al tratar de
salvaguardarlos mediante su escritura, sobre todo teniendo en cuenta que los discursos de
tradicién oral se dan en situaciones de enunciacién particulares. En este caso, la escritura ;jes
capaz de recuperar los pardmetros que intervienen en una actividad creativa oral que no
obstante codificarse por sus temas y figuras de orden sociolectal, al fin y al cabo siempre
queda idiolectalmente manifestada? En el simposio que nos congrega se ha planteado hablar
de “libro” y “autor” en referencia al Manuscrito de Huarochiri. Esta sugerencia nos permite
poner en tela de juicio la naturaleza particular (no singular) de esta clase de textos”. En
efecto, la palabra autor remite, en la tradicién intelectual de occidente a «Escritor», vale decir,
al que escribe de motu propio (idiolectalmente) y el libro por él escrito resulta siendo una
«Obra», esto es, un fratado, un texto integral tan altamente sofisticado que termina por ser un
monumento de saber (de literatura, de ciencia, etc.)’””. De ahi que las palabras «autor»
(florentissimus auctor) y <libro» (librum edere) remitan siempre al sentido latino de auctoritas
(autoridad plena). Ahora bien, ;cudndo un «Escritor» se convierte en «Autor»? Cuando la

sociedad consagra el idiolecto del «Escritor» y su persona como una especie de encarnacién

° R. Barthes (2011:208) [cursivas del original].

7 Para solo citar otros ejemplos en la tradicién oral peruana, Duik muiun... Universo mitico de los aguarunas de M.
Chumap Lucia y Manuel Garcfa Rendueles (Lima, CAAAP, 1979), La verdadera Biblia de los Cashinagua de Andée-
Marcel D’Ans (Lima, Mosca Azul, 1975), etc.

73 Ello si se conviene que, por ejemplo, el Manuscrito de Huarochire solo resulta del trabajo de un descriptor-
narrador, con un punto de vista uniforme y que sigue en ese texto una via tética, objetivista, a diferencia de la
pluralidad de descriptores-narradores que podria sugerir la existencia de m4s de un punto de vista legitimo sobre
dicho texto; cf. F. Rastier (2011:168). Si bien Avila prevé el HManuscrito como un “Tratado” (¢ractatus) (en J. M.
Arguedas, 1966:198-199), G. Taylor aclara que “Avila abandona todo pensamiento de redactar su Tratado”
(1980:6).
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ora de una parte ora de la “totalidad” de sus valores culturales. Tal es por ejemplo, en el
primer caso, la situacién del escritor-autor andino José Marfa Arguedas o, en el segundo, del
escritor-autor panhispano Miguel de Cervantes.

Es conveniente, en nuestro sentir, distinguir inicialmente entre los receptores-trasladadores

que son, por ejemplo:

- el testigo (que declara algo que le consta personalmente haber sucedido),

- el informante (que declara algo que se sabe en la comunidad a la que pertenece),

- el eseriba (intérprete docto de los escritos de otro)”™,

- el eseribiente o copista (que copia lo que se le dicta o un documento ya redactado
previamente por otro),

- el evertbano o amanuense (que copia una declaracién de alguien en una controversia o
polémica, generalmente ante un juzgado),

- el everdbidor o escritorzuelo (alguien que escribe algo impertinentemente, esto es, sin
tener ni habilidad ni arte para hacerlo) y

- el notario (que da fe de un acto verbal o escrito (la minuta) realizado ante €él).

En cambio, siguiendo la traduccién de G. Taylor, en el HManuscrito se dice: “en cada
comunidad se transcribirdn las tradiciones que conservan [los antiguos hombres de
Huarochiri”] desde sus origenes-""°. Pues bien, para el Diccionario de Uso del Espaiiol el vocablo
transeribir es el acto de “poner por escrito una cosa que se oye”, mientras que la tranvseripeidn no
es la accién de transcribir sino el texto que resulta de esa accién™ y transerito es el participio

adjetivo de franvseribir. Partiendo de este conjunto léxico proponemos emplear los términos:

- tranvcritor, el que inscribe el consenso social expresado oralmente y

- transeritura, la formalizacién o la puesta en forma escrita de un saber compartido
oralmente por los miembros de una comunidad, es decir, el vertimiento (disposicién
y composicién) de la informacién recibida del sociolecto de ese pueblo mediante el

1diolecto del transcritor.

La naturaleza textual del Manuscrito de Huarochiri no es, en este sentido, un «Libro» sino un

transcrito (manuscrito o trasunto) que resulta del hecho de haber puesto por escrito “las

™ Hoy se le suele conocer como «critico literario».

7 P. 3 de la traduccion de Taylor quien también anota: “las tradiciones orales —documentos orales de valor
‘histérico’ que relataban los origenes de las comunidades y las promesas de los héroes-" (1999:3 n. 1).

76 Los sustantivos de accién (marcados en latin por la desinencia o, por ejemplo, actio) son ordinariamente
tenidos como sustantivos inertes que denotan un producto simple: la transcripeidn (transcriptio) no es més la accién
de transcribir (transcribére) sino el resultado de esa accién, un escenario inmévil, estitico, semanticamente
bloqueado. G. Urioste habla directamente de transcripeion (1983:1, XXIV), pero se refiere “el escribano que realizé
el trabajo mecanico de la transcripcién" sin tener en cuenta que no se trata de un "trabajo" meramente

“mecénico” sino del vertimiento de un sociolecto a través del idiolecto del transcritor.
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tradiciones de los antiguos hombres de Huarochiri [los checa]” (Ibid.) y quien lo escribié
(todavia a dilucidar) no es mas un «Autor» sino el transcritor individual o colectivo de esa
tradicién oral.

Una segunda nota se refiere al hecho de que no solo el presente trabajo sino los que lo
preceden insisten en contextualizar el subcorpus de referencia de las muestras colectadas. En
efecto, pese a la independencia textual y narrativa de los motivos, el o los transcritores del
Manuscrito de Huarochir( insertaron el discurso mitico en un discurso ritual” y, ademds, se
inmiscuyeron en el propio discurso mitico mediante enunciados que contienen enunciaciones
enunciadas o referidas. Se trata, al menos, de dos condicionamientos indispensables a ser
tenidos en cuenta en una descripcién acabada y, por lo tanto, al haber prescindido en nuestro
trabajo de dichos factores, para ser plausiblemente finiquitado se requiere de un examen
pormenorizado del vubcorpus de referencia y de sus mecanismos de enunciacién.

Enseguida, debe tenerse muy presente que la libre adaptacién del relato a la situacién de
interlocucién vivida por cada informante, es la que permite la evolucién constante de ese
relato en forma de variantes. Y sobre todo, jen qué medida la escritura garantiza la
autenticidad y la supervivencia de la herencia cultural agraria oral andina si, como sucede por
lo general, se prescinde de su atroz contexto sociocultural, el genocidio general de las
sociedades ancestrales andinas™, para solo retener y comparar las intrigas resumidas ad libitum
por los estudiosos?” Si bien lamentablemente en este trabajo solo ahora mencionamos ese
contexto sociocultual, nuestro examen de los pavajes en las varwantes del motivo seduccion en el
Manuscrito de Huarochir{ ha permitido mostrar que la descripcién y explicacién seméntica del
molivo es empiricamente reconocida y racionalmente probada a partir de la descripcién de las
moléculas sémicas de los actores y sus indexaciones noémicas modales.

Como no se dejard de advertir, todo ello importa directamente a las «formas simbdlicas»
(Cassirer) de la logésfera andina gracias a los estudios filolégico-lingiifsticos, etnolégicos,
histéricos y arqueolégicos que hemos tenido la suerte de conocer en este simposio. Unido a
ello, un examen critico tanto de los bienes de cultura como de la civilizacién material®® de la
regién, fundado tedrica y metodolégicamente en demostraciones seménticas consistentes,
permitird acceder a ese conocimiento.

En fin, al cerrar ese drama sin tragedia que es la veduccidn en la antigua y en la actual
cosmovisién andina, permitaseme compartir con ustedes una leccién que he aprendido al
terminar este trabajo y que, a mi entender, condensa en forma de apotegma la experiencia

social vivida por lo menos desde comienzos del s. XVII en que se escribié el HManuscrito de

7 El etnélogo M. Augé se pregunta pertinentemente: “;se justifica estudiar un mito sin su contexto, es decir, sin
el rito gracias al cual se actualiza? No estoy seguro de que el estudio del rito no sea previo al del mito” (2007:31);
cf. C. Rubina (1999:25-29,134). En lo que nos toca, hemos tratado los discursos de mito y rito en el HManuscrito de
Huarochiri en E. Ballén Aguirre (2006:11,131-151).

78 Nueve millones de nativos andinos inmolados desde 1520 hasta 1630, cf. N. D. Cook (2010).

79 P. Ricoeur ya llamaba la atencién sobre el hecho de que “una intriga se hace tinicamente con lo que se sabe; la
intriga es, por naturaleza, «conocimiento mutilado»”.

80 Civilizacion material, en la acepcién establecida por L. Febvre (1982:479-645).
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Huarochirt hasta comienzos del s. XXI en que se redacta esta ponencia: es menos diffcil seducir

il muj il la mi b do 1 ia.”!
mil mujeres que mil veces la misma — sobre todo la propia.
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