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Nouveaux regards sur la bipartition animé / non animé en 
indo-européen : le féminin comme troisième genre 

 
 

 
Résumé. — Cette étude contribue de manière critique à l’histoire des langues indo-européennes en 

récusant des révisions idéologiques récentes. Elle éclaire la formation du genre grammatical dit aujourd’hui 
« féminin ». 

Elle est issue du numéro de lancement de la revue Observables (1, 2021), avec l’aimable accord de sa 
rédation. 
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ans cette contribution, on se propose de revenir sur le système faisant s’opposer un 
animé « commun » à un neutre inanimé en proto-anatolien comme en indo-européen 
indivis. L’examen des faits laisse entrevoir que ce qui s’est imposé et même 
grammaticalisé comme « féminin » dans les langues classiques n’enfermait pas en son 
principe la notion de féminité. C’est presque par accident que le morphème *-eh2 ou son 
parèdre *-ih2 en sont venus à désigner le versant féminin « naturel » d’un lexème, lequel 

était – le plus souvent – épicène. D’autres stratégies concurrentes ont existé : ainsi l’emploi 
d’adjectifs contrastifs ou bien le supplétisme lexical. Il faut surtout en finir avec la doctrine étroite 
voulant que tout ce qui est devenu féminin se laisse imperturbablement ramener à d’anciennes 
formes de collectif : plusieurs autres notions – notamment spatiales – ont convergé vers 
l’expression du féminin (ainsi apudessif ou allatif2). Autre fait notable, le féminin se forme parfois 
sur l’abstrait du lexème de base ou bien sur son adjectif dérivé : il en ressort que le féminin est 
fondamentalement une forme marquée. Le témoignage des langues anatoliennes est ici fort 
précieux, qui conservent des traces nettes d’opposition entre animé en *-o- vs. animé en  
*-eh2 n’exprimant pas le genre, mais une autre relation sémantique (la caractérisation d’un adjectif 
non marqué comme agentif « consuétudinal »). Ces quelques observations liminaires ne sauraient 
épuiser le sujet, pas plus qu’on ne prétend ici résoudre l’origine ultime – je n’ose écrire philosophique 
– du féminin morphologique dans les langues classiques : si cette modeste étude devait jeter quelque 
clarté sur la somme des causes et des effets qui ont concourru à son édification, elle n’a d’autre 

 
1 Maître de conférences à l’Université de Limoges, Membre honoraire de l’IUF, Membre de la Société de 
Linguistique de Paris, Prix Émile Benveniste 2010, fondateur de la revue Wékwos. 
2 L’apudessif est un cas exprimant une relation spatiale de proximité (fr. auprès de), l’allatif désigne un autre 
type de relation spatiale : le lieu vers lequel tend l’action (mouvement en direction de, sans entrer dans le 
lieu). 
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dessein que de fournir à la réflexion ultérieure les maigres aliments que la science peut nous 
offrir3… 
 

 
1. Un monde bipartite : le neutre et l’animé (genus commune [c.]) 
 
À l’exception de couples lexicaux comme le nom de l’homme (PIE *wihx-ró-) et de la femme 

(PIE *gwén-h2-), il faut se figurer l’univers lexical et mental proto-indo-européen comme un monde 
fondamentalement épicène, où PIE *h1éḱ-wo-[c.] se prêtait aussi bien à la désignation du « cheval » 
qu’à celle de la « jument », comme c’est encore le cas en grec, qui distingue ὁ ἵππος  
« le cheval » et ἡ ἵππος « la jument », au contraire du latin, qui a ici recours à un marqueur 
morphologique net (ainsi lat. equus [m.] « cheval » vs. equa [f.] « jument »). Notons que le dérivé 
en *-ā répondant morphologiquement au type de lat. equa « jument » (< it. com. *ekwā) est un 
collectif féminin ἵππη « cavalerie » formé à l’aide du suffixe gr. -η /æ:/ (< gr. com. *-ᾱ)4.  

Chez Homère, où l’article n’existe pas encore, on utilise volontiers une épithète servant à 
préciser le genre naturel : ainsi hom. ἄρσενες ἵπποι [nom. pl.] (Ψ 377, ν 81) « des chevaux mâles » 
vs. θήλεας ἵππους ([acc. pl.] E 269) « des chevaux femelles », avec accord au masculin ! L’accord au 
féminin est attesté : σύες … θήλειαι (ξ 15-16) [nom. pl.] « des porcins femelles, des truies ».  

Cet usage n’est pas une innovation du grec : on en relève des traces en latin ainsi qu’en indo-
iranien : soit le type PIE *gwów- [c.] « bovin » [mâle ou femelle], reflété par lat. bōs [m. / f.] « bœuf » 
et « vache » (on précise alors par bōs fēmina « bovin femelle / qui donne du lait »). La racine sous-
jacente de l’épithète est PIE *dʱeh1- « allaiter » et « téter », source d’un dérivé primaire *dʱéh1-lu- [adj.] 
« donnant du lait, femelle » (cf. gr. θῆλυς [adj.] « femelle »). Le lat. fēmina [adj.] « femelle » est en 
propre un dérivé thématique possessif de date latine à analyser comme *fēmin-a [adj.] « pourvue 
d’allaitement » (lat. *fēmen, -in-is [nt.] « allaitement »), formé sur l’avatar latin de la racine *dʱeh1- 
« allaiter » et « téter » (cf. lat. fēlāre* (CIL 4, 2268) plus ancien que fēllāre « sucer, téter »)5. Ce type de 
dérivation secondaire est attesté dans le lat. columna [f.] « colonne » qu’il est loisible de segmenter en 
*column-a « celle qui possède la hauteur » (lat. *columen, gén. sg. *columin-is, régulièrement syncopé en 
culmin-is, sur qui l’on a refait le nom. / acc. sg. culmen [nt.] « faîte, sommet »). 

 
3 Symboles et abréviations : C = toute consonne, R = toute sonante, HK = hystérokinétique (flexion de 
type nom. *CC-ḗ(y), acc. *CC-éy-m̥, gén. *CC-y-ós), PK : protérokinétique (flexion *CéC-i-, *CC-éy-s). CIL =  
Corpus Inscriptionum Latinarum, KBo = Keilschrifttexte aus Boghazköi, KUB = Keilschrifturkunden aus 
Boghazköi, RV = Saṃhitā du R̥gveda. Langues : PA = proto-anatolien, PIE = proto-indo-européen, Post-
IE = post-indo-européen (IE post-scission anatolienne), arm. = arménien, av. = avestique, celt. com. = 
celtique commun, dor. = dorien, gaul. = gaulois, germ. com. = germanique commun, gr. = grec, gr. com.= 
grec commun, hitt. = hittite, hom.= homérique, ion.-att. = ionien-attique, i.-ir. = indo-iranien, it. com. = 
italique commun, lat.= latin, lit. = lituanien, louv. = louvite, louv. cun. = louvite cunéiforme, louv. hiér. = 
louvite hiéroglyphique, lyd. = lydien, proto-lyd. = proto-lydien, sl. com. = slave commun, tokh. = tokharien 
(dialecte A ou B), véd. = védique, v.h.a. = vieux haut allemand,  
v.-irl. = vieil-irlandais, v.-isl. = vieil-islandais, v.-lit. = vieux-lituanien, v.-sl. = vieux-slave. 
4 En regard du binôme lat. deus [m.] « dieu » : dea [f.] « déesse », le grec (attique) fait s’opposer ὁ θεός « le 
dieu » à ἡ θεός « la déesse » (ces deux séries de vocables ne sont point apparentées les unes aux autres). 
5 En propre, dénominatif d’un substantif *fēla [f.] « mamelle » (< PIE *dʱeh1-léh2) qui serait le strict cognat 
du gr. θηλή [f.] « mamelon, extrémité du sein d’une femme », d’où procède un dénominatif θηλάζω « donner 
le sein à un enfant » (noter le composé εὔθηλος [adj.] « au sein gonflé »). 
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Un tertium comparationis est fourni par le véd. gó- dhenú- « bovin femelle » (RV), attesté au nom. 
sg. gaúr dhenúḥ et au nom. pl. gvo dhenávaḥ (RV), et d’où procède le skr. class. dhenu- [f.] « vache », 
avec l’écrasement du nomen proprium par lui-même base dérivationnelle d’un thème en *-ú- de type 
PIE *dʱeh1-(m)n-ú- [adj.] « qui possède l’allaitement, femelle », qui se prolonge dans l’indo-aryen 
*dhayin-ú- régulièrement contracté en véd. dhenú-. Précisons que ce type (rare) ne possède aucune 
marque de féminin en tant que tel : à preuve le véd. bhānú- [m.] « clarté, éclat, rayon de soleil », qui 
reflète PIE *bʱeh2-(m)n-ú- [adj.] « qui possède la splendeur », formé sur un neutre *bʱéh2-mn ̥ 
« splendeur, éclat », par substantivisation cyclique (« éclat » [nt.] → « pourvu d’éclat » [adj.] → 
« celui pourvu d’éclat »)6.  

Il y a quelque apparence pour que cet usage de l’épithète pour spécifier le genre naturel d’un 
animal remonte à la langue des éleveurs : il faut songer qu’elle s’inscrit dans une panchronie sans 
cesse renouvelée. À preuve le skr. class. go-vr ̥ṣa- [m.] « taureau » (litt. « bovin mâle »), qui n’apparaît 
pas avant le Mānavadharmaśātra, car en védique, c’est plutôt l’animal femelle dont le genre est 
spécifié. Ce terme signifiant mâle (véd. vr ̥ṣán-, av. aršan-, gr. ἄρσην, ἔρσην) se prêtait néanmoins à 
une distinction fort commode d’avec l’animal femelle, exprimé par la racine PIE *dʱeh1- (cf. véd. 
dhenú-, av. daēnu-, gr. θῆλυς et lat. fēmina « qui donne du lait »). La langue d’Homère fait parfois usage 
du terme pour mâle quand les deux genres naturels sont associés, souvent en contexte de sacrifice : 
βοῦς ἄρσην* « bovin mâle », βοῦν ἄρσενα [acc. sg.] (H 314-315, τ 120), βóας ἄρσενας [acc. pl.] (Υ 
495). Sur PIE *h2ów-i- [c.] « ovin » [épicène] (« brebis » et « mouton »), on fait s’opposer ἄρσενος 
ὀιóς [gén. sg.] (M 451) « un mouton », ἄρσενες ὄιες [nom. pl.] (ι 425) « des moutons » (litt. *« des 
ovins mâles ») à ὄις θῆλυς* « une brebis » (litt. « un ovin femelle »), parfois accordé au féminin 
(hom. ὄις θήλεια*), notamment dans des tours où mâles et femelles sont associés, comme ὄιν 
ἀρνειὸν ῥέζειν θῆλύν τε μέλαιναν (κ 527) « sacrifier un mouton et une brebis noire », ἀρνειὸν…ὄιν 
θῆλύν τε μέλαιναν (κ 572) « sacrifier un mouton et une brebis noire ». L’accord au féminin de 
l’adjectif θῆλυς ne s’observe guère que dans la langue – plus récente – de l’Odyssée : ἄρσενα μῆλα· 
θήλειαι δέ (ι 438-439) « un mouton [acc. sg.] et des brebis [nom. pl.] », σύες…θήλειαι τοκάδες· τοὶ 
δ᾿ ἄρσενες (ξ 15-16) « des truies (*« des porcins femelles ») qui ont mis bas et des mâles » [nom. 
pl.].  

Ce vocable dhenú- remonte à une forme élargie de la même racine *dʱeh1- « téter, allaiter », soit 
un ancien présent athématique *dʱéh1-i-, *dʱh1-i-énti, dont le dérivé en *-tó- était PIE *dʱih1-tó- (véd. 
dhī-tá- « sucé »), régulièrement issu de *dʱh1-i-tó- avec métathèse de la laryngale. Sur ce nouveau 
thème *dʱih1-, où le suffixe de présent avait été incorporé à la racine, on a formé un thème plein 
analogique *dʱeh1- (cf. hitt. tēdan [nt.] « sein, mamelle » < PIE *dʱéh1-to-), source d’un neutre PIE 
*dʱeh1-m « allaitement »,  

L’anatolien n’est pas en reste, qui recèle toute une phraséologie du mâle et de la femelle 
remontant à la grande racine PIE *h1erǵʱ- « monter, saillir » (hitt. √ark- « monter ») qui relève de la 
langue technique des éleveurs. Elle fournit la désignation du testicule (PIE *h1órǵʱ-i- [c.], reflété par 
le gr. ὄρχις [m.]). Le louvite cunéiforme possède un adjectif « contrastif » ārrazza- [adj.] « male » 
(KUB 35.43 II 10) [-p]a zāš paraddu ārrazza<š> ḫāwiš [  ]x-antan witattan « Let this male sheep carry 
off [from him] the [  ] w ! » (Melchert 2016 : 204). Selon Oettinger (2016 : 233), il faut ici poser PA 

 
6 Noter un possible troisième candidat : PIE *suh3-n-ú- [c.] « fils » (cf. véd. sūnú- [m.] « fils »), qu’il n’est pas 
exclu de pouvoir faire sortir d’un plus ancien *suh3-(m)n-ú- « celui de la portée » fondé sur un neutre *súh3-
men- [PK] « enfantement » (Pinault 2017 : 92). 
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*órǵ-i- [c.] « testicule » (hitt. arki-), qui aboutit fort régulièrement à louv. cun. *ārri-, *ārray-, dont le 
thème d’oblique *ārray- fournit la base d’un dérivé secondaire louv. *ārra(y)-azza- « mâle » (litt. 
*« possédant des testicules »), avec le suffixe louv. -azza (sans ladite « mutation en -i- ») qui remonte 
à PA *-Vtsyā- < PIE *-Vtyeh2) selon Sasseville (2014 : 109), forme plus caractérisante que le type 
non marqué PA *-Vtsyo- (< PIE *-Vto-) qui se cantonne à l’expression d’adjectifs contrastifs à 
polarité spatiale. Ce type louv. cun. -azza- n’est point séparable des noms d’agents lyciens en -aza- 
de type kumaza- [c.] « prêtre » ou bien maraza- [c.] « juge » (ibid. : 107). 

Fait notable, le hittite emploie ici la racine verbale √ark- « monter » (une femelle), dans des 
tours comme hitt. ḫāwiš natta=arkant-* « ovin non-monté » (soit « brebis vierge »), ainsi GUD.MAḪ 
šuppiš[tuwaran] natta=arkanta[n I UDU šuppištuwaran natta=arkan[tan] dāi (KBo II 12 II 11-14, I) « il 
prend une génisse rituellement pure, non-montée ; il prend une brebis rituellement pure, non-
montée ». Par l’indifférence à la diathèse, le participe présent arkant- peut revêtir le sens actif, 
désignant alors le mâle : GUD.MAḪ šuppiš[tuwaran] natta=arkan[tan « un taureau rituellement pur, 
qui n’a jamais monté de vache » (KBo II 12 II 11-12). Le participe présent hitt. arkant- « monté » et 
« montée » doit cette labilité au fait que l’étymon sous-jacent (PIE *h1r ̥ǵʱ-ént-) n’était pas un participe 
présent stricto sensu, mais un dérivé caractérisant *h1r ̥ǵʱ-én-t- « qui est dans la saillie » (lequel pouvait 
se dire du mâle comme de la femelle), formé sur le thème de locatif / oblique PIE *h1r ̥ǵʱ-én- d’un 
ancien nom d’action animé *h1r ̥ǵʱ-ón- [c.] « monte, saillie » – dont j’ai proposé (Garnier 2017) qu’il 
se trouve, en second membre de composé, dans l’étymon PIE *h1wí-h1r ̥ǵʱ-ōn « non-montée » (litt. : 
*« à l’écart de la saillie »), lequel pourrait conférer au lat. uirgō [f. et adj.] « vierge » un pedigree indo-
européen.  

Précisons que l’usage des épithètes n’intéresse pas nécessairement à l’expression du genre : à 
preuve le lit. arklys̃ m. « cheval (de labour) » qui est un dérivé en -ỹs (< PIE *-iyo-) du nom (hérité) 
de la « charrue » (lit. árklas [m.] < PIE *h2érh3-tlo-m [nt.] « araire »). Noter lit. ežilas [m.] « étalon », 
qui reflète PIE *h1orǵʱ-i-ló- (formé sur PIE *h1órǵʱ -i- [c.] « testicule ») et enfin lit. žìrgas [m.] « coursier », 
formé sur le verbe lit. žeȓgti « écarter les jambes, faire de grandes enjambées ». Le v.-lit. ašva [f.] 
« jument » (parallèle au lat. lat. equa « id. ») permet de supposer que le lituanien avait jadis un vocable 
*ašvas [m.] « cheval » (< PIE *h1éḱ-wo-), dont il a précisé les diverses fonctions au moyen d’épithètes 
qui ont écrasé le nomen proprium. 

 
2. Au commencement étaient le ciel et la terre 
 
Selon la doctrine de Meillet (1931 : 6), le Ciel-Diurne (PIE *dyéw-) était métaphoriquement 

perçu comme un masculin animé, car fécondant la Terre (PIE *dʱǵʱ-óm-), arrosée de ses pluies, 
engendrant la végétation et le monde vivant : cette entité était – par contraste – perçue comme 
féminine dans la représentation des locuteurs : toujours selon Meillet (1931 : 13 et 23), il y a eu 
transfert du genre naturel au genre grammatical, par adjonction de suffixes dits « féminins » (cf. lit. 
žẽmė [f.] < Post-IE *dʱǵʱ-em-iyā ́et v.-sl. zemlja [f.] < Post-IE *dʱǵʱ-em-yā)́. Tout au contraire, Pinault 
(2011 : 165) estime que ces suffixes secondaires – grammaticalisés comme féminins dans les langues 
postérieures à la scission anatolienne – n’enfermaient point la notion de féminin per se. Il propose 
(Pinault 2011 : 159) qu’on doive plutôt partir d’un cas récessif et « fossile »7 : le morphème directif 

 
7 Ce cas ne survit guère qu’en anatolien, où il est déjà moribond : ailleurs, il n’existe plus que comme suffixe 
adverbial (cf. lat. infrā [adv.] « *vers le bas, en bas, en-dessous » et suprā [adv.] « *vers le haut, au-dessus »). 
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ou allatif *-eh2 qui s’adjoignait au degré zéro du paradigme amphikinétique du nom de la « terre » 
(PIE nom. *dʱéǵʱ-om-, acc. *dʱǵʱ-óm-m, loc. *dʱǵʱ-ém-), soit PIE *dʱǵʱ-m-éh2 [allatif / directif] « vers la 
terre », reflété par le lit. žmogùs [m.] « homme » (< PIE *dʱǵʱ-m-eh2-gh2-ú-), composé de rection 
verbale (« qui marche sur la terre »), et par le gr. χαμαί [adv.] « à terre », qui doit refléter un étymon 
PIE *dʱǵʱ-m-éh2-i [locatif « résultatif »] « à terre » (à la suite d’un mouvement). C’est donc le genre 
intrinsèque du lexème de base qui a conduit à la réanalyse de cet allatif (cas fossile et moribond dès 
la période commune) comme un suffixe de féminin, d’autant qu’il s’est vu étoffé au moyen du 
directif en *-m, produisant une sorte d’accusatif directionnel « féminin » en *-ā-m (< PIE *-eh2-m.V) 
dans les langues classiques : c’est ainsi qu’on doit expliquer – toujours selon Pinault (2011 : 168, n. 
73) – le type de l’hom. ἄντην [adv.] « en face » (sur un ancien nom-racine PIE *h2ént- [c.] « face ») 
et celui du lat. cōram [adv.] « en face, devant, en présence de » (comme préposition, gouverne 
l’ablatif : ainsi lat. cōram aliquō « en présence de quelqu’un »), lequel reflète it. com. *ko-ṓs-ām [adv.] 
« en face » (cf. lat. ōs, ōr-is [nt.] « bouche, face, visage »)8. 

L’anatolien conserve bien l’état antérieur des choses : il n’y a pas eu de réinterprétation en 
« féminin » du vieux morphème d’allatif / directif PA *-ā (< PIE *-eh2). On en trouve un exemple 
dans le louv. hiér. /tarba/ « en se tour-nant vers, contre » (avec hostilité). Il gouverne le datif : wa/i-
tu za-zi deus-ni-zi tara/i-pa | crus (X.20 Kululu 5, l. 17). La phrase se vocalise */wa=du tsantsi 
masanintsi tarba *tandu (?)/ « on him may these gods stand tarpa » (Hawkins 2000 : 486). Il s’agit 
d’un contexte omineux (« puissent ces dieux-ci se tenir contre lui ! »). Mécaniquement, la forme 
remonte à PA *tórb-ā. Selon moi, il existe une forme apparentée en lydien : f=ẽlla=k=in tamν trfãν 
« J’ai restauré l’ancienne (inscription) en face (de la nouvelle) » (LW 10, 6)9. On peut poser un nom-
racine PIE *tróp-, *tr̥p- [c.] « action de se tourner vers », PA *tróp-, *tɨrb- réaligné en PA *tórb-, *tɨrb-, 
source de formations d’allatif parallèles : PA *tórb-ā et *tɨrb-ā ́ (d’où proto-lyd. *tirfa « en face, en 
regard » étoffé par *ẽν et aboutissant à trfãν, du type de asfãν [adv.] (LW 22, 13) « en bonne foi » 
(traduction selon Yakubovich 2017 : 281). 
 

3. La louve, la rage et l’appartenance : entre génitif et féminin 
 
Il existe un morphème d’appartenance PIE *-íh2 non alternant, reflété par le type de véd. 

vr ̥kī́- [f.] « louve » (nom. sg. vr ̥kī́ḥ, acc. sg. vr ̥kíyam, gén. sg. vvr ̥kíyaḥ), qui n’est pas polarisé au 
féminin : à preuve le véd. rathī́- [m.] «  aurige, cocher » (angl. charioteer), qui se décline de même 
(nom. sg. rathī́ḥ, acc. sg. rathíyam, gén. sg. rathíyaḥ). Le timbre de la laryngale fait l’objet de débats : 
Pinault (2014 : 275-278) reconstruit *-íh2, Widmer (2005) et Kimball (2016 : 167-168) admettent un 
ancien instrumental « associatif / comitatif » en *-h1 sur thème d’abstrait en *-í-, tandis que Melchert 

 
8 Il est peut-être possible d’identifier un autre de ces adverbes allatifs en grec : c’est le type de post-hom. 
χύδ-ην « à verse, à profusion, confusément », peut-être formé sur un nom-racine *ǵʱúd- de la racine élargie 
*ǵʱew-d- « verser, déverser » (cf. lat. fundō, got. giutan), ou bien – de façon plus spéculative – sur un ancien 
thème acrostatique en dentale PIE *ǵʱów-t- [c.] « matériau déversé, remblai » polarisé au degré zéro en hittite 
(cf. Hitt. kutt- [c.] « mur ») selon Rieken (1999 : 137). On sait que de telles formations athématiques étaient 
sujettes à produire des allomorphes en sonore (cf. Gr. δεκάδ- [f.] « dix ; groupe de dix » << PIE *déḱ-m̥-t-), 
sans doute à causes des « désinences-pada » [skr. -bhiḥ, -bhyaḥ etc.] (cf. PIE *-bʱi(s) [instr. pl.] > Gr. -φι and -
φις). 
9 Segmenter *ẽnalad=k(u) =n(u) (neutre d’un adjectif lyd. *ẽnala- « ancien », cf. hitt. annalla- [adj.] « ancien »), 
et admettre une tmèse pour lyd. *fa=tamν « j’ai restauré » (< PA [virtuel] *apó=dem-on « j’ai rebâti »). 
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(2014 : 259-260) ne prend point partie, notant le suffixe sous la forme *-íhx. L’argument — 
souventes fois évoqué — du gén. sg. tokh. AB-i des noms de parenté, qui ne peut guère refléter que 
-ih1 (*-ih2 donnerait tokh. com. *-yā #, tokh. B -ya #), se laisse aussi bien ramener à une ancienne 
finale de datif (tokh. B pācri < PIE *ph2tr-éy) selon Pinault (2014 : 276). La finale -e (< PIE *-os) du 
tokh. B lānte [gén. sg.] « du roi » oscille entre deux flexions : bien que le « roi » ne soit point un 
terme de parenté, il y a eu intégration secondaire dans ce microsystème, produisant tokh. B lānti 
[gén. sg.] « du roi ».  

Ce morphème d’appartenance PIE *-íh2 non alternant est à distinguer du morphème *-ih2 
marquant la possession, et qui relevait de la flexion protérokinétique, selon un type alternant : c’est le 
véd. devī́ [f.] « déesse » (nom. sg. devī́, acc. sg. devī́m, gén. sg. devyā́ḥ), devenu oxyton d’après vk-. On 
notera que le type devī́ est toujours féminin dans les langues postérieures à la scission ana-tolienne10. 
L’archétype en est PIE *déyw-ih2, *diw-yéh2-s [PK]. À l’exception de l’indo-iranien, toutes les autres 
langues ont généralisé la flexion du type devī́ [f.]. C’est ainsi que le nom de la « louve » est germ. 
com. *wulǥ-ī́, gén. sg. *wulǥ-jṓz (v.-isl. ylgr, v.h.a. wulpa), avec délabialisation de l’ancienne labio-
vélaire à cause du *-y-. Cette délabialisation est donc antérieure à la dissimilation qui s’observe dans 
le masculin *wulfaz (< pré-proto-germ. *wl̥�p-o- < PIE *wĺ̥kw-o-). Il faut admettre que l’étymon germ. 
com. *wulǥ-jṓz [gén. sg.] « de la louve » reflète pré-proto-germ. *wl̥kw-yāś – c’est-à-dire, en termes 
védiques, un croisement du type vr ̥kī́- avec les désinences du type devī́. D’autres langues procèdent 
par étoffement suffixal, ainsi le sl. com. *vьlčī° (r. вoлчнцa, slov. vołčíca [f.] « louve »), qui a adjoint le 
suffixe bien connu -ca à la base *vьlčī- (< PIE *wl̥kw-íh2-). Il faut ici mentionner le gr. λύσσα [f.] 
« rage » qui reflète une forme à métathèse PIE *lukw-íh2 (< *wl̥kw-íh2). Cette forme détient la clef de 
l’énigme. 

Ainsi qu’il a déjà été signalé, ce morphème d’appartenance PIE *-íh2 non alternant donne 
aussi bien le véd. vr ̥kī́- [f.] « louve » que le véd. rathī́- [m.] «  aurige, cocher ». Il en résulte que ce 
suffixe ne recèle rien de féminin en son principe : c’est seulement par effet de sens que vr ̥kī́- désigne 
un être féminin (« the one of the wolf » – véd. vr ̥́ka- [m.] « loup ») comme rathī́- [m.] est à 
comprendre « the one of the chariot » (véd. rátha- [m.] « char »), fonction qui incombait toujours à 
un homme. Partant, le gr. λύσσα [f.] « rage » est littéra-lement *« la chose propre au loup ».  

En toute rigueur, la métathèse de type PIE *lukw-íh2 (< *wl̥kw-íh2) est régulière, car le groupe 
PIE *-wR̥- passait à *-Ru- quand il n’était point frappé par l’accent – ce qui est le cas du type de 
PIE *wĺ̥kw-o- [c.] « loup » (cf. PIE *kwt-ru-bʱís [instr. pl.] « quatre » < *kwt-wr ̥-bʱís). Attendu que seuls 
les héros boivent le lait des louves, les locuteurs voulant spécifier le genre naturel de la « louve » 
n’ont pas eu recours à une épithète de type « qui donne du lait » (sur qui voir § 2). Ils ont opté pour 
une stratégie concurrente, qui consistait à indexer le genre de l’animal femelle sur son appartenance 
au mâle, soit « celle du loup, la compagne du loup ». Reste à expliquer pourquoi védique, slave et 
germa-nique ont restauré l’effet de la métathèse. 

Il existe un morphème de génitif « italo-celtique » en *-ī (< PIE *-ihx), bien attesté en vieil-
irlandais : v.-irl. fir [gén. m. sg.] « de l’homme » (< celt. com. *wirī), qui s’oppose au nominatif v.-
irl. fer « homme » (< celt. com. *wiros). C’est le type du lat. uir, uirī [m.] « homme » (< it. com. *wiros, 
*wirī). Ce développement isolé n’implique pas une inflexion cladistique, car il y a trace en latin 
archaïque du vieux génitif thématique it. com. *-osyo dans le fameux lapis Satricanus, daté du VIe s. 
avant notre ère, et qui porte Popliosio Valesiosio « Publii Valerii » (Meiser 1998 : 4). En regard du 

 
10 La famille anatolienne est réputée s’être séparée en premier du continuum de dialectes formant le PIE. 
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lat. lupus, -ī [m.] « loup », le latin a innové un féminin naturel de type lupa « louve » (soit le type de 
lat. equa [f.] « jument »). Précisons que ce lexème est d’origine dialectale, de par son traitement 
non-standard d’it. com. *-kʷ- par lat. -p- (on attendrait ici lat. **luquo-). De façon intéressante, 
il y a trace d’une forme sans métathèse dans l’anthroponyme lat. Ulpius (< it. com. *wólkʷ-iyo- 
« Lupin »), comparable aux noms de famille Leloup, Leleu en français. Il n’est pas exclu de penser 
que l’italique commun faisait s’opposer un masculin d’accentuation radicale *wólkʷ-o- (gén. sg. 
*wólkʷ-osyo) « loup » à un oxyton *lukʷ-ī́ « appartenant au loup » (< PIE *lukw-íh2), sur qui aurait été 
remodelé un nominatif *lúkʷ-o-11 qui est l’ancêtre immédiat du lat. lupus, lupī [m.] « loup ». 

On peut admettre que le suffixe d’appartenance PIE *-íh2 non alternant apparaisse ici à l’état 
libre dans PIE *luk-íh2 (< *k-íh2), grammaticalisé en génitif singulier renouvelé en latin ainsi qu’en 
celtique. Il en résulte que le type de véd. vk- [f.] « louve » (nom. sg. vr ̥kī́ḥ, acc. sg. vr ̥kíyam, gén. sg. 
vr ̥kíyaḥ) ou de véd. rathī́- [m.] «  aurige, cocher », reflète ici un décasuatif hypostatique12 (soit 
PIE nom. sg. *-íh2-s, acc. sg. *-íh2-, gén. sg. *-íh2-os) bâti sur un dérivé d’appartenance jadis 
indéclinable (cf. it. com. *lukʷ-ī́ « appartenant au loup » < PIE *lukw-íh2), et dont le sens devait 
différer quelque peu du génitif stricto sensu (PIE *wĺ̥kw-osyo, d’où véd. vr ̥́kasya, ± hom. λύκοιο etc.). 
Ce génitif partitif PIE *wĺ̥kw-osyo devait s’employer dans des tours du type de « la patte du loup est 
brisée », et s’opposait au dérivé secondaire d’appartenance PIE *lukw-íh2 « appartenant en propre à 
la gent lupine ». Pour marquer une possession inaliénable, ou bien un trait de caractère commun à 
toute une espèce, on devait employer ce dérivé dans des tournures de type « la rage du loup » (pris 
comme espèce et comme catégorie). 

En regard d’ital. com. *lukʷ-ī́ « appartenant à la gent lupine » devait exister en outre *wirī́ 
« appartenant en propre au groupe des hommes », qui a fourni la base du décasuatif lat. uirī-lis [adj.] 
« d’homme, des hommes ». Cette valeur de collectif a été supprimé au sein d’un nucleus 
d’innovation, avec la resyllabation du dérivé oxyton indéclinable PIE *lukw-íh2 « appartenant en 
propre à la gent lupine » sur le modèle du thème de base (PIE *wĺ̥kw-o- [c.] « loup »), ce qui a conduit 
à repenser le dérivé [restauré] *wl̥kw-íh2 comme un génitif adnominal du « loup ». Avec ellipse d’un 
lexème ou d’un pronom d’appui, on en tirait un « Free Standing Genitive » (FSG)13 de type *« [celle] 
du loup », de même *« [celui] du char ». La valeur de génitif n’étant plus sentie, l’on s’est mis alors 
à adjoindre des désinences à cette base secondaire (d’où véd. nom. sg. vr ̥kī́ḥ, acc. sg. vr ̥kíyam, gén. 
sg. vr ̥kíyaḥ < PIE *-íh2-s, *-íh2-m̥, *-íh2-os). 

À rebours, le gr. λύσσα [f.] « rage » est littéralement *« la chose propre à la gent lupine », et 
conserve la valeur de dérivé d’appartenance (une manière de « pertinentif ») sur base d’un collectif 
(« la gent lupine »). Il doit s’agir ici d’un cas fossile (« allatif / apudessif ») en *-h2 « vers, auprès » 
sur base d’un collectif alternant de flexion hystérokinétique [HK], restituable comme PIE *lukw-éy- 
[c.] « meute de loups ; loups pris comme espèce ; la gent lupine » dont le nominatif *lukw-ḗ(y) [c.] 

 
11 Notons que ce même nominatif renouvelé (gr. com. *lúkʷ-o-) est à l’origine de gr. λύκος [m.] « loup ». Le 
féminin λύκαινα « louve », qui n’apparaît pas avant Aristote, repose sur le suffixe -αινα (< PIE *-n̥n-ih2) qui 
forme un microsystème au sein du grec : ainsi λέαινα [f.] « lionne » et ὕαινα [f.] « hyène ». 
12 Soit un nouveau paradigme fondé non sur un thème mais sur une ancienne forme casuelle désormais 
figée. 
13 Pour l’importance du FSG en hittite, voir Yakubovich (2006 : 42), qui cite – regard du tour linkiyas antuḫsas 
« l’homme du serment » d’où « l’allié » (KUB 6.41 I 46-47, CTH 68 [Traité avec Kupanta-Kurunta]) – le tour 
elliptique sans lexème-support namma=z uit ABI dUTU-SI tuk madduwattan l[i]nkiyas=sas iet (KUB 14.1+ 
verso 13, CTH 147 [Accusation de Maddu-wattas]), « Then it so happened that the father of his Majesty 
made you, Madduwatta, his sworn ally » (litt. *« [homme] du serment »).  
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représente l’avatar phonétique d’un prototype *lukw-éy-h2 (le morphème *-h2 est ici un morphème 
de collectif) avec l’effet de ladite loi de Szemerényi14 selon Oettinger (2016 : 238), qui glose cet 
étymon virtuel par « Wolfsrudel » (« meute de loups »). Sur le thème faible *lukw-í-, on formait un 
allatif / apudessif *lukw-í-h2 « auprès de la gent lupine ». D’un point de vue typologique, on sait que 
le lat. vulg. ad [allatif] « vers » (évinçant apud « auprès »), finit par exprimer sporadiquement la 
possession dans les langues romanes : ainsi dans le tour français : c’est à moi (familier la voiture à mon 
père). Par là, on saisit le lien qui mène au cas dit « pertinentif » (une formation thématique primaire 
PIE **wĺ̥kw-eh2 signifierait ici de façon plus con-crète **« vers le loup, en direction du loup »). 

Fait notable, le hitt. nakkī́- [adj.] « lourd, de poids, important, difficile, puissant » n’est pas un 
féminin, ni même un substantif, mais un adjectif sui generis, caractérisé par la longueur aberrante du 
-ī-15, son oxytonèse, et son absence d’Ablaut -i- /-a- (Melchert 2014 : 259-260). Il faudrait admettre 
ici un dérivé formé avec le suffixe de véd. vr̥kī́- selon Widmer (2005)16, qui reconstruit hitt. nakkī́- 
[adj.] « lourd » < *« de poids, appartenant au fardeau »17. Notons que le fr. de poids est 
fonctionnellement un adjectif signifiant « lourd, imposant, important ». Il faut partir de PIE *h1nóḱ-
o- [c.] « chargement, fardeau », doté d’un collectif PIE *h1noḱ-éy- [HK] « ensemble de choses 
lourdes, lour-deur, poids », base d’un pertinentif PIE *h1noḱ-íh2 « appartenant à la lourdeur, de 
poids ». À l’instar du type de véd. vr̥kī́ḥ, acc. sg. vr̥kíyam, il y a eu dérivation décasuative en anatolien, 
avec adjonction de désinences (ainsi hitt. nakkī́s, acc. sg. c. nakkī́n). Le lat. argentum, -ī [nt.] « argent » 
et son adjectif de matière argenteus « en argent » est un double reflet du système. Il faut admettre un 
adjectif substantivé PIE *h2r̥ǵ-n̥t-ó- [nt.] *« minerai d’argent » avec ellipse du terme pour « minerai » 
(PIE *h1áes- [nt.]). Le dérivé HK * h2r̥ǵ-n̥t-ḗ(y) [c. HK] « argent » (pris comme matière), source du 
« pertinentif » PIE *h2r̥ǵ-n̥t-í-h2 (lat. argentī [gén. sg.]) est aussi la base d’un décasuatif (1) *h2r̥ǵ-n̥t-éy-
o- [adj.] « en argent » (cf. lat. argenteus) et d’un décasuatif (2) h2r̥ǵ-n̥t-éy-no- (v.-pers. */r̥dat-ayna-/ « en 
argent »). Le nom de l’or (lat. aurum, -ī [nt.]) reflète également un adjectif PIE *h2ews-ó- « brillant » 
(vr̥ddhi secondaire sur base de nom-racine, relevant du type λευκός), accordé au neutre *h1áyes- 
« minerai »), d’où *h2ewsó- [nt.] « minerai d’or », source d’un collectif / abstrait *h2ews-ḗ(y) [c.] « or » 
(pris comme matière), qui se prolonge également dans le lat. aurī (< PIE *h2ews-í-h2) et son adjectif 
de matière aureus « en or » (< *h2ews-éy-o-). 
 
 
 

 
14 Cette loi porte sur le traitement des finales absolues en PIE : ainsi PIE *-VR-H # > *-VRR # > *-VːR # 
> -Vː(R) #. 
15 En témoigne la scriptio plena : nom.sg.c. na-ak-ki-i-iš (MH/NS), nom.-acc. sg. nt. na-ak-ki-i (MH/MS), nom. 
pl. c. na-ak-ki-i-e-eš (MH/NS), nom.-acc. pl. nt. na-ak-ki-i, dat.-loc. pl. na-ak-ki-i-ya-aš (Kloekhorst 2008 : 593). 
16 Récemment, Kimball (2016) a proposé une dérivation du même type pour rendre compte du hitt. dapi- 
[adj.] « tout, chaque, chacun » dont la flexion est superposable à celle de nakkī́-. 
17 Il n’est – en revanche – guère attractif de poser ici un ancien instrumental « associatif » sur abstrait *-i-h1. 
Ce type ne saurait aboutir à un « pertinentif » ni à un génitif. L’instrumental appositionnel sur abstrait est 
bien connu : sur la Derivationskette PIE *h1rowdʱ-ó- [adj.] « rouge » → *h1rowdʱ-í- [c.] « rougeur, couleur rouge », 
on forme une construction à l’instru-mental (sans copule) *h1rowdʱ-í-h1 [instr.] « pourvu de rougeur ». C’est 
là l’origine de la for-mation cvi étudiée par SCHINDLER (1980) et BALLES (2000), « être tel » / « faire devenir 
tel ». Elle se forme au moyen d’un verbe support (ainsi véd. √bhū- « être » vs. √kr̥- « faire (deve-nir) »). Par 
exemple, skr. class. alpa- [adj.] « petit » → alpī bhū- « devenir petit, s’amenuiser » vs. alpī kr̥- « faire devenir 
petit, amoindrir ». 
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4. La reine, la maîtresse et la possession  
 
Ainsi qu’il a été mentionné supra (§ 3), il existe un morphème possessif alternant *-ih2 de 

flexion protérokinétique : c’est le type de PIE *déyw-ih2, *diw-yéh2-s (véd. devī́ [f.] « déesse »). Ce 
suffixe possessif a fourni à l’expression du nom de la « reine », prise en tant que compagne du roi. 
Le nom du « roi » est un nom-racine (PIE *h3rḗǵ- [c.] « roi »), qui — fait notable — n’est pas senti 
comme féminin, au contraire de la plupart des noms-racines. La racine sous-jacente est ici PIE 
*h3reǵ- « s’étendre en droite ligne ». Le « roi » n’est pas un régisseur : c’est un idéal de rectitude, par son 
attitude correcte envers les dieux, avec lesquels il instaure la pax deum. Le nom-racine devait être un 
ancien abstrait (« rectitude »), pris comme désignation de la figure royale de première fonction, celle 
d’un roi-tabou chargé devant toute chose de ne point enfreindre le sacré : ce n’est pas encore un 
roi belliqueux de deuxième fonction. — Sur ce thème *h3rḗǵ-, on formait un nom d’action 
acrostatique *h3rḗǵ-r ̥ [nt.] « royauté ; statut de roi ; dignité royale », dont le thème d’oblique était 
hété-roclitique : le dérivé possessif *h3rḗǵ-n-íh2 [c.] « qui possède la dignité royale » a permis 
d’exprimer la fonction sociale de « reine » (prise en tant que parèdre du roi, pas en tant que « reine » 
dotée de pouvoir). C’est encore le sens du véd. rāj́ñī [f.] « épouse du roi » (l’accent radical emprunte 
ici au composé véd. sam-rāj́ñī « souveraine », lui-même formé d’après sam-rāj́- [m.] « suzerain »). De 
façon intéressante, le védique a déduit du féminin un dérivé inverse masculinatif18 rāj́-an- [m.] « roi ». 
L’étymon PIE *h3rḗǵ-n-íh2 [c.] se retrouve à l’autre extrémité du domaine, dans le celt. com. *rīganī 
[f.] « reine » (reflété par v.-irl. rígain et gaul. rigani [dat. sg.] < celt. com. *rīg-an-yāi < PIE *-n̥n-éh2-ey) et 
dans le lat. rēgīna [f.] « reine » (dissimilation de *rēgnīna). 

Dès l’édification de la langue commune, ce terme institutionnel *h3rḗǵ-n-íh2 a influencé par 
son type le nom de la « maîtresse », soit PIE *pót-n-ih2 « maîtresse » (gr. πότνια), qui est la réfection 
d’un plus ancien paradigme sans nasale adventice *pot-ih2, *pot-eh2- reflété par le tokh. B °petso 
(Pinault 2016 : 342-343). Le terme de base est ici PIE *pót-is [c.] « maître », qui ne représente pas 
un ancien lexème à proprement parler. Il faut sans doute partir d’une chaîne clitique : PIE *ís=pot 
« ipse » (avec la particule d’ipséité PIE *=pot, d’où lit. =pat)19. On peut songer à un contexte 
pragmatique du type de lat. ipse dīxit (Cic. Nat. 1, 10) « il l’a dit en personne » (« le maître [scil. 
Pythagore] l’a dit »). Le passage au statut de lexème de plein droit suppose ici une sorte de délocutif 
/ « quotatif ». En latin, il existe des formes vulgaires de type isse [m.] « maître » (= lat. stand. ipse) et 
issa « maîtresse » (= lat. stand. ipsa), qui empruntent au parler plébéien, ainsi que des formes étoffées 
ipsimus et ipsima conservées dans le Satiricon20. En regard de PIE *ís=pot « ipse ; maître », on pouvait 
former un juxtaposé incluant le vieux génitif *dém-s de PIE *dóm- [c.] « maison, maison-née ». 
Mécaniquement, le tour aboutissait à *dém-s=pót=is « pater familiās » (avec remontée de la particule 
d’ipséité du fait de ladite loi de Wackernagel), car PIE **dém-s=ís=pot est exclu. C’est par cassure 
de *dém-s=pót=is qu’on a tôt extrait un dérivé inverse *póti-s, acc. sg. *póti-m [c.] « maître ». 

 
18 Un dérivé masculinatif est un dérivé inverse masculin fondé sur le féminin : cf. lat. sponsus [m.] « époux » sur 
sponsa [f.] « épouse » (litt. *« promise », cf. spondeō « promettre »). 
19 L’anaphorique PIE *i- « celui-ci » (nom. *is, acc. *im) est reflété par got. is, v.-lat. im « eum » ; chypr. 
ἴν· αὐτῇ, αὐτήν, αὐτόν (Hésychius). 
20 Petr. 75, 11, Tamen ad delicias ipsimi annos quattuordecim fui. Nec turpe est, quod dominus iubet. Ego tamen et ipsimæ 
satis faciebam. « Pourtant j’ai été pendant quatorze années le chérubin de mon patron (ipsimi). Il n’y a pas de 
honte à faire ce que le maître commande. Et entre temps je contentais aussi la patronne (ipsimæ). » (Trad. 
Ernout, CUF, 1923). 
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5. La gestation et le transport 
 
En indo-européen III (pris comme l’ancêtre immédiat du grec et de l’indo-iranien)21, il est 

loisible de reconstruire un participe présent actif de type *bʱér-ont- [m.] « portant » (véd. bhárant-, gr. 
φέροντ-) qui s’oppose à un féminin *bʱér-n ̥t-ih2 « portant », reflété par le véd. bháratī, réaligné parfois 
en bharantī en sanskrit classique, à l’instar d’ion.-att. φέρουσα, dor. φέρωσα (à Théra), -οισα (à 
Cyrène), qui supposent gr. com. *φέρ-οντ-yα, d’après le mas-culin. La même réfection s’entrevoit 
pour le tokh. B preṃtsa [adj.] « enceinte », qui est lexicalisé, et reflète tokh. com. *pär-ǽntsā issu de 
Post-IE *bʱér-ont-ih2 « qui porte (un enfant) ». Le v.-irl. birit [f.] « truie » reflète ici un celt. com. 
*berantī [f.] (< PIE *bʱér-n ̥t-ih2 « pleine, enceinte »). Les langues anatoliennes n’offrent aucune trace 
indubitable de cette innovation22. 

Selon moi, les deux formations des langues classiques reflètent une confluence plutôt qu’un 
système. Sur la grande racine PIE *bʱer- « porter » (un enfant, cf. angl. to bear a child), on formait un 
abstrait PIE *bʱér-on- [c.] « gestation », dont le thème d’oblique / locatif *bʱér-en- « en gestation » 
pro-duisait un dérivé caractérisant PIE *bʱér-n ̥-t- « caractérisée par la gestation », qui aurait été 
ensuite étoffé au moyen du morphème possessif *-ih2

23, ce qui produisait le type *bʱér-n ̥-t-ih2 « qui 
possède la gestation ; enceinte ; pleine (d’une truie) ; truie ». Ce dérivé a été grammaticalisé en 
participe présent actif (« celle qui porte »). — À rebours, sur le nom-racine *bʱór- [c.] « chargement, 
fardeau », on formait un oxyton PIE *bʱer-ó- [adj.] « qui porte, de bât », pourvu secondairement 
d’un pluriel caractérisant *bʱer-ó-nt-es « les porteurs, les [animaux] de bât », ce qui rappelle le lien 
dérivationnel unissant PIE *ǵerh2-ó- [adj.] « racorni, desséché, vieux » (arm. cer « vieux »), doté lui 
aussi d’un plu-riel caractérisant *ǵerh2-ó-nt-es « les  vieillards » (pris comme catégorie), directement 
reflété par le gr. γέροντ- [m.] « vieillard » qui a reçu un accent radical comme s’il s’agissait d’un 
participe présent. Le type de *bʱer-ó-nt-es a lui aussi reçu un accent radical : *bʱér-o-nt-es (gr. φέροντες), 
par confluence avec le présent radical thématique *bʱér-e/o- (gr. φέρω, lat. ferō « porter »). Il y a un 

 
21 L’indo-européen reconstructible sur la foi de ces riches langues flexionnelles, qui ont effacé le caractère  
quelque peu défectif de la flexion de l’indo-européen II tel qu’on le surprend encore dans les langues 
anatoliennes. 
22 Discussion chez Melchert (2014 : 260, n. 6), selon lequel certains cas de mutation en -i- en louvite 
pourraient refléter le suffixe alternant PIE *-ih2, *-yéh2- (du type devī́), soit proto-louv. *-ntī, acc. sg. *-ntīn, 
gén. sg. *-ntsās (< PIE *-n̥t-ih2, *-n̥t-ih2-m # V [via *-ntīm avec la loi de STANG)], oblique *-n̥t-yéh2-s), qui aurait 
été nivelé en louv. nom. -ntīs, acc. -ntīn, abl. -ntati, etc. Mais – comme le concède l’auteur – la chose ne se 
laisse point démontrer.  
23 Le suffixe possessif servait notamment à former des dérivés du type de PIE *mél-it-ih2, *ml-it-yéh2-s [c.] 
« the one possessing honey », qui est à l’origine du gr. μέλισσα [f.] « abeille ». On doit encore citer l’hom. 
ἄγυια [f.] « rue, route » qui est en propre « la conduisante, celle qui conduit » (< PIE *h2éǵ-us-ih2), glosé par 
« provided with leading » (Pinault 2014 : 296). Au départ, ces dérivés n’étaient point sentis comme des 
féminins naturels, pas même de façon métaphorique. Ce n’est que par réinterprétation des thèmes PIE 
*h3rḗǵ-n-ih2 [c.] « femme du roi », *pót-n-ih2 [c.] « maîtresse » et *bʱér-n̥-t-ih2 « enceinte ; pleine, gravide » que 
tous les autres noms en *-ih2 ont été mécaniquement affecté d’un genre féminin, par servitude grammaticale. 
Dans une strate encore plus récente, les dérivés en *-ih2 ont servi à marquer le féminin des adjectifs, par 
contraste avec le masculin, qui était formé sur un autre thème : par dérivation interne, sur PIE *píhx-w-r̥ [nt.] 
« graisse », on formait *píhx-w-on- [adj.] « gras », assorti d’un féminin *píhx-wer-ih2. De même, le tokh. B 
arkwañña, tokh. A ārkiṃ « blanche » [adj. f.], issu de tokh. com. *ārkwä́ñña (< PIE *h2érǵ-u-n-ih2), faisant une 
équation avec le véd. árjunī- [adj. f.] « brillante », s’oppose au masculin tokh. B ārkwi-, A ārki- [adj.] « blanc » 
selon Kim (2014 : 123). Il y a eu ainsi supplétisme entre PIE *h2érǵ-i- (hitt. ḫarki-) et *h2érǵ-w-r̥ [nt.] 
« blancheur » qui donnait *h2erǵ-u-r-ó- [m.] et *h2érǵ-u-n-ih2 [f.]. 
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troisième candidat : sur *gwih3-wó- [adj.] « vivant », on formait un pluriel caractérisant *gwih3-w-ó-nt-es 
« les vivants, le monde vivant » (pris comme catégorie), qui a été réanalysé comme un 
(pseudo)participe présent, désormais d’accentuation radicale : PIE *gwíh3-w-ont-es (cf. véd. jī́vantaḥ 
[nom. m. pl.], jī́vataḥ [acc. m. pl.], lequel forme une équation parfaite avec le lat. uīuentēs [acc. m. pl.] 
< it. com. *gʷī́w-ǝnt-ǝns < PIE *gwíh3-w-n ̥-t-n ̥s). 
 

6. Le nom de la femme 
 
Une ultime cause de la réanalyse d’un morphème épicène (voire neutre) en féminin est le 

nom même de la « femme » (PIE *gwén-h2, *gwn-éh2-s). Quelle qu’en soit l’étymologie, qui nous 
échappe à ce jour, c’est à peu près sûrement un ancien abstrait arbitrairement concrétisé en animé 
sans recours à la dérivation interne ou suffixale. Sur un thème de collectif *gwn-ḗh2, « ensemble des 
femmes » (prises comme catégorie), on formait un pluriel comptable « discret » *gwn-éh2-i-k-es (cf. gr. 
γυναῖκες [nom. f. pl.] « femmes »)24. Cela doit impliquer que le lexème de base était ici un inanimé 
(« féminité » uel sim.), possiblement de genre neutre25, ainsi que l’ont proposé successivement Nuss-
baum (1986 : 17, 108 et 131-132) et Pinault (2011 : 138, 145 et 167). 
 

7. Pourquoi le féminin ? Réflexion sur le « troisième genre »26 
 
Par cette étude, on a cru pouvoir démontrer que le morphème de collectif *-eh2 / *-h2 n’est 

pas à l’origine du féminin en *-eh2 morphologiquement marqué dans celles des langues qui sont 
postérieures à la scission anatolienne. Ces thèmes n’intéressent pas à la genèse du féminin. De 
même, les abstraits animés en *-eh2 préexistent à l’expression du féminin27. De fait, les langues 
anato-liennes, environnées de parlers substratiques (hatti, hourrite) qui méconnaissaient tous le 
féminin morphologique, n’ont guère éprouvé le besoin d’en innover l’expression. 

 
 
 

 
24 J’ai déjà proposé (Garnier 2016 : 317) que le lat. fæc-ēs [f. pl. tant.] « lie, dépôt » reflète PIE *dʱh1-éh2-i-k-es « 
particules formant dépôt ». C’est le pluriel comptable d’un ancien collectif *dʱh1-ḗh2 [nt. HK] « dépôt ». C’est 
là – à ma connaissance – le seul autre exemple de cette Derivationskette. 
25 Ce schème rare pourrait être identifié, en second membre de composé, dans le véd. ūrṇa-vábhi- [m.] 
« araignée » (ŚBr.), apparenté au gr. ὑφή f. « tissu » et « toile d’araignée ». Ce ne serait pas un thème en *-i-, 
mais un ancien paradigme alternant : véd. *vábhi, *ubhā́s [f.] < PIE *wébʱ-h2, *ubʱ-éh2-s [PK] « action de tisser », 
concrétisé au sens de « toile d’araignée ». Kümmel (2018) a récemment proposé que la laryngale *h2 avait 
opéré un dévoisement des an-ciennes sonores aspirées en iranien, produisant des allomorphes ir. com. *-χ- 
(< i.-ir. *-gʱ.H-), *-ϑ- (< i.-ir. *-dʱ.H-) et *-f- (< i.-ir. *-bʱ.H-). On peut expliquer av. vafuš- [nt.] « parole divine 
versifiée et composée, hymne » par un dérivé *wébʱ-h2-u- [adj. PK] « tissé », dont le neutre substantivé *wébʱ-
h2-u- « chose tissée, texte » aurait été étoffé de façon inorganique en PIE *wébʱ-h2-us- n. > i.-ir. *wábʱ-H-uš- > 
pré-ir. *wápʰ-H-uš- > av. vafuš- [nt.] (Y 48, 9 « hymne, révélation »). 
26 Pour l’émergence du féminin dans les langues « post-anatoliennes », voir Matasović (2004). 
27 Pour l’existence en anatolien de thèmes PIE en *-eh2 de genre animé, voir Sasseville (2018), qui en a 
confirmé l’existence en louvite comme en lycien, ce qui s’accorde avec les vues de Melchert (1994 : 348-349) 
et celles de Gérard (2005 : 46) sur le lydien, avec les doublets lyd. -ẽν (< anat. com. *-ón [acc. sgl.] < *-ó-m) 
vs. lyd. -ãν (< anat. com. *-ā́n [acc. sgl.] < *-éh2-m) ; dat.loc.gén. pl. -ẽν (< anat. com. *-ón < *-ó.om) vs. -ãν (< 
anat. com. *-áx-on < *-éh2-om). 
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8. Conclusion 
Il est loisible de se demander si l’innovation cladistique28 majeure de l’expression du féminin 

dans les langues post-anatoliennes ne repose pas sur une influence aréale des langues de l’est de la 
vieille Europe (dont nous ne savons rien). Ce mouvement n’était sans doute point naturel, ni même 
nécessaire : c’est presque par hasard que l’allatif *-eh2, ajouté au nom de la « Terre », a été perçu 
comme féminin, parce que l’entité était – métaphoriquement – perçue comme un élément féminin 
(§ 2) ; de même, la désignation de la « louve » a fini par progressivement faire assimiler à l’expression 
du genre naturel les anciens dérivés d’appartenance en *-ih2 (cf. § 3), et ainsi le nom de la « reine », 
de « la déesse » et de la « maîtresse », présentant un autre suffixe homophone *-ih2 marquant la 
possession (§ 4). C’est encore ce même suffixe qui a conduit à la réanalyse d’un dérivé animé comme 
*bʱér-n ̥t-ih2 « pleine, enceinte » (§ 5) comme participe présent féminin (« celle qui porte »). Le nom-
même de la « femme » (§ 6) était un ancien neutre ! 
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